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Erstes Kapitel. 

Sokrates und die neue athenische 

Erziehung. 

In demjenigen Abschnitte seiner Politik, welchen Aristoteles 
der Untersuchung der Frage gewidmet hat, wodurch Veränderungen 
der verschiedenen Staatsformen entweder herbeigeführt oder ver- 
hütet werden, bezeichnet er als das weitaus wirksamste Mittel 
zur Erhaltung einer bestehenden Staatsverfassung die Erziehung 
der Jugend im Geiste derselben und für dieselbe. Nicht minder 
zutreffend, wie diese Bemerkung selbst, ist der sie begleitende 
Hinweis auf die in damaliger Zeit bereits allgemein gewordene 
Vernachläfsigung eines so überaus wichtigen Punktes ^). Mehr viel- 
leicht als jede andere Ursache hat dieselbe dazu beigetragen, den 
Verfall und die innere Auflösung der griechischen Staaten zu be- 
schleunigen. Von dem Augenblicke an, wo der allmälig sich er- 
weiternde Rifs zwischen denjenigen Anschauungen, in denen das 
heranwachsende Geschlecht erzogen wurde und den die eigent- 
liche Grundlage des antiken Staatslebens bildenden, imter sich 
im innigsten Zusammenhange stehenden politischen und religiösen 
Überzeugungen ein unheilbarer geworden war, ist ihr Untergang 
eine vollendete Thatsache. Die auf den Stammesunterschieden 
beruhende nationale Entwickelung des Hellenentums hat ihr Ende 
erreicht. Es beginnt ein völlig neues Zeitalter, dessen Unterschied 
von dem unmittelbar vorhergegangenen nicht blofs etwa auf der 
gänzlichen Umgestaltung aller bisherigen politischen Verhältnisse 



*) Polit. 5, 9 p. 13 10, a, 12: [kk-^iaxo^ 8e Tcdcvxmv tAv elpYjfxevmv Tcpö«; xb 
Sia{iiveiv xA? icoXtxeta?, oh vov öXi-ftupobai icdcvte?, xh Tzaihtoso^at. Tcpie; to; 
TCoXixsia^. 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 1 
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beruht, sondern in noch weit höherem Mafse auf der Änderung, 
die sich in der Denkungsweise und der gesamten Weltanschauung 
vollzogen hat. 

In Athen treten die ersten Anzeichen dieser Änderung un- 
mittelbar nach der Perikleischen Zeit zu Tage. Inmitten einer 
durch die Wechselfälle des Kriegs und durch erbitterte Partei- 
kämpfe hervorgebrachten Gärung taucht plötzlich eine Frage auf, 
deren Erörterung in hohem ' Grade die Aufmerksamkeit bean- 
sprucht. Das durch sie erweckte Interesse spiegelt sich nicht 
nur in der Komödie ab, sondern es beherrscht längere Zeit hin- 
durch einen beträchtlichen Teil der Litteratur. Und allerdings 
ist es begreiflich, wenn gerade diejenigen Männer, deren ernstes 
Streben auf sittliche Besserung gerichtet war, sich vorzugsweise 
mit dieser Frage beschäftigt haben. Um nichts geringeres han- 
delte es sich in der That, als um tiefgreifende Änderungen auf 
dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts, um die Durch- 
führung einer Reform, die, wenn sie auch jenem vom Dichter 
gepriesenen Zeitalter 

Da der Dichtkunst zauberische Hülle 
Sich noch lieblich um die Wahrheit wand 

ein Ende bereitet hat, dennoch als einer der entschiedensten Fort- 
schritte, die je io der allgemeinen Kulturentwicklung stattgefun- 
den haben freudig begrüfst werden mufs. 

Bevor wir aber den Versuch machen, zu zeigen, worin dieser 
Fortschritt bestanden und welcher Kämpfe es zu seiner Durch- 
fuhrung bedurft hat, wird es zweckmäfsig sein, einen Blick zu- 
rückzuwerfen. Erst wenn wir uns vergegenwärtigt haben wer- 
den, worauf die Ziele der Erziehung während der früheren Jahr- 
hunderte gerichtet waren und auf welchen Umfang der Jugend- 
unterricht sich beschränkt hatte, dürfte es möglich sein, ein hin- 
reichend sicheres Urteil sowohl über die Tragweite als auch über 
die Berechtigung der plötzlich zur Geltung gelangenden Neue- 
rungen zu gewinnen. 

Wenn überhaupt davon die Rede sein könnte, an die Jugend- 
erziehung und die Jugendbildung, wue sie in Athen zur Zeit 
seines höchsten Glanzes geherrscht haben, den Mafsstab unserer 
heutigen Begriffe und fast mit jedem Tage gesteigerten Anfor- 
derungen zu legen, so wären vorzugsweise zwei Punkte geeignet. 
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ein gewisses Erstaunen zu rechtfertigen. Einerseits der geringe 
Umfang derjenigen Kenntnisse, welche für hinreichend erachtet 
wurden, andererseits die beinahe vollständige Gleichgültigkeit des 
Staates gegenüber solchen Fragen, die längst zu den wichtigsten 
unter denjenigen gehören, auf welche sich seine Fürsorge zu 
richten hat. Was Athen betrifft, so scheint sich die Sorge des 
Gesetzgebers darauf beschränkt zu haben , die Jugend möglichst 
vor der ihr drohenden Gefahr der Verführung zu schützen ^). 
Dabei jedoch war, wie es scheint, die Ausübung des in geringem 
Ansehen stehenden Lehrberufs an keinerlei Bedingung geknüpft. 
Aus einer gelegentlichen Äusserung Piatons *) darf vielleicht auf 
eine Art von gesetzlicher Verpflichtung geschlossen werden, 
die den Eltern oblag, ihre Kinder in Musik und in Gymna- 
stik unterrichten zu lassen, auf deren Vermischung, wie es an 
einer andern Stelle desfelben Schriftstellers heifst ^), jene gleich- 
mäfsige imd harmonische Ausbildung aller, sowohl der gei- 
stigen und der körperlichen Fähigkeiten beruht, welche bei den 
Griechen als das letzte und höchste Ziel aller Erziehung be- 
trachtet wurde. Einerseits körperliche Kraft und Gewandtheit, 



*) Den meisten Aufschlufs in dieser Hinsicht gewähren die von Äschines 
in der Rede gegen Timarchos § 8 — 12 erwähnten gesetzlichen Bestimmungen, 
mit deren Überwachung die nur sehen en^^ähnten oüxppovtotat und eirtfieXfjTal 
TÄv etp-rjßmv beauftragt gewesen zu sein scheinen. 

-) Krito p. 50, d : •?] oh xaX.u>^ icpooetattov 4]p.u)V ol eiil tootot? TexaYpievot 
vofiot, TCOpaYYeXXovxe? xC^ icaxpl T<j) oC^ oc 6v [louotx'g xal Yüfi.vaottx'J itatSeoetv; 
Möglicherweise hat hier Piaton kein anderes Gesetz im Sinne als dasjenige, 
wodurch diejenigen Eltern, die ihren Kindern keinen Unterricht hatten zuteil 
werden lassen, aller späteren Ansprüche auf Unterstützung durch dieselben 
verlustig gingen. Vgl. Republik B. 2, p. 376, e und Vitruv in der Vorrede 
des sechsten Buchs. Was von Charondas bei Diodor 12, 12 gemeldet wird: 
lyopLoO-erirjoe f^P 'tt"V TCoXttcov xo6? ülst? SicavTa? [xavö-dtvEtv Ypafifxata )^op'r]YOü- 
<3rfi Tili icoXeo)^ xoo^ [xtod^ü? tot? SiSaoxdcXoi^ hat wohl keinerlei historischen 
Boden. Wie dies vielfach auch für Lykurg geschehen ist, hat irgend welcher 
Staatstheoretiker den Namen des Charondas zum Aushängeschild für die bereits 
von Piaton und Aristoteles dringend geforderte Verstaatlichung des Unterrichts 



verwendet. 



*) Republ. 4, p. 441, e : xpactc [xoootxYj? xal YüfxvaaTtxY]?. Zu vergl. sind 
auch die Verse bei Aristophanes, Frösche 728 f. 

ävSpac ovra? xal Sixatoo^, xal xaXoo? xe x^t^aO-Oü?, 
xal xpacpsvxa? Iv icaXaioTpai^ xal x^po^? **^ fjioüctx^. 
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auf der anderen Seite möglichst ausgebildeter Sinn für das im 
Rhythmus verkörperte Mafs , Empfänglichkeit für die Form- 
schönheiten der Werke der Tonkunst und der Poesie, darauf 
beschränkte sich, neben den notdürftigsten Elementarkenntnissen 
im Lesen, Schreiben und Rechnen der vermittelst des Unterrichts 
zu erreichende Zweck. Für Anregung und Belebung des sitt- 
lichen und religiösen, wie auch des nationalen Gefühls, wirkte 
vorzugsweise der Inhalt der Dichterwerke. - Neben der Schilde- 
rung selbst der in denselben verherrlichten Helden, die als die 
typischen Vorbilder der höchsten Tugenden Geltung erlangten, 
legte man das Hauptgewicht auf solche Stellen, welche unmittel- 
bar didaktischen oder sittlich anregenden Charakter trugen^). 
Überhaupt bildete das Auswendiglernen von Abschnitten aus den 
Werken der Dichter den Hauptbestandteil alles Unterrichts ^). 
Der eigentliche Quell aber und gleichsam der Ausgangspunkt, 
von dem alle sowohl in der frühesten Jugend als auch im späteren 
Leben empfangene Bildung ausstrahlte, war von Anfang an 
Homer. Hatte doch bereits der Philosoph Xenophanes darauf 
hinweisen gekonnt, wie jeder von Kindheit auf Vertrautheit mit 
dessen Gedichten besitze ^). Für die gröfstmögliche Verbreitung 
ilirer Kenntnis hatten insbesondere in Athen Solon und die 
Pisistratiden Sorge getragen *). Die bereits dem Kindesalter ein- 
geprägten Eindrücke wurden immer und immer wieder durch die 



*) Plato Protagoras p. 325, e; itapaxt^laotv abzolq IkI xwv ßa-ö-pmv ava- 
ftYV<üO>tstv KOtfjTÄv aYa-ö-üiv icoiYjfiaxa xal IxpLavO-avetv otvafxdcCoüOtv , ev ol^ 

icaXaiuiv avBpmv (i'^a^&v, tva 6. TzotXq CtjXmv ji.tp.'rjTat xal hpi-^fixai xotoöto? f^T" 
vlaO'at. 

*) Aufser der ebenerwähnten Stelle sind zu vergleichen Isokrates Er- 
mahnung an Nikokles § 43 und Äschines Rede gegen Ktesiphon § 135. Dafs 
-die heutige Sammlung der Sprüche des Theognis allem Anscheine nach ihren 
Ursprung einer zu Schulzwecken veranstalteten Auswahl verdankt, ist bereits 
früher B. i, S. 198 bemerkt worden. 

^) Vgl. dessen Worte bei Drako de metris p. 33: e5 ftpX'^'S ^o^"^' ''OfjLY|pov 
eitel pjxa^xaat icavte^. Obgleich erst aus viel späterer Zeit herrührend, 
pafst doch auf jede frühere, dasjenige was bei Herakleitos Alleg. Homer, c. i 
gesagt wird: eüö-o^ f^P ^^ Tcpiox^j^ 4jXtxtac ta VY^icia xäv apti[xa^ti>v Tca'lSojv 
SiSotoxaXiqc Tcap' exetv(j> xttö'eüetat xal ji.ovovo6 eveaicapfavmpLevot? xol^ ^iteoiv 
aüxoö xaO-aitepel i:oxi[i(j) f^Xaxxt xa^ «j'^X^^ eicap§op.ev. 

*) Vgl. üben B. i, S. 103. 
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Vorträge der Rhapsoden aufgefrischt. Leicht läfst es sich ver- 
stehen, wie tief infolge dieses unausgesetzten Verkehrs mit dem 
Dichter die bei ihm ausgesprochenen Ansichten, seine Auffassung 
der göttlichen sowohl wie der menschlichen Dinge in den Ge- 
mütern haften mufsten. Nicht nur der jedem geläufige Inhalt 
seiner Erzählung galt als unumstöfslich wahr, auch die Richtig- 
keit aller sonstigen bei ihm sich findenden Angaben stand über 
jedem Zweifel erhaben. So weit reichte der Glaube an Homers 
Unfehlbarkeit, dafs die gröfstmögliche Vertrautheit mit seinen 
Werken als die beste Unterweisung und als die vorzüglichste 
Schule für das Leben betrachtet wurde ^). Wenn in Xenophons 
Gastmahl Nikeratos erzählt, wie sein Vater, um ihn zu besonderer 
Tüchtigkeit zu erziehen, kein besseres Mittel gewufst, als das- 
jenige, ihn die ganze Ilias und die ganze Odyssee auswendig 
lernen zu lassen®), so soll dadurch allerdings, in der Absicht 
des Verfassers, ein bereits veralteter und infolge besserer Ein- 
sicht überwundener Standpunkt bezeichnet werden. Immerhin 
aber erscheint es belehrend, wie derselbe auch in damaliger Zeit 
seine Verteidiger finden gekonnt, während, von anderer Seite, 
diejenigen, welche Piaton »die Lobredner Homers« genannt 
hat^), jedenfalls vollständig in ihrem Rechte gewesen sind, 
wenn sie diesen Dichter als den Erzieher von Hellas priesen. 

Einen solchen Lehrmeister wie Homer besessen zu haben, 
war für Griechenland ein nicht minder hoch zu schätzendes Glück, 
als es, nach einem bekannten Ausspruche Alexanders, dem 
Achilles dadurch zu teil geworden war, dafs er in diesem Dichter 
einen würdigen Herold seiner Thaten gefunden hatte. In dem- 
selben Mafse aber, in dem das hellenische Volk weiter in seiner 
geistigen Entwickelung voranschritt, indem sich mit dem Umfange 
der neuerworbenen Kenntnisse zugleich auch seine Einsicht erwei- 
terte, entwuchs es notwendig mehr und mehr solchen Anschau- 
ungen, wie sie in den Homerischen Dichtungen ihren Ausdruck 



') Belehrend ist in dieser Hinsicht die in Aristophanes Fröschen V. 1033 ff. 
dem Aschylos in den Mund gelegte Aufserung. 
') Kap. 3 § 5. 
^) Republik 10, p. 606, e : o5xo5v Sxav 'Oji.*rjpoü eicatvexat? sytoxio? ^etoü- 
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gefunden hatten. Die naive Unbefangenheit, mit der man lange 
Zeit Homer sowohl, wie den übrigen Dichtern gegenüber ge- 
standen hatte, mufste von dem Augenblicke an verschwinden, 
wo das Nachdenken sich auf die Erforschung der den Dingen 
zu Grunde liegenden Ursachen zu richten begann, oder wo man 
anfing, sich in ernster Weise mit sittlichen und religiösen Pro- 
blemen zu beschäftigen. Dies erklärt den Gegensatz, in wel- 
chem die ältesten griechischen Denker gleich von Anfang an 
den Dichtern gegenüber gestanden haben ^). Der von Piaton 
gegen die Poesie und die durch dieselbe in den Gemütern her- 
vorgebrachte Schädigung geführte Kampf ist nur die Fortsetzung 
desjenigen, welcher bereits von Xenophanes, Herakleitos, Par- 
menides begonnen worden war. 

Diejenigen Versuche, welchen wir in verhältnismäfsig früher 
Zeit begegnen, dem bedrohten Ansehen der Dichter durch alle- 
gorische Erklärung zu Hülfe zu kommen, können als Beweis da- 
für gelten, wie die gegen dieselben gerichteten Angriffe auch in 
weiteren Kreisen nicht ohne Wirkung geblieben waren ^). Auf 
einen durchschlagenden Erfolg konnten aber derartige Mittel um 
so weniger rechnen, als ja eben ihre Anwendung das Zugeständ- 
nis der Richtigkeit des lautgewordenen Tadels in sich schlofs ^). 

Die aus dem Altertume überlieferten Nachrichten sind leider 
allzu lückenhaft, um dafs es möglich wäre, bis ins einzelne ge- 
nau davon Rechenschaft zu geben, wo diejenige freiere geistige 
Strömung, durch die in verhältnismäfsig kurzer Zeit eine voll- 



*) Vgl. oben B. i, S. 411. 

®) Von derartigen Versuchen sprechen sowohl Xenophon im Gastmahle 
3, 6 als auch Piaton Republik 2, p. 378, d. An letzterer Stelle wird hervor- 
gehoben, wie wenig die Jugend imstande sei, zwischen dem zu unterscheiden, 
was allegorischer Erklärung bedarf und was nicht. Der an Stelle des erst 
später üblich gewordenen aXXYjYop'-a gebrauchte Ausdruck ist 6«ovo'la. Vgl. 
Plutarch de aud. poet. p. 19, e und oben Kap. 29, S. 71, Anm. 3. Zum Teil 
mögen Piatons Bemerkungen gegen Antisthenes gerichtet gewesen sein, über 
den bei Dio Chrys. or. 53, 276 R. es heifst: b hk Xo^og oStog 'AvTtoö-evoü? eotl 
«poxepov 5tt tot filv 865*5 '^^ ^^ äXYjö^tqt eipir|xat t(}> itotYjrJ. 

^) Wie schüchtern dasfelbe mitunter sich äufserte, dies beweisen die 
Worte, die Piaton dem Sokrates in der Republik 10, p. 595, d in den Mund 
legt: pr[xiov, n^jv 8' e^*"» "»^attot cpiXia *(i tt? jie xal al8ä>^ ex iratSö? eyouoa irepl 
^Oji-fipoü aicoxa>X6ei XeYstv. 
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Ständige Änderung der Denkungsweise hervorgebracht wurde, 
zuerst entstanden ist und wie sie sich weiter verbreitet hat. Alle 
Anzeichen weisen jedoch darauf hin, dafs die Anfänge dieser Be- 
wegung zuerst da fühlbar geworden sind, wo überhaupt die gei- 
stige Entwickelung sich rascher vollzogen hat, nämlich in den 
östlichen sowohl als in den westlichen hellenischen Ansiedelun- 
gen 0- 

Ihre eigentliche Bedeutung aber hat diese Bewegung erst 
von demjenigen Augenblicke an erlangt, wo dieselbe in Athen 
sich Eingang verschafft hat. Was Athen seit der Beendigung der 
persischen Kriege, mehr aber noch seit Beginn der Perikleischen 
Zeit geworden war, der Mittelpunkt alles geistigen Lebens unter 
den Hellenen, derjenige Ort, an welchem dasfelbe erst seine volle 
Entfaltung gefunden hat, dies verdankt es nicht zum geringsten 
Teil der Bereitwilligkeit, mit welcher es jede neue Idee, jeden 
fruchtbaren Gedanken in sich au&ahm und, indem es denselben 
weiter ausbildete, zu seiner vollen Reife gebracht hat^). Was 
anderwärts kaum über schüchterne Versuche und über die ersten 
Anfänge hinaus gediehen war, dies treibt in Athen ungeahnt 
herrliche Blüten und zeigt sich erst in seinem vollen Werte. In 
dieser Weise verhält es sich mit der dramatischen Poesie und 
mit der Kunst der Beredsamkeit. Nicht minder aber hat sich, 
was im Altertume unter Philosophie verstanden wird, erst in 
Athen zu dem entwickelt, was es für die Folgezeit geworden 
ist, zu derjenigen Macht nämlich, w^elche das ganze Kulturleben 
durchdrungen und von Grund aus umgestaltet hat. 

Nach einer Angabe, deren Glaubwürdigkeit gegründetem 
Zweifel unterliegt, soll es P3rthagoras gewesen sein, der zuerst 
den Namen eines Philosophen für sich in Anspruch genonmien 



') Wären wir besser, als dies der Fall ist, über den Ursprung und die 
wirkliche Entstehungszeit der unter Hippokrates Namen erhaltenen Sammlung 
von Schriften unterrichtet, so liefsen sich aus mehreren derselben höchst 
interessante Schlüsse in Hinsicht auf die Art und Weise ziehen, wie in Folge 
wissenschaftlicher Forschungen, eine Reihe althergebrachter Vorurteile be- 
kämpft und besiegt worden sind. Ebenso darf auf die Lehre Demokrits hin- 
gewiesen werden. 

-) Dies ist es, was Perikles bei Thukydides 2, 39 ausgesprochen hat: 
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hatte ^). Sehen wir von dieser Nachricht ab, so findet sich die 
früheste Verwendung dieses Wortes zuerst bei Herodot und bei 
Thukydides *). Vielleicht darf es nicht wohl als blofser Zufall 
betrachtet werden, wenn bei dem einen wie bei dem andern 
dieser Historiker die neugeschaffene Bezeichnung dazu verwendet 
worden ist , eine Eigentümlichkeit des athenischen Charakters 
rühmend hervorzuheben: dasjenige Streben nämlich, welches da- 
rauf gerichtet ist, das eigene Wissen möglichst zu erweitern, 
fortzuschreiten in der Bildung und in der Fähigkeit, sich von 
den Dingen genügend Rechenschaft zu geben. Das Vorhan- 
densein einer derartigen Neigung bei den Athenern steht in 
engster Beziehung zu der geistigen Beweglichkeit, welche ihr 
Wesen auszeichnet, zu ihrer schon von Natur glänzenden, durch 
' den regen Verkehr nach aufsen noch weiter entwickelten Bega- 
bung, zu ihrer, im Gegensatz zur spartanischen Wortkargheit, 
schon bei Piaton hervorgehobenen Vorliebe für mündlichen Ge- 
dankenaustausch ®). Die Vereinigung dieser Eigenschaften be- 
wirkte bei den Athenern nicht nur eine weit gröfsere Empfäng- 
lichkeit für alles neue, sondern sie machte sie auch begierig, 
über das Hergebrachte hinauszugehen oder doch wenigstens 
dessen Berechtigung in Frage zu stellen. In dieser freieren 
Richtung aber sowohl des Denkens wie des Wollens, verbunden 
mit dem Wunsche, nicht blofs bei der Betrachtung der Thatsachen 
stehen zu bleiben, sondern auch den Versuch zu machen, den 
Zusammenhang zwischen Wirkung und Ursache zu erkennen, 
darin eben besteht das Wesen dessen, was im Altertume gemein- 
hin unter der Bezeichnung Philosophie verstanden worden ist, 
und was im Grunde genommen nichts anderes ist, als das Be- 
streben, sich über die auf den Überlieferungen einer früheren 



*) Diog. Laert. i, 12 vgl. mit Cicero disput. Tuscul. 5, 3 und Quintilian 
Inst. or. 12, I, 19. 

') Bei Herodot i, 30 ist es Krösos der von Solon sagt: Jx; cptXooocp£ü)v 
•jCr^v TCoXX-Jjv ^a>ptY|? «Zvwwv iicsX'fjXodac. Ähnlich heifst es bei Thukydides 2, 
40 von den Athenern: (piX.oxaXo5pLev ^ap p^ex' e5xeXtta^ xal (ptXooo(po5}i.ev äveu 
p.aXaxia^. 

^) Gesetze i, p. 641, e: fJjv itoXtv Äiravxeg 4|jid)v "EXXir|ve$ 6TCoXa[j.ß(ivoüotv 
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Zeit beruhenden Vorstellungen hinaus zu einer rationellen Welt- 
anschauung zu erheben. 

Selbsverständlich bedurfte es längerer Zeit, ehe eine solche 
in weiteren Kreisen Verbreitung finden gekonnt. Um so mehr 
war dies der Fall, als es auch an Versuchen nicht gefehlt hat, 
dem sich regenden Drang nach Aufklärung Widerstand entgegen- 
zusetzen. Nachdem aber erst einzelne, wie Perikles z. B., dieser 
Richtung sich zugewendet hatten ^), nahm sie rasch, durch ver- 
schiedene Einflüsse begünstigt, überhand. Um zu veranschau- 
lichen, in wie verhältnismäfsig kurzer Zeit dies geschehen ist, 
gibt es kaum ein besseres Mittel, als dasjenige, welches durch den 
Vergleich zwischen den Tragödien des Euripides und denen seiner 
Vorgänger ermöglicht wird. Der neu hereinbrechende Zeitgeist 
gibt sich bei dem ersteren dieser Dichter schon vollständig deut- 
lich zu erkennen. Er hat nicht nur mächtig dazu beigetragen, 
demselben bei seinen Zeitgenossen Eingang zu verschaffen, son- 
dern diejenige Bevorzugung, welche ihm die folgenden Jahrhun- 
derte zu teil haben werden lassen, hat ihren hauptsächlichen 
Grund in der Übereinstimmung, in welcher er sich bereits mit 
den ihnen geläufig gewordenen Ansichten befindet. 

Noch weit entschiedener aber, weil unmittelbarer, war der 
auf die Verbreitung einer von der früheren völlig verschiedenen 
Denkungsweise durch die Sophisten geübte Einflufs. Schon ihr 
Name läfst deutlich die Absicht erkennen, zu Gunsten eines 
höheren Grades von Bildung, als es der hergebrachte war, thätig 
zu sein. Selbst wenn es richtig wäre, wie dies von ihrem 
schroffsten Gegner behauptet worden ist*), dafs, im Grunde 
genommen, die von ihnen gelehrte Weisheit sich in keinerlei 
Weise von der des sie anstaunenden grofsen Haufens unterschied, 
so müfste nichtsdestoweniger ihre Rolle in der Kulturentwicke- 
lung ihrer Zeit als eine aufserordentlich wichtige und folgen- 
schwere bezeichnet werden. In mehr als einer Hinsicht liefse sich 
ein Vergleich zwischen ihnen und denjenigen Männern ziehen, die 



Plutarch Perikl. K. 4. 

*) Plato Republik 6, p. 493, a: ixaoxo? täv jitoO-apvoüvicov lSi(uxd>v, oSg 

xä Xüiv itoX.X.d)V SoYp-axa, a Bo^iCoootv 8xav äd'poiod'utoiv. 
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unter dem Namen der Humanisten bekannt sind. Wie die einen 
so haben auch die andern an der Spitze der geistigen Bewegung, 
welche ihre Zeit erfafst hatte, gestanden. Ebensowenig aber als 
ihr eifriges Bemühen, dieselbe nach Kräften zu fördern, läfst sich 
die Einseitigkeit ihrer Bestrebungen verkennen. Nicht blofs war 
ihr Augenmerk beinahe ausfchliefslich auf formale Bildung ge- 
richtet, sondern sie haben den Wert derselben offenbar über- 
schätzt. Gerade hierin aber liegt der Grund, weshalb die einen 
wie die andern nur eine vorübergehende Erscheinung gebildet 
haben. So grofse Begeisterung ihr erstes Auftreten begleitet 
hatte, so rasch verflüchtigte sich dasfelbe, um nach verhältnis- 
mäfsig kurzer Zeit einer mehr oder minder vollständigen Mifs- 
achtung Platz zu machen. 

Es liegt nicht in unserer Absicht, den eben angestellten 
Vergleich weiter zu verfolgen, so leicht es am Ende auch sein 
dürfte, eine gröfsere Anzahl von Berührungspunkten zwischen 
den Sophisten und den Vertretern des Humanismus ausfindig zu 
machen. Ebensowenig kann hier davon die Rede sein, nach 
dem, was bereits in früheren Kapiteln über die Sophisten bemerkt 
worden ist, nochmals auf diesen Gegenstand zurückzukommen. 
Hinsichtlich der in neuerer Zeit mehrfach gemachten Versuche, 
das Urteil über dieselben günstiger zu stimmen, dürften jedoch 
einige Bemerkungen am Platze sein. Ob auch diejenigen Schil- 
derungen, welche Piaton vom Treiben der Sophisten entworfen 
hat, dadurch, dafs sie den von Sokrates gegen dieselben geführten 
Kampf fortzusetzen bestimmt sind, nicht immer vollständig unpar- 
teiisch erscheinen, so sind es schliefslich doch nur untergeord- 
nete Punkte, hinsichtlich welcher ein derartiger Vorwurf begrün- 
det sein dürfte. Ebensowenig kann der Thatsache, dafs vielfach 
ein Unterschied zwischen den Bestrebungen der Sophisten und 
denen des Sokrates nicht gemacht worden ist, ja sogar dafs, 
was einzelne Punkte betrifft, es nicht inmier leicht wird, 
denselben zu machen und die genaue Grenzlinie, welche die- 
selben von ihm trennt, zu ziehen, irgend welches entschei- 
dendes Gewicht beigelegt werden. Mufs doch der Grund hiefür 
einzig und allein in der wechselnden Bedeutung des Wortes 
Sophist gesucht werden, ohne dafs es zu behaupten möglich 
wäre, die Anwendung desfelben auf Sokrates, die ein späterer 
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Redner gemacht hat, schliefse notwendig die Absicht einer ver- 
ächtlichen Bezeichnung in sich ^). Versucht man aber dasjenige 
zu scheiden, was als Grund der schHmmen Bedeutung, die das 
Wort Sophist erhalten hat, betrachtet werden mufs, so läfst sich 
die Berechtigung der gegen diejenigen Männer, die sich diesen 
Namen beigelegt hatten, erhobenen Vorwürfe um so weniger in 
Abrede stellen, als der Schwerpunkt derselben gerade in der 
Täuschung liegt, welche die Sophisten dadurch erregten, dafs 
sie im Besitze dessen zu sein behaupteten, was ihnen abging. 
Ihre Weisheit in der That war, wie dies Aristoteles nicht minder 
ausdrücklich als Piaton behauptet, nur eine scheinbare*). In 
jedem Falle fehlte ihrem Streben jeder höhere, ideale Zug. Wenn 
es nicht aus selbstsüchtigen oder eigennützigen Motiven hervor- 
ging, so war es ausfchliefslich auf den Erfolg berechnet. Mehr 
aber noch als auf diese Weise haben sie unzweifelhaft dadurch 
geschadet, dafs ihre philosophische Richtung zum gröfsten Teil 
eine blofs skeptische gewesen ist, und zwar ohne dafs ihre Zweifel 
sich auf blofse Vorurteile beschränkt hätten, sondern sich ohne 
Unterschied gegen alles richteten. 

An einer derartigen Ansicht läfst sich vollkommen festhalten, 
ohne dafs man dadurch irgendwie gehindert würde, neben dem 
durch die Sophisten gestifteten Unheil, auch den durch sie ge- 
brachten Nutzen vollständig anzuerkennen. Ein solcher aber war 
es, und zwar der gröfste, der ihnen verdankt wird, wenn sie 
die allzueng gezogenen Schranken der Bildung ihrer Zeit durch- 
brechend, ihr Bestreben darauf richteten, den bisher vollständig 
vernachläfsigten Unterricht zu erweitern, ihm ein beinahe noch 
vöUig unbetretenes Gebiet zu eröffnen. Dasjenige, was wir als 
höheren Unterricht bezeichnen, ist zuerst von den Sophisten er- 
teilt worden. So mangelhaft auch ihre Versuche in dieser Hin- 



*) Bekanntlich hat ihn so Äschines in der Rede g. Timarch. § 173 be- 
zeichnet. Auch in dem Gesetze aus dem Jahre 307 des Sophokles bei Pol- 
lux 9, 42 werden die Philosophen Sophisten genannt. 

*) Metaphys. 3, 2 p. 1004, b, 18: 4j f«? oo<ptaxtxY] (patvofjisv^ jxovov oo(pta 
ioTtv. De soph. el. K. 11, p. 171, b, 27: 4^ y«P oo^wctxYj eoxtv, aioitsp et«o- 
jisv (ebds. K. I, p. 165, a, 21) y(iiri]ii.axioxiv.r[ xt? äwö oocptac «patvofxevYjg , 8t6 
(paiyo{jivY)g äitoSetJeü)? . . . xal *^äp 4) ootptoxtXYi eoxt «patvojxivYj oocpta xt? ötXX' 
oöx oüoa und so noch mehrfach. 
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sieht gewesen sein mögen, so vielfach sie dabei auf Irrwege ge- 
raten sind, immer mufs es ihnen zum Verdienst angerechnet 
werden, zuerst auf dieser Bahn vorangegangen zu sein. 

Das von ihnen gegebene Beispiel fand um so rascher Nach- 
ahmung, je mehr ihr Vorgehen einem wirklich vorhandenen Be- 
dürfnis entsprochen hatte. In verhältnismäfsig kurzer Zeit wird 
die Bedeutung der Erziehung und des Unterrichts eine unendlich 
viel wichtigere, als sie es bisher gewesen war. In der Ausübung 
der Lehrthätigkeit finden fortan eine Reihe hervorragender Männer 
einen ebenso geachteten als einflufsreichen Beruf. Während er 
ihnen aber als Ersatz für die versagte praktische Wirksamkeit 
dient, so vollzieht sich innerhalb weniger als einem Jahrhun- 
dert diejenige Umwandlung, durch welche Athen während bei- 
nahe einem vollen Jahrtausend hindurch die Hauptpflegestätte der- 
jenigen Bildung geworden ist, die zu vermitteln die Rhetoren- 
und Philosophenschulen bestimmt waren. 

Dafs es die Sophisten gewesen sind, auf die schliefslich der 
in dieser Beziehung gegebene Anstofs zurückgeführt werden 
mufs, kann nicht bestritten werden. Gerade hierin liegt eben- 
sowohl ihr hauptsächlichstes Verdienst, als auch das einzige, was 
sie überdauert hat. So weit auch im übrigen ihre Bestrebungen 
auseinander gehen mögen, so sind sie doch mehr oder minder 
auf dies eine Ziel gerichtet, und es sind in denselben die An- 
fänge einer Entwickelung enthalten, welche im Laufe der Zeit 
zu solchen Einrichtungen geführt haben, deren Ähnlichkeit mit 
unseren heutigen höheren Lehrzwecken dienenden Anstalten sich 
nicht in Abrede stellen läfst. 

Unter allen Gebieten jedoch, auf denen sie sich versucht 
haben — und bekanntlich gibt es kaum eines, auf welches sich 
ihre Thätigkeit nicht erstreckt hätte — war es unstreitig das der 
Rhetorik, auf dem sie nicht nur die gröfsten Erfolge erzielt, son- 
dern auch den dauerndsten Einflufs ausgeübt haben. Dasjenige 
Lob, welches Gorgias in späterer Zeit vom Enkel seiner Schwester 
nachgerühmt worden ist, der Urheber und Erfinder derjenigen 
Kunst gewesen zu sein, die unter allen die geeignetste ist, gei- 
stige Tüchtigkeit hervorzubringen ^), mag allerdings als ein von 



*) Vgl. oben Kap. 32. Anm. 4 zu S. 118. 
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nicht ganz unbeteiligter Seite herrührendes bezeichnet werden. 
Nichtsdestoweniger aber^ist es weder ein unverdientes noch ein 
ungerechtfertigtes. Über den Wert der Rhetorik läfst sich ver- 
schieden urteilen; ebensowenig aber als ihre Wichtigkeit als Bil- 
dungsmittel kann der hervorragende Einflufs, der ihr in der Folge 
als solches gesichert geblieben ist, in Abrede gestellt werden. 
Ja sogar ist es Thatsache, dafs ungeachtet aller von Piaton 
ausgesprochenen Bedenken oder des von Aristoteles gemachten 
Versuches , sie auf wissenschaftlicher Grundlage aufzubauen, 
nichtsdestoweniger derjenige Geist, den sie von den Sophi- 
sten erhalten hatte, im Grossen und Ganzen, der für sie herr- 
schende geblieben ist. Die ganze folgende Entwickelung der 
griechischen Prosalitteratur hat sich wesentlich unter dem Ein- 
flufs der von ihnen aufgestellten Regeln vollzogen, und während 
sie den Grund zu einer bis zur erstaunlichsten Feinheit ausgebil- 
deten Technik der Rede legten, haben sie zugleich, rein prakti- 
sche Zwecke verfolgend, sich mit näheren Untersuchungen über 
den Bau der Sprache befafst und so das Studium der Grammatik 
in den Kreis der Unterrichtsgegenstände eingefühn ^). 

In dieser einseitig auf formale Bildung ausgehenden Rich- 
tung lag offenbar eine Gefahr. Bei einem Manne wie Gorgias 
beruhte sie hauptsächlich auf der Überschätzung der von ihm 
gelehrten Kunst. Bedeutend gröfser mufste sie dagegen bei 
solchen werden, bei denen sie, wie dies bei einer grofsen An- 
zahl von Sophisten der Fall war, Hand in Hand mit solchen Ten- 
denzen ging, die an sich verwerfliche waren. Ohne uns hier näher 
in die Untersuchung der Frage einzulassen, ob die Sophisten 
allein für alle diejenigen Schäden verantwortlich zu machen sind, 
die Thukydides, in einer berühmten Schilderung, am treffendsten 
durch die Bemerkung, wie die im Sprachgebrauch übUchen Bezeich- 
nungen ihre Bedeutung vollständig umgetauscht hätten, kenn- 
zeichnet ^), darf doch behauptet werden, dafs ihr Auftreten jeden- 
falls dazu beigetragen hat, die plötzlich hervortretenden schlim- 



*) Dahin sind ihre Forschungen über die opO-oeweta und die opO-orrj? 
ovofidexoDV zu rechnen. 

2) B. 3, 82, 4: xal Tfjv elü)ö"ülav ötjiwatv täv ovojidicuv ec xa fy^o. öcvx'qX- 
Xa^av xtt>v övojidtcuv. 
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men Leidenschaften noch bedeutend zu steigern. Die verhäk- 
nismäfsig leichte Befriedigung, die sie dem Ehrgeiz in Aussicht 
stellten, ihre Angriffe gegen die althergebrachten Sitten und An- 
sichten, die Art und Weise, wie sie bestrebt waren, den sub- 
jektiven Ansichten gegenüber den durch das staatliche Gesetz 
geschützten Geltung zu verschaffen, dies alles konnte natürlich 
die bereits in den Geistern herrschende Veiwirrung nur noch 
vermehren und solche Zustände hervorrufen, wie sie die Kehr- 
seite jedes Fortschritts im Beginne «seines Entstehens zu bilden 
pflegen. 

Es müfste als eine der merkwürdigsten und unerklärlichsten 
Thatsachen betrachtet werden, dafs der Dichter Aristophanes in 
demjenigen seiner Werke, welches sich vorzugsweise mit den 
Erscheinungen beschäftigt, von denen hier die Rede ist, und die 
er in den schwärzesten Farben zu schildern bemüht ist, gerade 
denjenigen Mann für das durch sie gestiftete Unheil verantwort- 
Uch zu machen sucht, den wir im Gegenteil gewohnt sind, als 
den entschiedensten Gegner der Sophisten zu betrachten, wenn 
nicht die Erfahrung bewiese, wie wenig, da wo es sich über- 
haupt um tiefgehende Gegensätze handelt, selbst wesentliche 
Unterschiede Beachtung finden. Glücklich noch dürften wir uns 
schätzen, wenn dies das einzige Rätsel wäre, welches sich an 
das Hervortreten eines Mannes knüpft, dessen Persönlichkeit 
vielleicht die merkwürdigste gewesen ist unter allen denjenigen, 
die im griechischen Altertume eine Rolle gespielt haben, indem 
er nicht nur auf einen Teil seiner Zeitgenossen eine beinahe 
unglaubliche Anziehungskraft ausgeübt, sondern auch im An- 
denken der folgenden Jahrhunderte fort und fort gelebt hat, als 
derjenige, in dem die höchsten menschlichen Tugenden ihren voll- 
kommensten Ausdruck gefunden hatten. 

Nicht den geringsten Beweis für die Bedeutung, welche 
Sokrates besitzt, bildet der Umstand, dafs obgleich er jeder 
schriftstellerischen Thätigkeit vollständig ferngestanden hat ^), 



*) Selbstverständlich kommen hier diejenigen poetischen Versuche, von 
welchen bei Diogenes Laertius die Rede, nicht in Betracht, sogar wenn ihre 
Echtheit besser als dies der Fall ist erwiesen wäre. Dasfelbe gilt von angeb- 
lichen Briefen des Sokrates. 
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nichtsdestoweniger sein Name in einer Geschichte der griechi- 
schen Litteratur nicht mit Stillschweigen übergangen werden 
kann. Der von ihm ausgegangene Einflufs macht sich in der 
That in mehr als einer Weise fühlbar. Während von der einen 
Seite die Schilderung seiner Persönlichkeit, seines Charakters, seiner 
Denkungsweise, seiner Tugenden einen unzählige Male behandel- 
ten, immer aber wieder neuen und unerschöpflichen Stoff bildet, so 
ist andererseits aus den nach ihm benannten Sokratischen Reden 
die Kunstform des philosophischen Dialogs hervorgegangen. Dazu 
kommt aber noch die tiefe Spur, die er in den Geistern zurück- 
gelassen hat, die von ihm gegebene Anregung, deren Umfang 
das Altertum nicht besser auszudrücken vermocht hat, als indem 
es auf ihn, gleichsam wie auf einen gemeinsamen Ausgangspunkt, 
die ganze folgende philosophische Entwickelung zurückführte. 

Natürlicherweise ist die Frage, worauf schliefslich die hohe 
Bedeutung des Sokrates beruht und worin das eigentliche Wesen 
seiner Thätigkeit besteht, bereits im Altertume vielfach zur Er- 
örterung gebracht worden. Als ein Versuch, sie zu beantwonen, 
darf wohl die bekannte Äufserung Ciceros bezeichnet werden, 
Sokrates sei derjenige gewesen, der die Philosophie vom Himmel 
auf die Erde heruntersteigen gemacht und sie auf diejenigen 
Fragen hingewiesen, die den Unterschied zwischen dem was gut 
oder schlecht sei betreffen^). Dieser Würdigung dessen, was 
Sokrates bezweckt und geleistet hat, lohnt es sich vielleicht eine 
andere an die Seite zu stellen, die, wenn sie auch deutlich die 
Absicht erkennen läfst, denjenigen den die Pythia als den Wei- 
sesten unter allen Griechen erklärt hatte, zu Gunsten der eigenen 
Ansicht zu gewinnen, dagegen gerade denjenigen Punkt betont, 
den wir bereits im Vorhergehenden berührt haben. Wie dies 
einer der ältesten christlichen Schriftsteller, der unter dem Na- 
men des Märtyrers bezeichnete Justinus, ausdrückt, war es So- 



*) Tuscul. disput. 5, 4, 10: Socrates autem primus philosophiam devo- 
cavit e caelo et in urbibus collocavit et coegit de vita et moribus rebusque 
bonis et malis quaerere. In weit einfacheren Worten hat Aristoteles dasfelbe 
ausgedrückt de part. anim. i, i p. 642, a, 28: eirl Icoxpdxoug xoöxo fxfev 
flö^rfiyi, TÖ hl C't|Tetv x& icept cpooew? eXf^Se, npbq hl tyjv xP'H^^P''^^ äpexTjv xal 
tYjv icoX.txtx'^v aicexXtvav ol (ptXooo<p'r|oavxe?. 



l6 Erstes Kapitel. 

krates, der an Stelle des auf Homer und die Dichter sich stützen- 
den Götterglaubens den Glauben an den wahren Gott gesetzt 
hat '). 

Wie man auch über die Richtigkeit dieser Urteile denken 
mag, so ist doch soviel gewifs, dafs durch Sokrates die ethischen 
und religiösen Fragen in den Vordergrund des Interesses seiner 
wie der folgenden Zeit gerückt worden sind. Die Weise, in der 
er dies erreicht hat, ist eine durchaus eigentümliche. Es ist 
schwer zu sagen in der That, ob die von ihm ausgeübte Wir- 
kung mehr auf dem Inhalt seiner Lehren oder auf der vollstän- 
digen Übereinstimmung zwischen den von ihm ausgesprochenen 
Überzeugungen und seinem Handeln beruht. Ungeachtet alles 
dessen, was über Sokrates berichtet wird, bleibt vieles, was wir 
über ihn zu wissen wünschten, dunkel. Wie ist es dem in nicht 
weniger als glänzenden Verhältnissen geborenen Sohne des Bild- 
hauers Sophroniskos und der Hebamme Phänarete — beides Na- 
men, die, wären sie nicht durch eine völlig sichere Überlieferung 
geschützt, leicht den Verdacht erwecken könnten, als seien sie 
in späterer Zeit erfunden, um auf die künftige Gröfse des Mannes 
hinzuweisen — möglich geworden, in so hohem Grade nicht nur 
die Aufmerksamkeit seiner Zeitgenossen auf sich zu lenken, son- 
dern auch solche Männer zu sich heranzuziehen, deren bürger- 
liche Stellung weit über der seinigen stand ? Was wir über seinen 
Bildungsgang erfahren, gibt darüber kaum genügenden Aufschlufs. 
Das meiste sogar, was in dieser Hinsicht von späteren Schrift- 
stellern gemeldet wird, scheint auf blofser Erfindung zu beruhen ^). 



*) Apolog. II, ig: 6 TCOtvxoDV hh aüTÄv sütovcuxefio? itpi? xaöta ^svo^lsvo? 
Scoxpanrjc za. a.hxä ^ifitv evexX'rjd-rj* xal y«P e<paoav aütov xatva SatpLovta ela- 
cpepetv, y.al oöc 4j iroXt? vopitCet ^eoög [xt] 4jYet<3Ö"at aötov. '0 hh Baljiovat; jjlev 
TOü? (paoXoü^ xal toü? irpd^avtac a ecpaoav ol irotY^xat, exßaXu>v r?]? iroXtxsia; 
xal "'Ojj.Yjpov xal toü? äXXooc: iro'.Y|td?, itapatTetod-at xoö? dvö-pwTCOü? eSiSa^s, 
TCpö? ö-eoö 5e Toö aYVwoTOü ahxol^ 8ta Xo^oo l^rffpBiüi lizi'^viaaiv irpoöTpeirexo 
elTCtüV (Plato Timaeus p. 28, c); xöv hh iraxepa xal SYjjj.toüpYÖv irdvxwv oütV 
eöpsiv f»qi8tov, o5^' e6p6vxa e!? icavxic elitetv do^paX^?. 

*) Insbesondere dürfte dies der Fall sein für dasjenige, was in Bezug auf 
den ihm entweder durch Anaxagoras oder dessen Schüler Archelaos erteilten 
Unterricht gemeldet wird. Entschieden erfunden ist die Behauptung beim 
Scholiasten zu Aristophanes Wolken V. 828, er sei ein Schüler des unter dem 
Namen des Atheisten bekannten Meliers Diagoras gewesen. 



Sokrates und die neue athenische Erziehung. ij 

Unstreitig mehr Beachtung verdient dagegen die Art, wie mehr- 
fach seine Bekanntschaft mit den Werken der Litteratur hervor- 
gehoben wird ^). Nicht minder scheint es glaubHch, dafs er mit 
einer Anzahl hervorragender Männer während ihres Aufenthaltes 
in Athen — er selbst hat bekanntlich seine Vaterstadt blofs vor- 
übergehend verlassen, um seiner Bürgerpflicht im Heere zu ge- 
nügen — in persönHche Berührung gekommen war. Die über- 
aus stark ausgeprägte Eigentümlichkeit seines Wesens schliefst 
jedoch den Gedanken vollständig aus, als hätte er fremder Ein- 
wirkung irgend etwas anderes zu verdanken gehabt, als blofse 
Anregung und Stoff" zu eigenem Nachdenken. Vor allem aber 
war es das Schauspiel dessen, was er selbst in Athen zu beob- 
achten Gelegenheit gehabt hatte, welches auf ihn nicht ohne Ein- 
flufs bleiben gekonnt. Wie es aber eines so regen und wechsel- 
vollen geistigen Lebens, wie es das Athens während der Periklei- 
schen Zeit gewesen war, bedurfte, um eine Persönlichkeit wie die 
seinige hervorzubringen, so ist Sokrates aufserhalb Athens auch 
kaum denkbar. Anderswo wäre seine Erscheinung zu der eines 
Sonderlings zusammengeschrumpft, die höchstens vorübergehend 
die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hätte. Nur dadurch, dafs 
Sokrates sein ganzes Leben in Athen zugebracht hat, konnte 
seine Wirksamkeit eine nachhaltige sein, während die der meisten 
Sophisten, in Folge ihres ihnen von Piaton so häufig zum Vor- 
wurfe gemachten unsteten Wanderlebens, immer nur eine vor- 
übergehende blieb. Dafs aber Sokrates trotz allem, was ihn schon 
äufserlich zu einer ungew^öhnlichen Erscheinung machte, und hie- 
her gehört nicht blofs sein von demjenigen, den wir als griechisch 
zu bezeichnen gewohnt sind, so auffallend verschiedener Ge- 
sichtstypus, sondern auch dasjenige, was sein äufseres Auftreten 
kennzeichnete, durch und durch Athener gewesen ist, dies kann 
nicht bezweifelt werden. 

Um die bereits berührte Thatsache zu begreifen, dafs er nicht 
blofs in derjenigen Klasse der Gesellschaft, der er selbst ange- 



*) Hauptsächlich bei Xenophon in den Sokrat. Denkw. i, 6, 14: xal xob<; 
ötveXtxtcuv xo'.vg ouv xol^ ^iXoic Stspxofxai, xal av xt öpuijisv oe^oLd-oVy sxXsYOH-sO'a 
O. Müllers gr. Litteratnr. II, 2. 2 
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hörte, Anhänger und Gesinnungsgenossen gefunden hat, sondern 
auch eine beträchtliche Anzahl solcher Männer an sich heranzog, 
die entweder durch Geburt oder durch Reichtum weit über ihm 
standen, dazu dürfte es wohl kaum genügen, an dasjenige zu er- 
innern, was über die gröfsere Ungezwungenheit des Verkehrs, 
den geringeren Einflufs der Standesunterschiede, der sich in 
Athen fühlbar machte, berichtet wird. Das Geheimnis dessen, 
was als die geistige Hebammenkunst des Sokrates bezeichnet 
wird ^), zu deren Ausübung er jede Gelegenheit, auf dem öffent- 
lichen Markte, in Gymnasien, in Hallen, in Werkstätten, im 
Privatverkehr benützt hat, kann nur durch eine besondere seinem 
ganzen Wesen innewohnende Anziehungsgabe, durch das Gefühl 
geistiger und sittlicher Überlegenheit, das er hervorbrachte, hin- 
reichend erklärt werden. Inwiefern hier auch solches mit im 
Spiele war, was geeignet schien, ihm gleichsam eine Art höherer 
Weihe zu verleihen und den Glauben wachzurufen, als stehe er 
in näherer Beziehung zu der Gottheit, dies läfst sich schwer zur 
Entscheidung bringen. Mit denjenigen Weisungen, die er, wie 
Piaton mehrfach andeutet, unmittelbar von der Gottheit empfing, 
hängt jedenfalls jene innere Offenbarung zusammen, die seine 
Schüler als sein Dämonium bezeichnet haben. Bemerkenswert 
bleibt es dabei, wie weder Xenophon noch Piaton es für not- 
wendig erachtet haben, sich eingehender über diesen Punkt zu 
äufsern. Wo sie denselben zu berühren Gelegenheit genommen 
haben, geschieht es in der anspruchlosesten Weise und so, als 
handle es sich um eine selbstverständliche Sache. Ob nun diese 
Kundgebungen, wie es von einigen behauptet worden ist, sich 
auf die innere Stimme des Gewissens, für das bekanntlich der 
griechischen Sprache jede Bezeichnung fehlt, oder sonst w^orauf 
beziehen, immerhin handelt es sich vor allem um jene Vertiefung 
in sich selbst, die Sokrates als das wichtigste Erfordernis empfahl. 
Zugleich aber bilden sie den deutlichsten Beweis dafür, wie sich 
bei ihm die klare Nüchternheit des Verstandes mit der innigen 
Überzeugung der Abhängigkeit der menschlichen Natur von einer 
höheren, geheimnisvollen Macht verband. 

Ebensowenig aber wie ein blofser Moralprediger von der 



Plato Theätet p. 150, i. 161, e. Politicus p. 268, 6. 
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Sone, wie sie das Altertum in so grofser Anzahl gekannt hat, 
ist Sokrates dasjenige gewesen, was wir unter einem Schul- 
philosophen verstehen. Schon aus diesem Grunde kann bei ihm 
weder von einem eigentlichen philosophischen System noch von 
einer methodisch geregelten Lehrthätigkeit die Rede sein. Wenn 
er sich überhaupt mit theoretischen Erörterungen befafst hat, so 
geschah dies einzig und allein in ihrer unmittelbaren Beziehung 
zu praktischen Fragen. Gerade hierin berührt er sich vielleicht 
am meisten mit den Sophisten. Dagegen aber war der Weg, 
den er einschlug, ein von dem ihrigen durchaus verschiedener. 
Von solchen zugleich prunkenden und spitzfindigen Vorträgen, 
>vie sie die Sophisten geliebt haben, war er ein abgesagter 
Gegner. Auch ihm war es allerdings vor allem darum zu thun, 
Überzeugung zu bewirken; »nicht aber dafs er versucht hätte, 
dieselbe durch den Schein unwiderlegbarer Beweisführung zu er- 
zwingen. Weit entfernt sogar als unmittelbar Lehrender aufzu- 
treten oder irgend welche fenige Ansicht in zusammenhängenden, 
wohl überlegten und den Anschein der Überlegenheit sich 
gebenden Reden vorzutragen, begnügte er sich vielmehr durch 
eine Reihe geschickt gestellter Fragen diejenigen, mit denen er 
sich unterhielt, zur Erkenntnis der Wahrheit hinzuleiten. Darin 
bestand jenes Verfahren, welches unter dem Namen des Sokra- 
tischen berühmt geworden ist, und dessen getreues Abbild zu 
sein die Sokratischen Denkwürdigkeiten des Xenophon sich 
rühmen. 

Selbst wenn es richtig wäre, dafs der zwischen Sokrates 
und den Sophisten bestehende Unterschied in der Hauptsache 
hierauf beschränkt blieb, so dürfte er immerhin als ein noch hin- 
reichend erheblicher bezeichnet werden. Unstreitig aber lag 
derselbe noch unendlich viel tiefer — wenn auch natürHch Zwi- 
schenstufen anzunehmen sind — und zwar mufs er ebensowohl 
in der Verschiedenheit des Zieles als auch, in Folge dessen, der 
Wirkung gesucht werden. Schon äufserUch gelangt derselbe darin 
zur Geltung, dafs Sokrates jeden Lohn verschmäht hat. Wie 
häufig gerade dieser Punkt bei Piaton berührt wird und den So- 
phisten der Handel, den sie mit der Weisheit getrieben haben, 
vorgeworfen wird, ist hinreichend bekannt. Nach unseren heu- 
tigen Begriffen wird es sogar mitunter schwer, sich des Eindrucks 



20 Erstes Kapitel. 

zu erwehren, als sei ein derartiger Tadel vielfach nicht vollständig 
gerechtfertigt. Dagegen aber läfst es sich nicht verkennen, dafs 
er aus jener idealen Auffassung der Dinge hervorgegangen ist, 
wie sie einen der hervortretendsten Grundzüge des Wesens des 
Sokrates bildet, den sogar die Darstellung des Xenophon bei 
aller ihrer Nüchternheit nicht zu verwischen vermocht hat. 

So bezeichnend an und für sich dieser Unterschied aber auch 
sein mag, so handelt es sich hier doch nur um einen unter- 
geordneten Punkt, im Vergleich mit dem prinzipiellen Gegensatz, 
in welchen sich Sokrates zu den Sophisten dadurch gestellt hat, 
dafs er gleichsam zum Ausgangspunkt seiner Ansichten den Satz, 
wonach die Tugend Wissen sei, genommen hatte. Auf diese 
Weise, während die Sophisten den Hauptwert auf das Können 
gelegt hatten, bildet bei ihm die £rkenntnis die Grundlage des 
richtigen Handelns. Wie die richtige Einsicht notwendig rich- 
tiges Handeln zur Folge hat, da niemand freiwillig Böses thun 
kann, so w^rd auch jede schlechte That auf den Mangel an 
Wissen zurückgeführt werden müssen. Rechnet man nun aber 
hiezu, dafs nach der Ansicht des Sokrates das Gute zugleich 
das NützUche war^), so wird man einsehen, wie sehr noch 
diese ganze Lehre der näheren und schärferen Bestimmung er- 
mangelte, indem sie vielfach von der Annahme ausgeht, als 
deckten sich durch verschiedene Worte ausgedrückte Begriffe voll- 
ständig genau, zugleich aber wird man verstehen, wie es ge- 
schehen ist, dafs aus derselben heraus sich später anscheinend 
völlig widersprechende Ansichten entwickeln gekonnt. Was aber 
auch dieser Lehre gefehlt haben mag, um solchen Anforderungen 
zu entsprechen, wne sie vom streng philosophischen Standpunkt 
aus gestellt werden müssen, so bezeichnet sie nichtsdestoweniger 
einen ganz erheWichen Fortschritt, während andererseits ihre 
Wirkung nur im Zusammenhange mit dem Manne selbst, der 
sie verbreitet hatte, gedacht werden kann, vor allem aber mit 
jenem unerschütterlichen Mute, mit dem er nicht nur an seinen 
Überzeugungen festhielt, sondern auch sie bei jeder sich dar- 
bietenden Gelegenheit offen ausgesprochen hat. 



*) Vgl. Xenoph. mem. 3, 9, 4: «dvia^ y^^P oV*- i^po^'po'^JJ^evo'.c ex xAv 
ev^s)^ojj.svü>v a oiovta: a'jpL'^opcotaTa abxol^ slvat, laöta Ttpaxxs'.v. 
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Bekannt ist das Schicksal, welches ihm in Folge dessen zu 
teil geworden ist. In einer im ersten Jahre der 85. Olympiade 
(399 ^^' Chr.) von Meletos und Anytos eingereichten Anklage 
wurde gegen ihn die Beschuldigung erhoben, Neuerungen im 
Staate in Bezug auf die göttlichen Dinge einzuführen und zugleich 
ein Verführer der Jugend zu sein. Wie diese Anklage in Bezug 
auf den ersteren Punkt näher begründet worden ist, darüber fehlt 
uns jede Angabe *). Schon dessen Voranstellung aber läfst , 
schliefsen, dafs er in der Meinung der Ankläger der wichtigere 
gewesen ist. Eine Verurteilung wäre vielleicht nicht erfolgt, oder 
doch zum mindesten wirkungslos geblieben, hätte nicht Sokrates 
selbst, durch sein Verhalten den Richtern gegenüber, den Beweis 
liefern gewollt, wne er entschlossen war auch den leisesten Schein 
zu meiden, als könne die Ausficht auf sein bevorstehendes Ende ihn 
in seinen Überzeugungen wankend machen oder auch nur seine 
Gemütsruhe stören. Die äufsere Veranlassung aber zu Sokrates 
Tode mufs in der Engherzigkeit der damaligen Machthaber ge- 
sucht werden. Ihren gefährlichsten Gegner hatten sie unzweifel- 
haft erkannt: dagegen aber sollte sich die Hoffnung, wenn sie 
eine solche gehegt hatten, als könne sein Ende zugleich auch 
die Weiterverbreitung der von ihm ausgesprochenen Gedanken 
irgendwie hemmen, als eine vollständig eitle erw^eisen. Die von 
Sokrates in den Geistern ausgestreute Saat war längst aufge- 
gangen : sein Tod, weit entfernt, ihr Gedeihen zu gefährden, hat 
dasfelbe vielmehr gefördert und beschleunigt. 

Als der gröfste Denker, den Griechenland hervorgebracht, 
kann Sokrates keineswegs betrachtet werden. Mit vielen unter 
denjenigen, die vor ihm gelebt hatten, kann er sich weder was 
die Tiefe der Gedanken noch was Kühnheit der Spekulation be- 
trifft, messen. Von den Späteren haben ihn ebenso manche nicht 



*) Wenn bei Äschines in der S. 11 angeführten Stelle behauptet wird, 
ein Hauptvorwurf gegen Sokrates sei auf den von ihm auf Kritias und Alki- 
biades ausgeübten Einflufs begründet worden, so wird dies durch die Angaben 
der Apologie bestätigt. Offenbar aber handelt es sich hier blofs um den 
zweiten Punkt der Anklage, wie dies auch mit dem der Fall ist, was 
über Sokrates Äufserungen hinsichtlich der Besetzung der Stellen durch das 
Los gemeldet wird, davon abgesehen, dafs dieser Punkt in keiner Weise eine 
Verurteilung zum Tode herbeigeführt haben kann. 
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nur durch den weit gröfseren Umfang ihres Wissens, sondern 
auch durch geistige Schärfe und durch die Fähigkeit, die einzelnen 
Begriffe genauer zu unterscheiden, bedeutend übertroffen. Nichts- 
destoweniger aber steht keiner, selbst Pythagoras nicht ausge- 
nommen, auf derselben Linie mit ihm, wenn es sich um den 
Grad der ausgeübten Wirkung handelt. Die Gründe hiefür liegen 
zum teil in den äufseren Verhältnissen: weit mehr aber müssen 
sie in der Persönlichkeit des Mannes selbst gesucht werden, der 
durch Wort und That nicht blofs für seine Zeit, sondern für alle fol- 
genden Jahrhunderte ein leuchtendes Vorbild der reinsten Tugend 
und ebenso unerschütterlich fester als tief inniger religiöser Über- 
zeugung gewesen ist. Dafs Sokrates Auftreten in die dei^kbar 
günstigste Zeit fiel, ist unzweifelhaft. Nicht von ihm ist diejenige 
Bewegung ausgegangen, welche plötzlich die Geister erfafst hatte : 
indem er dieselbe aber auf ihr richtiges Ziel hinwies, lenkte er 
sie in die Bahn, die allein einen Fortschritt ermöglichte. Um 
so nachhaltiger war die von ihm hervorgebrachte Wirkung, als 
sie keineswegs die Verbreitung einer fertigen Lehre , eines in 
sich abgeschlossenen vollständigen philosophischen Systems be- 
zweckt hat. Im Grunde sind es blofs einzelne Wahrheiten, die 
er ausgesprochen hat, von denen jede aber den Keim einer wei- 
teren fruchtbaren Entwickelung in sich trägt. Deshalb auch hat 
sich dieselbe nach den verschiedensten zum Teil sehr weit aus- 
einandergehenden Richtungen hin vollzogen, und diese Thatsache 
macht sich schon äufserlich darin fühlbar, dafs es nicht blofs 
eine einzige, sondern gleich von Anfang an eine Mehrzahl soge- 
nannter Sokratischer Schulen gegeben hat. ^ 



Zweites KapiteL 

Die Sokratiker. 

Denjenigen Darstellungen, die im Altertume dazu bestimmt 
waren, den Entwicklungsgang der Philosophie zu veranschaulichen, 
liegt bekanntlich das Bestreben zu Grunde, die einzelnen Erschei- 
nungen in möglichst engen Zusammenhang zu bringen. Am 
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deutlichsten zeigt sich dasfeibe in der Stelle, die Sokrates ange- 
wiesen worden ist. Sie ist nicht ohne einige Ähnlichkeit niit der- 
jenigen, welche, nach der bei den Griechen allgemein herrschen- 
den Vorstellung, Homer in Bezug auf alle nachfolgenden Dichter 
behauptet. Dafs eine derartige Auffassung, bei der rein äufser- 
licnen An, wie die Geschichte der Philosophie im Altenume 
behandelt worden ist, gewisse Vorteile bietet, wird sich nicht 
wohl in Abrede stellen lassen. Eine andere* Frage aber ist es, 
ob sie auch in allen Fällen hinreichend gerechtfenigt erscheint. 
An Gründen, dies zu verneinen, fehlt es nicht, und wir werden 
im Folgendem Gelegenheit haben, mehr als einen Beweis dafür 
anzuführen. Nicht geringe Schwierigkeiten bietet es dagegen, 
die einmal hergebrachte ÜberUeferung zu verlassen. Damit dies 
mögUch w^äre, dazu bedürfte es viel eingehenderer Nachrichten, 
als sie sich aus den uns zu Gebote stehenden Quellen schöpfen 
lassen. Weitaus in den meisten Fällen erw^eist sich der anschei- 
nende Reichtum der Angaben als ein vollständig trügerischer. 
Wenn dieselben auch genügen, um den Unterschied der von den 
einzelnen Männern, die als Schüler des Sokrates bezeichnet w^er- 
den, eingeschlagenen Richtungen hinreichend deutUch erkennen 
zu lassen, oder die von ihnen geäufserten Ansichten in ein mehr 
oder minder vollständiges System zusammenzufassen, so wird da- 
gegen die Aufgabe des Litterarhistorikers deshalb zu einer un- 
dankbaren, weil von der Unzahl von Schriften, welche der Dar- 
stellung, sei es der Lehre des Sokrates selbst oder der mit der- 
selben in unmittelbarer Beziehung stehenden Ansichten gewidmet 
wa|:en nur ein verhältnismäfsig äufserst geringer Bruchteil sich 
erhalten hat, während die Kenntnis, die wir von den übrigen 
besitzen, sich in vielen Fällen auf eine l;)lofse Aufzählung von 
Titeln beschränkt. Dazu kommt aber noch eine andere Schwierig- 
keit: die nämUch, dafs schon in verhältnismäfsig früher Zeit die 
Zahl der unter angenommenem Namen in Umlauf gesetzten 
Schriften eine beträchtliche gewiesen zu sein scheint, wodurch 
natürlich eine um so gröfsere Unsicherheit entsteht, als in den 
meisten Fällen jeder feste Anhaltspunkt fehlt. 

Nachdem w4r diese Bemerkungen vorangeschickt, um die 
Lückenhaftigkeit der folgenden Darstellung zu erklären, w^enden 
wir uns zunächst denjenigen Versuchen zu, deren Ziel darauf be- 
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schränkt blieb, das Bild des Sokrates, wie sich dasfelbe in den von 
ihm gepflogenen Unterredungen abspiegelte, möglichst naturgetreu 
wiederzugeben. Derartige Versuche, zu denen auch die später aus- 
führlicher zu besprechenden Sokratischen Denkwürdigkeiten Xeno- 
phons gehören, sind es, die in der Litteratur vorzugsweise unter 
der Bezeichnung Sokratische Reden (Xöyoi ScoTcpaTiTcoi) zu 
verstehen sind. Als den ersten, der solche niedergeschrieben 
hatte, bezeichnet Al*istoteles einen gewissen Alexamenos von 
Teos^). Zum Beweise für den höchst ungenügenden Zustand, 
von dem wir eben sprachen, der späteren litterärgeschichtUchen 
ÜberUeferung, dient wohl am besten das Fehlen jeder sonstigen 
Nachricht über diesen Mann. In ihm den Verfasser einer Anzahl 
unter dem Namen älterer Sokratiker erwähnter Dialoge zu ver- 
muten, wäre wohl zu gewagt, wenngleich bereits im Altertume 
die Ansicht ausgesprochen worden ist, dafs sie nicht das Werk 
derjenigen seien, deren Namen sie trugen. In diesem Sinne 
hatte sich, im zweiten Jahrhundert vor unserer Zeitreclmung, der 
Stoiker Panätios geäufsert, indem er unter der grofsen Anzahl 
von Schriften dieser Gattung nur die des Piaton, des Xenophon, 
des Antisthenes und des Aschines für echt erklärte. Zweifelhaft 
erschien ihm die Entscheidung in Bezug auf die Dialoge des 
Eukleides und des Phädon, während er alle übrigen ohne Aus- 
nahme als untergeschoben betrachtet hat^). 

Kennen wir auch die Gründe dieses Urteils nicht, so haben 
wir doch um so mehr Ursache, dasfelbe für richtig zu erachten, 



*) Bei Athenäus ii, p. 505, c: 'ApiaioxsXir]? hh sv t(|> nspl jtotY]iü>v ooitix; 
Ypacpsf oüxoDv ob^h epi^sipoü? tou? xaXoujJilyoüc Sojcppovo? jjLijJLOü(; jJL*r] cpuj|X£v 
elvat Xo^oü? xal jJLtjJLYioet«:? yj toüc 'AXe^ajisvoö xoö Tt^ioü tolx; Kpunoo;: YP^~ 
cpsvxa? tü>v I)u)xpaTixu)V StaXofcwv; ävTtxpu? tpdaxiwv b TCoXüjJLaO-soTaxo? 'Apisxo- 
xsXyj? TCpo nXdxwvoc StaXo^oü? ^f^pa^^hai xov 'AXeJafxevov. Damit ist zu ver- 
gleichen was aus derselben Schrift des Aristoteles bei Diogenes Laertius 3, 48 
angeführt wird : SiaXo^oo? xoivov cpaal Kp&xov ^pa^ai ZY]Vü)va xov 'EXedxirjv. 
'ApiaxoxeXY]^ 0' ev TCpwxtj) Äepl tcoiitjxwv 'AXeJaH-^vöv xov Sxüpsa ^ Tfjiov, w^ 
xal ^aßcwplvo? ev &TCO|JLVY]jJLOV£ü|JLaaiv. Aoxec 85 jxot ÜXdxwv axpLßa)aa(; xö 
sl^o^ xal xa Ttpcwxela Sixaiu)^ äv tuaresp xoö xdXXou? oüxcd xal x'r](; zopizziu^ 
^cTcocpspsaO'ai. 

-) Diog. Laert. 2, 64. Dafs derselbe anderwärts, wo er die betreffenden 
Schriften genannt hat, keinerlei Kenntnis von dieser Ansicht des Panätios zu 
haben scheint, darf uns natürlich nicht wundern. 
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als Panätios, was kritischen Sinn betrifft, eine rühmliche Aus- 
nahme unter den Anhängern der stoischen Lehre bildet. Damit 
aber wird alles dasjenige, was über angebliche Dialoge des 
Kriton, des Glaukon, des Simmias, des Kebes berichtet 
wird, zum gröfsten Teile wertlos *). Ja sogar scheinen einige 
unter diesen Gesprächen die Namen völlig erdichteter Persönlich- 
keiten getragen zu haben. In diesem Falle dürfte sich der 
Schuster Simon zum Beispiel befunden haben, und zwar trotz 
seiner Erwähnung in einigen der unter dem Namen von Sokra- 
tikern erhaltenen Briefen^). 

Aus den angegebenen Gründen würde es zwecklos erscheinen, 
wollten wir uns eingehender mit den Werken dieser Art be- 
schäftigen, deren Kenntnis blofs auf den sie betreffenden An- 
gaben bei Diogenes Laertius beruht. Der Inhalt derselben war 
nach den Titeln zu schliefsen ein ziemlich einförmiger : es waren 
ausschliefslich moralphilosophische Fragen, die ohne Zweifel in 
der populärsten Weise behandelt wurden. Dafs diese Schriftchen 
beinahe vollständig verschollen sind, erklärt sich zur Genüge aus 
ihrem geringen Werte. Einige Beachtung in späterer Zeit schei- 
nen blofs die des Phädon gefunden zu haben '*^). Ihr Verfasser 



*) Im höchsten Grade unklar bleibt die einzelnen dieser Dialoge bei- 
gelegte Bezeichnung axüTtxot, wie z. B. bei Diogenes Laertius 2, 105 die des 
Phädon genannt werden, mit dem Zusätze xal toutoüc ttvl? Alax^^°" ^azi. 
Dagegen heifst es ebds. 122: I^i^kuv 'AOnrjvalo?, axüxoxo^o?. odxoq epxo|J^£voü 

-) Beziehungen des Sokrates zu einem Schuster Simon werden in den 
älteren uns zugänglichen duellen nirgends erwähnt. Offenbar war derselbe 
nichts anderes als eine Art von vergröbertem Sokrates. Schon deshalb er- 
scheinen die Gründe hinfällig , worauf ßöckh sich stützte , um demselben die 
beiden kleineren noch vorhandenen Dialoge Minos und Hipparchos beizulegen. 
Vgl. dessen Ausgabe: Simonis Socratici dialogi, Heidelberg 18 10 und Ency- 
klopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften S. 228. Im 
günstigsten Falle könnte es sich nur um unter dessen Namen gefälschte 
Schriften handeln. Die Übereinstimmung des Inhalts mit den beiden, als 
Werke Simons verzeichneten Dialogen Ttepl vo^ou und :repl cptXoxepSoö? be- 
weist nichts, da dieselben Themata unzähligemale behandelt worden sind. 

*) Vgl. Gellius N. att. 2, 18 wo es von ihm heifst: is postea philosophus 
illustris fuit, sermonesque eins de Socrate admodum elegantes leguntur. An- 
geführt werden dieselben bei Seneca epist. ad Lucil. 94, 41. Wie aus ßekkers 



26 Zweites Kapitel. 

ist derselbe, dessen Namen Piaton in seinem gleichnamigen Dialog 
verewigt hat. Nach höchst sonderbaren Lebensschicksalen kam 
er mit Sokrates erst kurze Zeit vor dessen Lebensende in Be- 
rührung. Seine Schule, deren Sitz in Elis war, verfolgte ziem- 
lich dieselbe Richtung, wie die des Eukleides; in späterer Zeit 
verlegte sie Menedemos nach Eretria. 

Ob unter den noch vorhandenen zur Gattung der Sokra- 
tischen Reden gehörenden Schriften, die eine oder die andere 
mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Rechnung eines der älteren 
Sokratiker gesetzt werden kann, dies ist eine Frage, die am 
allerwenigsten in Bezug auf das kleine unter dem Namen des 
Gemäldes (Iltva^) des Kebes erhaltene bejaht werden darf. 
Zunächst gehört dasfelbe überhaupt nicht zu den Sokratischen 
Reden, da Sokrates in demselben weder eine Rolle spielt noch 
darin genannt wird. Aufserdem aber gibt es hinreichende Gründe, 
um dasfelbe frühestens in die Zeit nach Piatons Tod zu setzen. 
Nicht nur verrät dasfelbe bereits hie und da den Einflufs der 
stoischen Lehren, sondern die in demselben gebrauchten Benen- 
nungen der verschiedenen philosophischen Richtungen weisen 
offenbar auf spätere Zeit hin ^). Der dem Ganzen zu Grunde 
hegende Gedanke ist übrigens nicht ohne einige ÄhnHchkeit mit 
dem bekannten, von Xenophon dem Sophisten Prodikos entleh- 
nenden Motiv, des am Scheidewege stehenden Herakles. Es 
handelt sich um die Erklärung eines angebUchen Gemäldes, in 
welchem, neben den breiten und bequemen, zum Laster hinfüh- 



Anecd. p. 107, i hervorgeht, gehören die bei Pollux 2, 112 aus Phädon an- 
geführten Ausdrücke XoYotpta und Xo^oKoirniaza dem Dialoge Zopyros an, 
aus dem auch die ebenfalls bei Pollux verzeichneten ötßsXrfjpia und itpoitait- 
«tx*f| entnommen sind. Von den vier unter seinem Namen erhaltenen Ge- 
sprächen galten blofs zwei als echt. 

*) Zu vergleichen sind K. 33 und 13 mit dem was Chalkidios gegen 
Ende seines Kommentars zu Piatons Timäos gesagt hat. Lukian de mercede 
cond. K. 42 scheint das Schriftchen als echt anzuführen. Aufser dem Iltval 
werden bei Diogenes Laertius 2, 125 noch die beiden Titel ^EßSo^xri und 
^pivt^o? als Dialogen des Kebes gehörig erwähnt. Unter dessen, so wie 
unter Simmias Namen (beide stammten aus Theben) wird einiges in den 
Bruchstücken der Schrift des Plutarch über die Seele angeführt B. 5 S. 13 
und 14 der Didot'schen Ausgabe. 
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renden Wegen, der schmale und beschwerliche, zur Tugend auf- 
steigende Pfad geschildert wird. 

Nicht minder ungünstig liegt die Entscheidung in Bezug auf 
die drei unter Äse hin es Namen überUeferten Dialoge. Auch sie 
dürfen nicht als das Werk desjenigen Verfassers betrachtet wer- 
den, der nach dem Urteile des Altertums eine der hervorragend- 
sten Stellen unter denjenigen einnahm, welche sich darauf be^ 
schränkt hatten, die Ansichten des Sokrates möglichst getreu und 
unter Beibehaltung der Form, in welcher ihre Mitteilung erfolgt 
war, wiederzugeben. Eine etwas sonderbare Rolle unter den 
Sokratikern spielt übrigens Äschines des Lysanias Sohn. Wie 
der gleichnamige Redner war auch er in den dürftigsten Ver- 
hälmissen geboren. Nach Sokrates Tode, dem er von ganzer 
Seele anhing, soll er sich längere Zeit am Hofe des älteren Dio- 
nysios aufgehalten haben ^). Wenig glaubwürdig erscheint, was 
über sein dortiges Verhältnis zu Piaton oder zu Aristippos be- 
richtet wird. Wie vieles dieser Art scheinen die betreffenden 
Angaben aus solchen erdichteten Briefen geflossen zu sein, die 
zu gewisser Zeit als Mittel gedient haben, Charakterschilderungen 
der den Sokratischen oder den Platonischen Kreisen angehören- 
den Männer zu entwerfen, wobei natürlich die historische Ge- 
nauigkeit ebenso wenig in Betracht kam, wie dies in den Dia- 
logen der Fall gewesen ist. In späterer Zeit lebte Äschines, wie 
gemeldet wird, in Athen, teils mit Redenschreiben für andere, 
teils mit Unterricht beschäftigt ^). Dabei lassen ihn die aus 
einer Rede des Lysias erhaltenen Äufserungen nicht eben im 
günstigsten Licht erscheinen **'). 



*) Vgl. Seneca de benef. i, 8 und Diog. Laert. 2, 34. 

^) Eine seiner Reden erwähnt Diogenes Laertius 2, 63, unter dem Titel 

^) Der Versuch Welckers rh. Mus. n. F. B. 2, S. 391 flf. kl. Sehr. B. i, 
S. 412 das betreffende Bruchstück des Lysias, welches bei Athenäus 13, p. 611, d 
angeführt wird, einer gefälschten Rede zuzuweisen ist in keiner Weise über- 
zeugend. Auch sonst wird übrigens die dort sich findende boshafte Be- 
merkung über Äschines Geliebte, deren Zähne leichter zu zählen seien als die 
Finger, erwähnt. Zwei andere nicht mehr vorhandene Reden des Lysias bezogen 
sich auf einen anderen Äschines. Aus den beiden Stellen Piatons, in denen 
Äschines erwähnt wird, läfst sich keinerlei Schlufs über dessen Charakter 
ziehen. 
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Unter den des Äschines Namen tragenden Dialogen könnte 
höchstens der Eryxias dafür gelten, einige derjenigen Vorzüge zu 
besitzen, welche das Altertum an diesem Sokratiker gerühmt hat. 
Gerade dieses Werkchen aber wird nirgends als von Äschines 
herrührend erwähnt. Die Behandlung der erörtenen Frage — 
es handelt sich um den Reichtum — verrät jedoch einen nicht 
unbegabten Verfasser und übertrifft jedenfalls die in den beiden 
andern Dialogen. In dem einen bildet den Gegenstand der 
Untersuchung die so häufig zur Sprache gebrachte Streitfrage 
über die Lehrbarkeit der Tugend; der andere, der unter dem 
Titel Axiochus bekannt ist, beschäftigt sich mit dem Tode. 
Das Hauptinteresse dieses im übrigen höchst mittelmäfsigen 
Werkchens dürfte in der Anführung einer ziemUch sophistisch 
gefärbten Auslassung des Sophisten Prodikos bestehen, über das 
Elend des menschlichen Lebens, aus der aber um so weniger ein 
Schlufs auf die pessimistische Weltanschauung desfelben gestattet 
erscheint, als derselbe gegebenen Falls sich ähnlich im entgegen- 
gesetzten Sinne geäufsert haben dürfte. Einen Axiochus des 
Äschines hat es nun allerdings gegeben, aber von den aus diesem 
Dialoge angeführten Stellen läfst sich auch nicht die geringste 
Spur in dem noch vorhandenen Gespräche nachweisen ^), am 
allerwenigsten aber von dem , nach dem Zeugnis eines alten 
Schriftstellers^) in demselben entworfenen Bilde des Alkibiades, der 
als ein Trunkenbold und als ein Weiberverführer geschildert wurde. 
Aufser dem Axiochus werden noch sechs andere Dialoge des Äschi- 
nes genannt. Seine ErstUngsschrift war der Miltiades, dessen 
Namen nicht dem berühmten Feldherren, sondern dem unbekann- 
ten Sohne eines gewifsen Stesagoras entlehnt war ^). Keiner 
weiteren Erklärung bedürfen drei andere Titel KaJlias, Aspa- 
sia, aus dem Cicero ein längeres Bruchstück anführt*), Alki- 



*) Pollux 7, 135 und Athenäus 5, p. 220, c. 

-) Athen. 5, p..220, c: ev ^h xtj) 'AJitwX*}»» w'-xpd)? 'AXxiß'.aooo xaxaTpsy^s'., 
tt)^ olvo'^XüYO?, xal Ä»pl xd? dXXoxp'.a^ ^oyalv,as o?roü5dCovxo(;. 

^) Diogenes Laertius 2,61. Nach Lukian de parasito c^ 32 verdankte Aschines 
diesem Dialog, obgleich es sein schwächster war, die Gunst des Dionysios. 

•*) De invent. i, 31. Es dient als Beispiel einer Induktion, durch welche 
zuerst Sokrates Xenophons Frau und alsdann Aspasia Xenophon die Notwen- 
digkeit guten ehelichen Zusammenlebens zu erweisen versuchen. 
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biades, während in Bezug auf die Titel Rhinon und Te- 
lauges^) nur unsichere Vermutungen gestattet sind. 

Nach der Angabe eines allerdings wegen seiner Unzuver- 
läfsigkeit in schlimmem Rufe stehenden Schriftstellers, hätte Mene- 
demos von Eretria, den wir bereits als Schüler des Phädon er- 
wähnt haben, dem Äschines vorgeworfen, die von ihm als sein 
Eigentum ausgegebenen Dialoge seien gar nicht von ihm, son- 
dern rührten von Sokrates selbst her und zwar hätte sie Äschines 
von der Xanthippe erhalten ^). Hatte Menedemos eine derartige 
Äufserung gethan, so kann dies nur in der Absicht geschehen 
sein, in der ihm eigentümlichen witzigen Manier^), die Treue 
lobend hervorzuheben, mit der Äschines den Sokrates redend 
eingeführt hatte. Der geringe Umfang der aus den unzweifelhaft 
echten Dialogen des Äschines erhaltenen Bruchstücke erlaubt 
keinerlei Urteil über die Art, wie von ihm die Sokratischen Reden 
behandelt w^orden w^aren, dagegen aber zollen ihm spätere Kunst- 
richter grofses Lob. Nicht nur wird er mit Xenophon und Pia- 
ton auf dieselbe Linie gestellt : Einige gaben ihm sogar den Vor- 
zug vor Xenophon, dem er nicht nur durch die Kunst der dra- 
matischen Gestaltung des Stoffes überlegen war, sondern haupt- 
sächlich auch, wie es scheint, durch eine stark ausgeprägte Nei- 
gung, 2u noch herberer Satire, als sie bei den Komödiendich- 
tern sich fand"). Dabei wurd die Zierlichkeit seiner Sprache, 
ihre Natürlichkeit, ihre Reinheit und Durchsichtigkeit rüh- 
mend hervorgehoben,^) während sie in Bezug auf Wohl- 
klang mit der des Piaton und Antisthenes verglichen wurde ^). 
Es ist schwer zu sagen, was an derartigen Lobeserhebungen 
berechtigt ist, was etwa auf Rechnung einer plötzlich gefafs- 



*) Einiges über den letzteren Dialog erfahren wir aus Athenäus 5,p. 220,a. 

'•*) Diog. Laert. 2, 60 Athen. 13, 611 e. 

^) Diog. Laert. 2, 127. 

*) Athen. 5, p. 220, a: its'foxasc S' ol reXelaxot tu>v cptXoaocpcDV xwv xü>ji.'.y.ü>v 
v.az-ri'^opoi jjlgcXXov slvat, worauf eine Reihe Beispiele zunächst aus Äschines 
angeführt werden. 

^) Hermogenes de ideis 2, 2 t. 3 p. 394 Walz: ooto^ xo'lvov £3x1 ^sv 
ä^sXyj? xal aüxo?, e'iTCsp x'.<; ixspo?, irXs'.ov: Se x(i) xa-O-apu) xal söxptvsl Tj xtb ot'f sXsl 
XpTjxat, xaoxa xot xal ^Bizzoxtpo^ soxi xaxa xt^v Xs?iv xoo Eevocp (Lvxo^ u. s. w. 

®) Longin. de invent. t. 9. p. 359 Walz. 
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ten Vorliebe für einen selten genannten Schriftsteller, wie sie 
bei den Rhetoren des zweiten Jahrhunderts n. Chr. nicht un- 
gewöhnlich gewesen zu sein scheint, gesetzt werden mufs. 
Ebenso ist es nicht ersichtlich, ob die, durch ein noch erhaltenes 
Beispiel bestätigte Angabe *), der Einflufs des Gorgias habe sich 
mitunter bei Äschines fühlbar gemacht, vielleicht in ähnlicher 
Weise sich erklärt, wie solche Beispiele, die man aus Piaton an- 
führen könnte, durch die Absicht nämlich, die gezierte Aus- 
drucksweise einzelner im Dialoge erscheinender Personen mög- 
lichst getreu nachzubilden. 

Zu denjenigen Schülern des Sokrates, welche dem Geschicht- 
schreiber der Litteratur ein weit geringeres Interesse bieten als 
dem der Philosophie, gehört unstreitig Eukleides. Noch enger 
vielleicht als mit Sokrates steht derselbe mit der Schule der 
Eleaten in Beziehung. Aus der von ihm selbst in Megara ge- 
stifteten Schule, an der, wie wir später sehen werden, Piaton 
einige Zeit hindurch thätig gewesen zu sein scheint, ist eine 
nicht geringe Zahl von Männern hervorgegangen, die in der 
nächstfolgenden Zeit eine gewisse Bedeutung erlangt haben, zum 
Teil aber, wegen ihres Hangs zu dialektischen Spitzfindigkeiten 
und der »Streitwut«, welche, nach der Behauptung des Sillo- 
graphen Timon, den Megarikern von Eukleides eingepflanzt wor- 
den war^), den Spott der Komödie nicht selten herausgefordert 
haben. Spurlos verschwunden sind die Schriften des Eukleides, 
unter denen auch sechs dialogische — die eine trug den Titel 
Äschines — erwähnt werden. 



*) Diogen. Laert. 2, 63. Vgl. Philostrat. ep. 13: Alzyivric, b ^lko toö 
ScuxpaTouc, 6tcIp ob «pa>Yjv eoitooSaCs?, ü>^ ohv. acpavu>^ zobq SiaXo^ou? xoXdC- 
ovxo?, oux u>xv£i '^op'^ia.l^Biv ev X(}) Tcepl 0apYf)Xta^ Xo^t})' cpfjal y°^P "^^^^ ^^^' 
„Bap-c/^Xia eX-O-oüatt üq OextaXtav, ^o'/qv 'Avxtox«) 0sxxaXü) ßaoiXeoovTt ttdvxcüv 
BexxaXü)V." Bergk, de reliquiis com. att. p. 237 denkt an den Dialog Aspasia. 
Vgl. Welcker kl. Sehr. ß. i, S. 421. 

-) Diog. Laert. 2, 107: itepl a&xoö xaöxd ^Yjot Ttpiüiv 7rpoo7rapaxpa»Yt"V 
xal zobq XoiKobq Süixpaxixoüc. . 

otXX' oü jjLot xouxüiv cpXsSovoiv ^sXet, oh^h ^ap äXXwv 
ohhtvoq, oh ^a'lSoivo^, 80x1? y^» 0^^' eptSdvxecD 
E5xXei8oü, MsYapeöotv 8? ^^ißaXe Xoooav epiojjioö. 
Von dieser Neigung zum Disputieren rührt auch die den Megarikern zuweilen 
gegebene Bezeichnung »Eristiker« her. 
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Der traditionelle Zusammenhang, in den Aristippos, der spä- 
tere Gründer einer philosophischen Schule in seiner durch ihr üppi- 
ges Leben berühmten Vaterstadt Kyrene, zur Sokratik gebracht 
wird, erscheint schon deshalb bedenklich, weil bei Aristoteles 
Aristippos ohne weiteres den Sophisten zugezählt wird^). Der 
einzige Berührungspunkt zwischen seiner Lehre und der Sokra- 
tik mufs darin gesucht werden, dafs er die Lust (rjSovTj), die seiner 
Auffassung nach das zu erstrebende Ziel bildet, von der Einsicht 
(fpövYjoK;) abhängig macht. 

Zahlreiche zum gröften Teile wohl auf Erfindung beruhende 
Anekdoten sind über Aristippos überliefert. In der Hauptsache be- 
schränken sie sich darauf, entweder seinen Hang zu behag- 
lichem Dasein oder die Schlagfertigkeit seines Witzes zu schildern. 
Irgend ein sicheres Bruchstück aus einer seiner Schriften besitzen 
wir dagegen nicht ^). Schon im Altertume war die Frage strei- 
tig, ob es überhaupt Schriften von ihm gegeben hat. Einen Be- 
weis für ihr Vorhandensein enthält die Behauptung des Geschichts- 
schreibers Theopomp, Piaton habe zum Teil seine Dialoge den 
Diatriben des Aristippos entlehnt^), schon deshalb nicht, weil 
unter dieser Bezeichnung nicht notwendig ein von Aristippos 
selbst veröffentlichtes Werk, sondern möglicherweise solche Auf- 



*) Metaphys. 2, 2 p. 996, a: xdiv aocptoxwv Ttve?, otov 'AptoxniTto?. Auch 
dafs er seinen Unterricht nur gegen Honorar zu erteilen pflegte, verdient 
hervorgehoben zu werden. 

^) Die einzigen Stellen, welche vielleicht als solche betrachtet werden 
könnten, sind die beiden bei loa. Stobäus flor. 17, 18: xpaisl •J^Sovyj? oü/ ^ oltzz- 
^opisvo«;, ötXX' 6 /pcwjJLSVO? |jLev, ij.*/] Tcapexcpepo^ievo^ 8e, üJOTtep xal vew? xal itttcou, 
o^x ^ M*^^ (^^ lesen ist |jL*fj) )^ü)jjLevo?, äXX' b pLeta-c"*^ ^"^^^ ßooXsxai und ebds. 
95, 32: o&x ü>37tsp ÖTto^Yjjxa x6 |JLelCov 86a)^pY|axov , oßxto xal 4) «Xettüv xxYjoi?* 
xoö jiiv ^OLp tv x^ ynpripti x6 iteptxxöv ejxiroSiCst, x*g ^h xal 5Xt|^ xp-rjoS-at xaxa 
xacpov ^^sozi xal jispei, die dem Sinne nach mit der bekannten Stelle des 
Horaz Epist. i, i, 18 übereinstimmen: 

Nunc in Aristippi furtim praecepta relabor, 
et mihi res, non me rebus, subiungere conor. 

^) Athen. 11, 508 c: 0e6]ropL7to? b Xloq ev xcj) xaxa xyj? ÜXdxcDVo? Staxptß*?]«:' 
„xoi)<: :roXXo6^, ^fjaiv, xäv SiaXo^wv aüxoö ayjpsiooz V.0C1 ^zo^sXq av ziq eöpot 
^XXoxpiooc; 8^ xoi)? :rXeioü? ovxa? ex xü>v 'AptaxiitTtoü Siaxpißwv, evloü? 8^ xax 
xÄv 'AvxtoO-evou?, ttoXXou? 81 xax xiov Bpootuvo? xoö 'HpaxXsKwxoo. 
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Zeichnungen seiner mündlichen Vorträge zu verstehen sein dürf- 
ten, wie sie von Zuhörern gemacht wurden. Erst durch eine 
solche Annahme läfst sich die hämische Beschuldigung Theo- 
pomps erklären, die nur dann bestehen konnte, wenn es schwierig 
war, ihre Richtigkeit zu prüfen. Selbst aber diejenigen, die, 
wie dies für Panätios vielleicht der Fall gewesen ist ') , geneigt 
waren, echte Schriften des Aristippos anzunehmen, schieden bei 
weitem die gröfsere Zahl der unter seinem Namen in Umlauf 
gebrachten als unecht aus. Unter so bewandten Umständen läfst 
sich natürlich wenig Gewinn aus den zwei längeren bei Diogenes 
Laertius mitgeteilten Schriftenverzeichnissen ziehen. Allem An- 
schein nach enthalten \iieselben Aufzählungen solcher Werke, die 
der Verbreitung der Lehre, als deren Urheber Aristippos galt, 
bestimmt waren. Wir w^erden kaum irren, wenn w^ir den Wert 
dieser Schriften, sowohl was ihren Gedankenreichtum als auch 
die Form derselben betrifft, ziemlich gering anschlagen. Dafür 
spricht schon ihre vollständige Verschollenheit. Das Einzige, 
was vielleicht hervorgehoben zu werden verdient, ist dies, dafs 
unter den fünfundzwanzig dem Aristippos beigelegten Dialogen 
eine Anzahl in dorischem Dialekte geschrieben waren. Dasfelbe 
ist übrigens auch der Fall für einige unter den unter Aristippos, 
Namen erhaltenen Briefen, die sich in der Sammlung der Briefe 
von Sokratikern finden. Sind auch dieselben weniger ungeschickt 
abgefafst, als die Mehrzahl der ähnlichen Erzeugnisse, so tragen 
sie doch allzu deutlich den Stempel späterer Erfindung, um dass 
sich aus ihnen irgend welcher Gewinn ziehen Hefse^). 



*) Diog. Laert. 2, 84. 

^) Im Widerspruche mit dem von R. ßemley in seinen berühmten Ab- 
handlungen über die Phalarisbriefe, S. 549 f. der Übersetzung von Wold. Rib- 
beck geäufserten Ansicht, hat sich der holländische Philologe Valckenaer, 
diatr. in Euripidis fragmenta p. 190 günstiger über diese Briefe ausgesprochen. 
In neuerer Zeit hat ihre Echtheit einen Verteidiger gefunden an Mullach, der 
in den Fragmenta philos. gr. t. 2, p. 404 der Didotschen Sammlung sie aus 
dem Grunde in Schutz nimmt, weil dieselben vollständig im Geiste des 
Aristippos geschrieben und zugleich der Lage und den Ansichten derjenigen, 
an die sie gerichtet waren angemessen seien. Dafs Aristippos nicht als 
Verfasser einer mehrfach angeführten Schrift «epl KaXaiäq tpücp-rj? anzusehen 
ist, erhellt schon aus der Zeit, in welche einige in derselben erwähnten That- 
sachen fallen. Zu dem in derartigen Fällen gewöhnlichen Auskunftsmittel zu 
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Mit der weiteren, zum Teil in anscheinendem Widerspruche 
mit den Ansichten ihres Begründers stehenden Entwicklung der 
hedonistischen Lehre haben wir uns hier nicht weiter zu beschäf- 
tigen. Wie dies später für die in wesentlichen Punkten mit ihr 
übereinstimmenden Philosophie des Epikur gröfstenteils der Fall 
gewesen, blieb ihr Einflufs auf kleinere Kreise beschränkt, deren 
Bedürfnis nach mögHchst ungestörtem Lebensgen ufs ihr allgemeiner 
Charakter entsprach, während der entschieden pessimistische Zug, 
der unter den späteren Vertretern der kyrenäischen Schule den 
Hegesias kennzeichnet, defsen drastische Schilderung der das 
menschhche Leben bedrohenden Übel eine wahre Selbstmord- 
manie unter seinen Zuhörern hervorgebracht haben soll ^), nur 
die Folge eines nicht schwer zu begreifenden Umschlags war. 

In scharfem Gegensatz zu dieser Philosophie für die vor- 
nehme und gebildete Welt erscheint die durch Antisthenes 
verbreitete Lehre. Nicht ohne einigen Einflufs auf die von ihm 
eingeschlagene Richtung scheint der nach athenischen Begriffen 
seiner Geburt anhaftende Makel gewesen zu sein. Als Sohn 
eines Atheners und einer thrakischen Mutter bUeb ihm das 
Bürgerrecht versagt. Der später seinen Anhängern gegebene 
Spitzname vö^ot zeigt, wie tief eingewurzelt gewisse Vorurteile 
waren. Zuerst Schüler des Gorgias, mit Prodikos und mit Hippias 
befreundet, schlofs sich der eben zwanzigjährige Jüngling an So- 
krates an, indem er sich nicht scheute, täglich den Weg vom 
Piräeus nach Athen zurückzulegen. Dafs Antisthenes mit Sokrates 
bis zu dessen Tode in inniger Beziehung blieb ^), scheint richtig, 
wenn auch die Angabe ^) , von der die Zeitgenossen nichts ge- 
meldet haben, er sei es gewesen, der die Ankläger des Sokrates 
zur Rechenschaft zog, indem er den Anytos zwang, in die Ver- 
bannung zu gehen, während Meletos zum Tode verurteilt wurde. 



greifen und die Schrift einem jüngeren Aristippos beizulegen ist wohl unnötig ; 
wahrscheinlich bildete, aus leicht zu begreifenden Gründen, der Name des 
Aristippos den Titel dieser Schrift. Einen jüngeren Aristippos gab es aller- 
dings, den Sohn der Tochter des älteren Arete. Er hiefs jjLTjTpoS'lSaxxo?, weil 
ihn seine Mutter in der Philosophie unterwiesen hatte. 

*) Cicero disp. tusc. i , 34. Dem Hegesias wurde deshalb der Über- 
name Peisithanatos gegeben. 

*) Vgl. Xenoph. mem. 3, 11, 17. ^ 

^) Diog. Laert. 6, 9 s. 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 3 
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nur zu dem Zwecke erfunden worden sein dürfte, um dem An- 
tisthenes, in dieser Beziehung, einen Vorzug vor allen übrigen 
Sokratikern zu sichern. 

Weit mehr als dies bei der Lehre des Aristippos der Fall 
ist, läfst sich für die des Antisthenes der Zusammenhang erken- 
nen, in dem sie mit den von Sokrates ausgesprochenen Ansichten 
sich befindet. Bei einer viel vollständigeren Geringschätzung jedes 
blofs theoretischen Wissens, als sie sich bei Sokrates nachweisen 
läfst, wird als einziger Lebenszweck die im Leben zur Anwen- 
dung gebrachte Tugend hingestellt. Wenn Antisthenes das 
Wesen dieser Tugend — selbstverständlich handelt es sich dabei 
um den Sinn, den das griechische apeiif] besitzt — auf die Ein- 
sicht begründete und sie deshalb, wie dies auch Sokrates gethan 
hatte, für lehrbar erklärte, so leugnete er dagegen die Notwen- 
digkeit jeder eigentlich wissenschaftlichen Ausbildung. Dabei 
aber besteht diese Tugend, deren Besitz allein vollständige Glück- 
seligkeit zu gewähren imstande ist, zu einem grofsen Teil in 
der Verachtung jeder Genufs gewährenden Lust, in der Ange- 
wöhnung zum Ertragen jeder Unlust. Nur wer dieser Tugend 
sich rühmen kann, ist weise und frei und zwar letzteres deshalb, 
weil dieselbe schliefslich dahin führt, jedes Gesetz überflüfsig zu 
machen. 

Zur Verbreitung seiner Ansichten wirkte Antisthenes durch 
Wort und Schrift. Eine genaue Vorstellung von der Art seiner 
Lehrthätigkeit läfst sich schwer gewinnen. Erzählt wird, er habe 
als Ort derselben das unter . dem Namen Kynosarges bekannte 
Gymnasium in Athen gewählt, dessen Gebrauch solchen zustand, 
die nicht im Besitze der bürgerlichen Rechte waren. Aus der 
Benennung dieses Gymnasiums wird der Name Kyniker erklärt, 
den zuerst die Anhänger des Antisthenes trugen und der dann 
auf diejenigen überging, w^elche es sich zur Aufgabe gemacht 
hatten, in noch konsequenterer Weise die Grundsätze seiner Lehre 
im Leben durchzuführen. Ebenso soll ein in der Nähe des er- 
wähnten Gymnasiums sich befindliches Standbild des Herakles 
Veranlassung zu dessen Wahl als Schutzpatron der Anhänger 
des Antisthenes so wie der späteren Kyniker geboten haben ^), 



-*) Berichtet wird dies alles von Diogenes Laertius B. 6, i. 
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die in ihm das mythische Ideal der entsagungsvollen Arbeit und 
des Strebens nach Tugend im offenen Kampfe gegen alles 
Schlechte verehrten. 

Dafs Antisthenes in derselben Weise Unterricht erteilt haben 
sollte, wie wir dies später für Piaton sehen werden, davon kann 
unter allen Umständen keinerlei Rede sein. Wie hätte dies auch 
zu der von ihm zur Schau getragenen Mifsachtung jedes theo- 
retischen Wissens gestimmt? Auf diese Weise bleibt nur die 
Annahme übrig, Antisthenes habe in ähnlicher Weise gewirkt, 
wie dies bereits Sokrates gethan hatte, wobei der Kreis seiner 
gewöhnlichen Zuhörer kein allzu grofser gewesen sein dürfte, 
ebenso wie dies später auch für die Kyniker der Fall war, die 
wenigstens in der ersten Zeit ihres Auftretens nur eine verein- 
zelte Erscheinung gebildet haben. Ja sogar dürften auch die 
Stoiker hauptsächUch mehr nach dieser Richtung hin, durch 
Vorträge und Ermahnungen als durch eigentlichen Unterricht ge- 
wirkt haben. 

Desto fruchtbarer dagegen ist Antisthenes als Schriftsteller ge- 
wesen und zwar so, dafs schon der Sillograph Timon ihm des- 
halb einen Widerspruch mit sich selbst vorgeworfen hat *). Seine 
zahlreichen Schriften sind später in einer aus zehn Abteilungen 
bestehenden Sammlung vereinigt worden ^). Der Erhaltung eines 
Verzeichnisses derselben, in welchem den von Antisthenes selbst 
herrührenden Titeln kurze Erklärungen beigegeben sind, ver- 
danken wir die Möglichkeit, uns eine ziemlich genaue Vorstellung 
von ihrem Inhalte machen zu können. Was ihre Form betrifft, 
so war dieselbe ohne Zweifel meist verschieden von der der bei- 
den ganz in sophistischem Geschmacke gehaltenen, den Namen 
des Antisthenes tragenden Deklamationen. Beide behandeln ein 
dem Mythus entlehntes Thema. Die Voraussetzung bildet die 
Annahme, die Entscheidung über den Besitz der Waffen des 
Achilles sei den gefangenen Trojanern übertragen worden. Die 



^) Jede Abteilung bestand aus einer Rolle, in welcher die einzelnen 
Schriften, die demnach einen geringen Umfang hatten, nach ihrem Inhalte 
zusammengestellt war. Vgl. darüber Th. Birt, das antike Buchwesen. Berlin 
1882, S. 449 f. 

*) Diog. Laert. 6, 18: 6 Tt|jLa>v8ta xö tcXyj-O-o? (der Bücher) entttjiüiv aüxu) 
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erste dem Aias in den Mund gelegte Rede entspricht vollständig 
dessen Charakter und ist deshalb von sehr beschränktem Umfang. 
Den Anfang bildet das Bedauern darüber, dafs die Atriden , den 
Urteilsspruch von sich abwälzend, denselben denjenigen über- 
tragen hätten, die keineswegs von allem, was zu wissen not- 
wendig ist, unterrichtet seien. Die Schilderung des Odysseus, 
sowie die nähere Erörterung seiner Ansprüche lassen denselben 
natürlich im ungünstigsten Lichte erscheinen. In der zweiten 
Rede rühmt dagegen Odysseus seine Verdienste um das gesamte 
Heer. Aias wird als ein zwar tapferer, aber geistig unbegabter 
Mann dargestellt, dessen Neid ihm den wohlverdienten Preis zu 
rauben trachtet. 

Die Frage, ob diese Reden über ein im Altertume mit Vor- 
liebe behandeltes Thema von Antisthenes herrühren, ist meist 
verneinend beantwortet worden ^). Überzeugende Gründe lassen 
sich für eine derartige Entscheidung nicht beibringen, man müfste 
denn den Beweis antreten wollen, dafs diese Reden in keiner 
Weise mit den grofsen Lobeserhebungen im Einklänge stehen, 
welche von gewisser Seite im Altertume dem Antisthenes erteilt 
worden sind, während ihr Inhalt vollständig zu der Vorliebe für 
Homer pafst, die Antisthenes überall an den Tag gelegt zu haben 
scheint. Wie vorsichtig übrigens derartige Lobpreisungen wie 
die ebenerwähnten aufzunehmen sind, dies zeigt das Beispiel des 
Theopompos. Die Vorliebe , welche dieser Geschichtschreiber, 
dessen gehässiger Charakter hinreichend bekannt ist, für Anti- 
sthenes gezeigt hat, sein Urteil, mit welchem er allerdings voll- 
ständig allein steht, wonach unter allen Sokratischen Dialogen die 
des Antisthenes die vorzüglichsten seien ^) , ist nur aus seiner 
Abneigung gegen Piaton entstanden. Aber auch sonst fehlt es 
allerdings nicht an lobender Anerkennung der schriftstellerischen 
Eigenschaften des Antisthenes, dem eine Stelle unter den muster- 



*) Dieselben werden ausdrücklich als echt bezeichnet von Phrynichus 
bei Photius cod. 158. p. 326. 

*) Diog. Laert. 6, 14 : loöiov jjiovov ex Tcdvxov twv Xuixpaitxaiv öeoTCOjjiiro? 
STCatvet xai ^7]0t Setvov is elvat xal 8t' 6[jLtXia(; sjxjjieXoö? üira-^eo^at icav^^ 
6vTtvoöv. 8yjXov 8' Ix twv QO'^'^pa^^axuii'^ xäx xoö Ssvo^pÄvto? XüjJLirootoo. Damit 
ist noch zu vergleichen die oben angeführte Stelle des Athenäus. 
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gültigen Attikern neben Piaton, Aschines und Xenophon ange- 
wiesen wird^). Aus den noch vorhandenen Anführungen läfst 
sich ein Urteil nicht gewinnen. Nachweisbar ist bei Antisthenes 
nur eine ausgesprochene Neigung zu Wortspielen, vielleicht auf 
Gorgias Einflufs zurückführend. Es hat sich dieselbe, wie auch 
die Vorliebe für Homerische Parodieen auf die Kyniker ver- 
erbt '^). Wie die Kyniker in ihren schriftlichen Aufzeichnungen 
mehr durch ihre derbe Urwüchsigkeit und durch einen, in Folge 
seiner vollständigen Rücksichtslosigkeit ziemlich wohlfeilen Witz 
glänzten, so scheint dies auch zum Teil schon für Antisthenes 
der Fall gewesen zu sein. Dem entspricht es wenigstens, wenn 
Cicero ihn einen mehr geistreichen als gebildeten Mann genannt 

hat 0- 

Eine eingehende Besprechung der einzelnen Schriften des 
Antisthenes wird man hier um so weniger erwarten, je schwie- 
riger es ist, über die Mehrzahl derselben zu völlig sicheren Re- 
sultaten zu gelangen. Ausdrücklich wird bezeugt nicht nur dafs 
die einen rhetorischen, die andern hingegen philosophischen Cha- 
rakter besessen **), sondern dafs die dialogisch abgefafsten zu den 
ersteren gehörten^). Als Belege werden aufser dem die Wahr- 
heit^') betitelten Gespräch, besonders die sogenannten protrep- 
tischen angeführt. Einzelne Titel der Gespräche des Antisthenes 
stimmen mit denen Platonischer überein. So gab es von ihm 
einen Alkibiades, einen Menexenos, einen Politikos, welch 



') Vgl. oben Seite 29 aufserdeni Arrian Epictct. dissert. 2, 17, 35: ^ao- 
^kazzoi^f av^pcDire, •^p6L(fZi<;. xal ao ixe^aXüx; eic t6v SsvocpÄvxo? )^apax'rrjpa , ob 
SIC x6v nXatü>vo(;, 00 slq töv 'Avtiaö-evoo?, vgl. mit Fronto de orat i, i. 

-) Ausführlich handelt über diesen Punkt C. Wachsmuth, de Timone 
Phliasio, Leipz. 1869 p. 360. 

^) Epist. ad Attic. 12, 38 heifst es von dem Kyros übergeschriebenen 
Gespräche: mihi sie placuit, ut cetera Antisthenis, hominis acuti magis 
quam eruditi. 

*) Hieronymus c. lovin. 2, 14: innumerabiles eins libri, quorum alios 
philosophico, alios rhetorico genere conscripsit. 

^) Der vollständige Titel lautete 'AX^jd-eta icepl toö StaXefso^at. Wahr- 
scheinlich waren es mehrere Bücher. 

**) 16 pfjTop'.vtöv etoo? iv tot(; ^intXo'^oiq eirt^pepet xal pi.aXtoTa ev vj 'AXij- 
O-eia xal tote irpoxpeTcxtvtoIc. Vgl. Diog. Laert. 6, 15 und unten. 
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letzterer einen Angriff gegen die Demagogen enthielt ^). Pole- 
mischen Charakter trug aufserdem, wie vielleicht übrigens die 
Mehrzahl der Schriften des Antisthenes, der gegen die Sophisten 
sich wendende Physiognomonikos, während in einem anderen 
Dialog über das Königtum (^rspl ßaoiXeia?), der nach dem König 
Archelaos von Makedonien benannt war, Gorgias angegriffen 
wurde ^). Am meisten freien Lauf scheint sich die dem An- 
tisthenes zum Vorwurf gemachte Schmähsucht in dem gegen 
Piaton gerichteten, in unflätiger Weise mit dem Titel Sathon 
benannten Dialog, gelassen zu haben ^). 

Dafs in diesen Gesprächen des Antisthenes, von denen noch 
der Erotikos, der Herakles, der Kyros und die Aspasia 
erwähnt werden mögen, ähnlich wie in den Platonischen, Sokrates 
die Hauptrolle zufiel, wird sich nicht wohl bezweifeln lassen. 
Abgesehen von der auch gegen Piaton erhobenen Beschuldigung, 
die Kriegsleistungen des Sokrates und zwar in einer Unterredung, 
deren Teilnehmer er selbst gewesen ist, über Gebühr vergröfsert 
zu haben*), wird, wie dies ja für Piaton so häufig geschieht, 



*) Athen. 5, p. 220 d. Aus demselben war vielleicht dasjenige entlehnt, 
was bei Aristoteles Polit. 3, 3 p. 1284, a, 16 angeführt wird, über die Löwen, 
die den mit dem Verlangen nach gleichen Rechten für alle auftretenden 
Hasen antworten. 

*) Ath. a. a. O. Nach einer wahrscheinlichen Vermutung von Ferd. Dümm- 
1er, Antisthenica , Halis 1882, p. 9 s. ist dieser Dialog von Dio Chrysost. in 
seiner I3ten Rede benützt worden. Zu vergleichen sind insbesondere die 
Worte, auf welche H. Usener aufmerksam gemacht hat S. 431. 

') A. a. O. und 11, p. 507, a: äXXa fj.Y]v oö8' 'AvxioO'evY] eiraivu). xal 

&4e§(u>ce. Dafs Piaton übrigens auch dem Antisthenes nichts schuldig geblieben, 
darf wohl als sicher angenommen werden, wenn anders, nach der höchst 
wahrscheinlichen Vermutung Zellers unter dem Rep. 2, S. 372, d erwähnten 
Schweinestaat, die Republik des Antisthenes zu verstehen ist. 

*) Athen. 5, p. 216, b: xal 'AvtwO'Ivy]? 8' 6 Su>xpaTtx6(; irepl i&v apiateituv 
la abxä xC^ IIXdiüDVt loxopet. oöx eoxt 8' exDpt.o^ b Xo-fo? o5xo?. )^apiCexat *^a.p 
xal 6 xüouv ohxo^ icoXXa xi^ Swxpdcxei, SO-ev o&8ex8pu) aöx&v htX ittaxeoetv, oxoirov 
e)^ovxa OooxoStSfjv. 6 -(«P 'AvxtoO'eVY](; xal npootK&'^zi x-J ^Boho*^paL<ficf. Xe^t^v 
oüxux;' — „4I|Jiei(; hh äxooojJLev xäv x-^ itpöc Boiüdxoix; pi.axiO täptotela oe Xa- 
ßelv. — E&cpYjiJiei, u> 5eve. 'AXxtßtaSoo xb '^ipaL<; , oöx 8fj.6v. — Soö fs Sovxo?, 
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eine Stelle aus dem Protreptikos des Antisthenes ohne weiteres 
unter Sokrates' Namen angeführt ^). 

Der Verlust dieser Dialoge des Antisthenes ist nicht blofs 
für die Kenntnis des Sokrates selbst, sondern auch für die des 
Charakters der Sokratischen Reden ein bedauerlicher. Stand 
auch unzweifelhaft Antisthenes nicht auf derselben Höhe wie 
Piaton , so war er dagegen dem Xenophon an Witz und an 
Geist bedeutend überlegen ^). 

Ausser einer 4>oaixöv betitelten Schrift, über welche sich 
nichts Sicheres ermitteln läfst, aus der zwei merkwürdige Aus- 
sprüche über die Gottheit mitgeteilt werden ^), hatte Antisthenes 
noch, eine Reihe der Auslegung des Homer und des Theognis 
gewidmete verfafst^), die meist ethische Zwecke im Auge hat- 
ten. Andere dagegen, wie die über Helena und Penelope, über 
den Kyklopen, die Kirke, über Odysseus und Penelope und den 
Hund des Odysseus scheinen solche Versuche allegorischer Er- 
klärung gewesen zu sein, wie sie Piaton verwarf, während später 



*) Athen, ii^ p. 784, c: ßojißoXto«;. OijptxXetov *Po8tax6v, o5 irepl rr]<; 
toeac XüDXpaxTj? «pijotv „ol fj.^v ex «ptaXij^ ictvoVTe(; 5oov O-eXooot ta^wt' äiraX- 
XafYioovrai , ol hh ex ßofj.ßüXtoö xaxa {Jiixpov aia{ovie(;. Dafs diese Anführung 
aus dem bei Athen. 14, p. 656, f. angeführten Protreptikos des Antisthenes 
entlehnt ist, zeigt Pollux on. 6, 98 und 10, 68. 

*) Dafür spricht schon der Umstand, dafs während Aristoteles den Xeno- 
phon nirgends genannt hat, er mehrfach Beispiele aus Antisthenes entlehnt. 
So z. B. Rhet. 3, 4, S. 1407, a den hübschen Vergleich: xal üx; 'Avtta'8evY](; 
Kfjcp'.ooSoTov löv Xeirtöv XtßavioTcj) etxaoev, 5it aTcoXXofievo? e5(ppaivei. Die Frage, 
ob ebds. IG, p. 141 1, a: 6 xüü>v hh xa xaTCijXela xä 'Atxtxa cpetSixia (exdXet) 
Antisthenes oder Diogenes gemeint ist, dürfte sich wohl nur zu Gunsten des 
Letzteren entscheiden lassen. 

^) Die ursprüngliche Fassung des bei Cicero de nat. deor. i, 13 Klemens 
von Alexandrien protr. 6, p. 61 Theodoret. affect. graec. cur. disp. i, t. 8, 
p. 713 ungenau mitgeteilten Ausfpruchs, steht bei Philodem über die Frömmig- 
keit: irap' 'Avxtod'evet ev jjlIv xü) ^üotxcj) Xe^exat xb xaxa v6pi.ov elvat iroXXoöc 
0^o6(;, xaxa hh cpootv Iva. Auch hinsichtlich dieses Punktes zeigt sich die 
grössere Konsequenz des Antisthenes, im Vergleiche mit Sokrates. Wie dies 
in gewohnter scharfsinniger Weise Bernays, Lucian und die Kyniker, Berlin 
1879, S. 31 bemerkt hat, sind die Kyniker die am meisten deistische Sekte 
gewesen, welche das hellenisch-römische Altertum hervorgebracht hat. 

*) Vgl. Diog. Laert. 6, 16. Nach einer ansprechenden Vermutung Bergks 
poetae lyr. p. 497 ist bei loa. Stob, floril. 88, 14 'Avxta^evovc statt Sevo^ü>vxo(;, 
ex xoö itepl OeofvtSoc zu lesen. 
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auch nach dieser Richtung hin die Stoiker in Antisthenes Fufs- 
tapfen traten. 

Von denjenigen Vorzügen, welche Antisthenes als Schrift- 
steller auszeichneten, scheint wenig auf seine unmittelbaren Nach- 
folger übergegangen zu sein. Indem sie den Mangel an Bildung, 
der ihnen von Aristoteles zum Vorwurf gemacht wird ^) , ge- 
flissentlich zur Schau trugen, gleich als wäre derselbe ebenso un- 
erläfsHch für sie, wie ihr vernachläfsigtes Äufsere, gelangten sie 
bald dahin, das eigentliche Wesen der Philosophie in dem Ver- 
zicht nicht nur auf alle Vorurteile, sondern auch des einfachsten 
Anstandsgefühls zu erblicken. Das Vorbild aller Kyniker ist 
Diogenes von Sinope, derjenige Mann, den Piaton in tref- 
fender Weise als einen tollgewordenen Sokrates bezeichnet hat ^). 
Indem er auf dem von Antisthenes betretenen Wege weiter fort- 
schritt, gelangte er bis zu demjenigen Punkte, über den hinaus- 
zugehen eine vollständige Unmöglichkeit war. Mag auch sein 
Verzichten auf jede Rücksicht, sein Freimut und Redemut, beides 
Eigenschaften, weif he bekanntlich die Kyniker über alles geschätzt 
haben, sein Wunsch im offenen Kampf allem Schlechten und 
Verkehrten entgegen zu treten, in ernstem sittlichem Bestreben 
gewurzelt haben, so bleibt er dennoch, in seiner starren, ihn weit 
über das richtige Ziel hinausführenden Konsequenz, das Zerrbild 
eines Sittenverbesserers , dessen einzelne Züge ebensowohl den 
Sophisten als Sokrates verdankt werden, eine Erscheinung, in 
einem Worte, wie sie nur der Verwesungsprozefs, dem die Ge- 
sellschaft in damaliger Zeit anheimgefallen war, erklärt, und wie 
sie, in noch viel widerwärtigerer Form, durch ähnliche Ursachen, 
ein paar Jahrhunderte später sich von neuem wdedcrhült hat. 

Näher auf Diogenes einzugehen, dazu haben wir hier keine 
Veranlassung. Das lange bei Diogenes Laertius erhaltene Ver- 
zeichnis seiner Schriften fafst offenbar nur solche in sich, deren 
Zweck die Verbreitung der von ihm ausgesprochenen Ansichten 
bildete. In dieser Weise sind die unter seinem Namen erwähn- 
ten Diatriben offenbar nichts anderes gewesen als Aufzeichnungen 

*) Metaphys. 8, 3 p. 1043, b, 24: wote -^ aicopia % ol 'AvTiaö-evetot xal 

-) Offenbar verkehrt ist es, wenn die Worte bei Diog. Laert. 6, 54 so 
gefafst worden sind, als enthielten sie Diogenes Urteil über Piaton. 
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ganz derselben Art wie z. B. die Sokratischen Denkwürdigkeiten 
Xenophons ^). Wie verschieden übrigens die Einkleidungen 
gewesen sind, deren man sich bedient hat, um die kynische 
Lehre den betreffenden Kreisen mundgerecht zu machen, dies 
zeigt die unter dem Namen des berühmtesten Anhängers des 
Diogenes, des Thebaners Krates, erhaltene Sammlung von 
Briefen, in welchen alles enthalten ist, was an Anekdoten und 
charakteristischen Zügen sei es über Diogenes selbst, sei es über 
Krates berichtet wird^). Welcher Zeit diese Sammlung ange- 
hört, ist gleichgültig. Sie genügt, um eine Vorstellung von der 
Beschaffenheit einer Art von Litteratur zu geben, die füglich 
als diejenige bezeichnet werden kann, deren Charakter im voll- 
ständigsten Gegensatze zu allen Anforderungen geläuterten Ge- 
schmackes und eines auf sittlichem Gefühl beruhenden Urteils 
steht. Was übrigens Krates betrifft, so kennen wir von ihm 
noch verschiedene Proben solcher Parodieen, von denen oben 
die Rede war. In dieser Weise hatte er die Beschreibung Kretas 
in der Odyssee (19, 172 ff.) zu einer Schilderung eines der 
Hauptinventarstücke des kynischen Kostüms, des Ranzen ver- 
wendet^), während ein aus einer sogenannten Tragödie erhal- 
tenes Bruchstück nichts anderes als die Umschreibung in hoch- 
trabenden Worten ^) derjenigen Antwort ist , wonach Diogenes, 



*) Nach Aufzählung der Titel der angeblichen Werke des Diogenes bei 
Diog. Laert. 6, 80 heifst es : Sü)atxpaT7j(; 8' ev 7cpa)t({) tyjc 8ia8o)c?j? xal Seiiopoc 
ev Tu> xetapxq) xäv ßiouv oöSiv slvat Ato^evoo^ cpaoi, xa ok xpaYiooapia cpaalv 6 
Sdxopoc ^tXtaxoü slvat xoö AlYtv-rjxoo, ^'Jiopi^i.oo xoö Aio^evoo^. Souxiov 8' ev 
&ßo6{Ji(|) xaöxa jiova cpijol Ato^evoo? elvat* ircpl apex*/]?, Tcepl Cf^a^ob, 'Eptoxtxov, 
nxü>/^6v, ToXfj.atov, llapoaXtv, KdoaavSpov, Xpeta^, 'EirtoxoXd?. Stellen aus den 
Aiaxpißal werden angeführt bei loa. Stob, floril. 8, 15. 9, 49. 13, 18, 19 und 
49, 27. Für eine von Diogenes selbst herrührende Schrift hielt sie noch Gött- 
ling gesammelte Abhandl. B. i, S. 260. 

-) Veröffentlicht hat diese Sammlung zuerst Boissonade in den Notices 
et extraits des manuscrits de la bibliotheque nationale t. 1 1 und seitdem Hercher 
in den Epistolographi graeci. 

^) Diog. Laert. 6, 85. 

■*) Ebds. 6, 98: fSTP*?^ ^*'^ xpaY(})8ta(; o'^YjXoxaxov (Nauck vermutet wohl 
ohne Grund f}fik6'zaLX0v) e)^o6oa<; cptXoaocpia? yapavtxvjpa, olov eaxt xdxelvo* 

oü/ slq irdxpa pi.oi TCop^o^ o5 \da oxeff], 
TCda7j(; 8e ^^epaov xal ic6Xio{jLa xal Sojjlo? 
ixotfj.oc 4]jJLtv evSiatxaoO-at icdpa. 
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auf die Frage nach seinem Vateriande, sich als Weltbürger be- 
zeichnet hatte *). 

Gerade dieser kosmopolitische Zug ist es übrigens, der mehr 
oder minder deutlich erkennbar bei allen denjenigen Männern, 
Piaton selbst nicht vollständig ausgenommen, ausgeprägt erscheint, 
die unter dem Einflufs der Sokratischen Richtung gestanden haben. 
Mag auch Sokrates selbst in dieser Hinsicht noch eine Ausnahme 
bilden, seine Schüler zeigen alle, wenn auch in verschiedenen 
Abstufungen, eine offenbare Abnahme des nationalen, oder um 
es richtiger auszudrücken, des einerseits auf den Stammesunter- 
schieden, von der andern Seite auf dem Bewufstsein der An- 
gehörigkeit zu einem besonderen Staate beruhenden Gefühls. 
Je allgemeiner diese Erscheinung, die gleichsam eine notwendige 
Vorstufe zu der folgenden Kulturentwicklung bildet, zu gewisser 
Zeit geworden ist, um so weniger kann sie einen Grund abgeben, 
um darauf für jeden Einzelnen den Vorwurf mangelnder Vater- 
landsliebe zu stützen, wobei natürlich solche Fälle, wie der 
Xenophons z. B. aufser Betracht bleiben. In Wirklichkeit ist sie 
das Symptom und der Vorläufer derjenigen Umgestaltung, welche 
weniger als ein Jahrhundert nach Sokrates Tode zur vollendeten 
Thatsache geworden war. Zugleich mit ihr aber vollzieht, sich 
eine Reihe nicht weniger wichtiger Änderungen, wie sie, als 
notwendige Folge der von der früheren so völlig verschiedenen 
Erziehung und der völligen Umgestaltung und Erweiterung, den 
dieselbe seit dem Beginne des vierten Jahrhunderts vor unserer 
Zeitrechnung erfahren hat, sich ergeben. Aus dem Widerstreit 
der sich schroff bekämpfenden Ansichten, während die einen 
fortfahren in der neuerfundenen Kunst der Rhetorik das zu jeder 
Art von Thätigkeit befähigende Bildungsmittel erblicken, während 
die anderen hingegen einzig und allein die Philosophie als sol- 
ches gelten lassen wollen, erfolgt nach und nach jene Vereini- 
gung beider, die für alle späteren Jahrhunderte die Grundlage 
des höheren Unterrichts geworden ist. 

Sind es aber in dieser Weise eine Reihe sehr verschiedener, 
und zum Teil ursprünglich sich feindsehg gegenüberstehender Ein- 
flüsse gewesen, die als Faktoren in der nachfolgenden Entwicklung 



*) Ebds. 63 : eptonqO-el? woO-ev eiij, xoajjioTCoXtTij^, e<p^. 
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zur Geltung gelangt sind, so bildet nichtsdestoweniger in derselben 
die von Sokrates ausgeübte Wirkung das vorwiegende Element. 
Seit ihm nimmt im Leben, neben der religiösen Überlieferung 
und den Vorstellungen des Götterglaubens, die auf Erkenntnis 
der philosophischen Wahrheit beruhende Überzeugung, eine nahe- 
zu ebenbürtige Stelle ein. Dabei bleibt es sich vollständig gleich, 
welche von den unter sich auseinandergehenden und sich gegen- 
seitig bekämpfenden Richtungen der Einzelne eingeschlagen hat. 
In dem Sieg einer philosophischen Weltanschauung überhaupt 
liegt der eigentliche Schwerpunkt. Darüber aber, dafs es So- 
krates gewesen, dem vor allen dieser Sieg verdankt wurde, war 
man in Athen schon ein Jahrhundert nach defsen Tod nicht im 
Zweifel. DeutUch zeigt sich dies in dem erhaltenen Bruchstück 
einer Verteidigungsrede zu Gunsten des im Jahre 307 v. Chr. 
von Sophokles, des Antikleides Sohn, gegen die Philosophen- 
schulen gerichteten Gesetzes. »So wenig«, hatte Demochares 
gesagt, »wie sich aus einem Thymianstengel ein brauchbarer 
Lanzenschaft herstellen läfst, so wenig eignet sich Sokrates zu 
einem tapfern Soldaten, noch auch wird sich je, durch Reden, 
wie es die seinigen waren, ein tüchtiger Mann heranbilden 
lassen« ^). Im Munde eines Neffen des Demosthenes — denn dies 
war Demochares — können diese Worte vielleicht etwas gewagt 
erscheinen: in dem einen Punkte aber hatte der Redner un- 
zweifelhaft Recht, wenn er Sokrates in erster Linie für diejenige 
Änderung der Denkungsweise verantwortlich gemacht hat, die 
in immer weitere Kreise zu verbreiten die Philosophenschulen 
bestimmt gewesen sind. 



') Vgl. Athen. 5, p. 215, c. 
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Aus einer dem Demokrit selbst in den Mund gelegten Äus- 
serung geht hervor, dafs er sich als noch jung zu einer Zeit bezeich- . 
nete, in welcher Anaxagoras bereits in vorgerücktem Alter stand, 
und zwar betrug der Unterschied nicht weniger als vierzig Jahre *). 
Nehmen wir demnach an, das Geburtsjahr des Anaxagoras falle 
in das Jahr 500 v. Chr. ^), so kann das Jahr 460 mit ziemlicher 
Sicherheit als dasjenige bezeichnet werden, in welchem Demokrit 
geboren wurde. Demnach war er etwa neun Jahre jünger als 
Sokrates, den er dagegen um ein Bedeutendes überlebt hat, wenn 
anders die Angabe, er sei, ähnlich wie Gorgias, mehr als hundert 
Jahre alt geworden, glaubwürdig erscheint^). Durch ein merk- 
würdiges Zusammentreffen waren also die beiden Männer, die 
mit Recht als die Urheber der beiden sich entgegenstehenden 
Hauptrichtungen, welche in der Folgezeit in der Philosophie ge- 
herrscht haben, betrachtet werden können, ziemlich gleichalterige 
Zeitgenossen. Jedenfalls war der Unterschied nicht so bedeu- 
tend, um dafs nicht, wie dies aus einer gelegentlichen Bemerkung 



Vgl. B. I, S. 411. 

'-) Diog. Laert. 9, 41: f^T®^^ ^^ '^^^^ XP°^°^^> ****» oi.hx6<; fprpiv, ev xcj) 
pitxpcj) Ata>i6G[jL(p, veoc vtata Tcpsoßoft^v 'Ava^aifopav, exeatv ahxob veonepo^ xeiTa- 
pdvtovTa. Dafs Demokritos den Anaxagoras in einer seiner Schriften lobend 
angeführt hatte, beweist Sext. Emp. adv. log. 140. 

^) Die Berechuung des Thrasyllos bei Diogenes Laertius a. a. O., der- 
zu folge Demokrit ein Jahr älter als Sokrates gewesen wäre, beruht vielleicht 
auf einer andern ebenfalls von Demokrit selbst herrührenden und wahrschein- 
lich im Zusammenhang mit der vorigen stehenden Angabe, er habe seinen 
piivipcx; AiaxoapLO(; 730 Jahre nach der Einnahme Trojas verfafst, was allerdings 
vorausfetzt, dafs Demokrit auch sein eigenes Lebensalter an jener Stelle ange- 
geben hatte. Vgl. Diels rh. Mus. B. 31, S. 30 f. Aus der Verschiedenheit 
der Angaben des Geburtsjahrs erklärt sich die in Betreff des Lebensalters, das 
er erreicht hat. Zu vergl. sind Hipparch bei Diogenes Laertius 9, 43, Lukian 
Macrob. 18, Censorinus de die nat. 15, ip. Bei Lukrez 3, 1037 ist blofs die 
Rede von der »matura vetustas« des Philosophen, die ihn bewogen haben 
soll, sich freiwillig dem Tode zu weihen. 
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des Aristoteles geschlossen werden darf ^), Demokrit, obgleich 
er der jüngere war, früher mit seinen Ansichten hervortreten ge- 
konnt. 

Unter allen denjenigen Forschern, die vor Aristoteles gelebt 
haben, war Demokrit unzweifelhaft der vielseitigste und in ge- 
wisser Hinsicht vielleicht auch der bedeutendste. Aufserdem 
wird seiner Gabe der Darstellung nachgerühmt, sie sei nicht 
minder glänzend gewesen, als diejenige Piatons ^). Mit diesem 
zugleich und mit Aristoteles nennt ihn ein alter Kunstrichter als 
Musterschriftsteller des philosophischen Stils ^). Dessenungeachtet 
nimmt Demokrit in der Darstellung der griechischen Litteratur- 
geschichte, wie sie auf der herkömmlichen Überlieferung beruht, 
bei weitem nicht die hervorragende Stelle ein, die ihm aus den 
angegebenen Gründen gebührt. Um dies zu erklären, lassen sich 
verschiedene Ursachen anführen. Vor allem die Scheu, die seine 
als gefährhch bezeichnete Lehre ängstlichen Gemütern einflöfste, 
und die gewissermafsen stiefmütterHche Behandlung, die er des- 
halb häufig, selbst bei neueren Geschichtschreibern der Philoso- 
phie erfahren hat. Dazu kommt der Verlust seiner Schriften, der 
sich teils dadurch, teils durch die ziemlich allgemeine Vernach- 
lässigung erklärt, der die Schriften sämtlicher älteren griechi- 
schen Philosophen, mit Ausnahme der Werke des Piaton und 
des Aristoteles, zum Opfer gefallen sind. Entschieden ungünstig 
hat endUch noch ein anderer Umstand gewirkt. Dadurch näm- 
Hch, dafs Demokrit sich des jonischen Dialektes bedient hatte 
war er aus der Zahl jenes Kreises von Schriftstellern ausge- 
schlossen — Herodot und Ktesias bilden nur eine aus dem In- 
halte ihrer Werke sich hinreichend erklärende Ausnahme — 
deren Lesung in den Rhetorenschulen vorzugsweise empfohlen 
wurde. 

Wenn es übrigens eines Beweises bedürfte, um den Ein- 



') De part. animal. i, i. 

2) Zu vergl. ist Cicero de orat. i, ii, 49: materies illa fuit physici de 
qua dixit, ornatus vero ipse verborum oratoris putandus est und besonders 
orator 20, 67: itaque video visum esse nonnullis, Piatonis et Democriti locu- 
tionem, etsi absit a versu, tarnen quod incitatius feratur et clarissimis luminibus 
utatur, potius poema putanduni quam comicorum poetarum. 

^) Dionys. Halic. de compos. vcrb. c. 24. 
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druck zu ermessen, den Demokrit hinterlafsen hat, so genügt 
es auf die Sagen zu verweisen, die über ihn im Umlauf waren. 
Hat sich doch sein Bild bis auf unsere Zeit vererbt als das des 
unablässig lachenden Philosophen, im Gegensatz zu dem immer 
weinenden Herakleitos ^). Aber auch als Zauberer lebte er in 
der Erinnerung fort, der durch angeblich in Abdera von Xerxes 
zurückgelassene Magier unterrichtet worden war. An und für 
sich weniger unglaubhaft, aber nichtsdestoweniger zum gröfsten 
Teil auf Erfindung beruhend ist alsdann dasjenige, was über seine 
Beziehungen zum berühmtesten Arzte seiner Zeit, zu Hippokrates, 
berichtet wird. 

Lassen wir, wie billig, alle derartigen Berichte bei Seite ^), 
um uns an dasjenige zu halten, was durch hinreichende Zeug- 
nisse gesichert erscheint. Nach der gewöhnlichen Annahme 
stammte Demokrit aus Abdera, einer Stadt, die wenigstens in 
damaliger Zeit den schlechten Ruf, in dem sie später gestanden 
hat, kaum verdient haben dürfte. Wie dies übrigens auch für 
Leukippos, dessen Schüler er genannt wird, der Fall ist, wurde 
er von Einigen als Milesier bezeichnet ^). Demokrits Vater, der 
bald Hegesistratos, bald Damasippos, bald Athenokritos genannt 
wird, mufs sehr begütert gewesen sein. Weniger als aus der in 
thörichter Weise erfundenen Erzählung, er habe das gesamte 
Heer des Xerxes auf seinem Durchzuge bewirtet, geht dies aus 
den Reisen hervor, welche zu unternehmen Demokrit sich in 
Stand gesetzt sah. Gut verbürgt scheint die Angabe über die 
Art, wie er sich bei der Teilung des väterlichen Erbes mit sei- 
nen beiden Brüdern auseinandersetzte, indem er sich mit dem 
Barvermögen begnügend, denselben den gesamten Grundbesitz 
überliefs*). Wie weit er seine Reisen ausgedehnt, lassen die 



*) Vgl. Horaz epist. 2, i, 194 ss. und Juvenal 10, 331. Dafs in dem 
angeblichen Briefwechsel des Hippokrates mit Demokrit die Sache erwähnt 
wird (vgl. den 17. Brief), bildet natürlich keinen Beweis für die Zeit, zu 
welcher diese Vorstellung entstanden ist. 

*) Der gröfste Teil findet sich bei Diogenes Laertius mitgeteilt. 

*) Verderbt ist jedenfalls die Angabe beim Scholiasten des Juvenal 10, 
50, der ihn einen Megarer nennt. 

*) Allan verm. Geschieht. 4, 29 : fJjv icapa Aa{jiaöiicicou toö itatpö? oüatav 
et? xpta fi.ep*'] vejiirjO'elaav lolg aSeX^poIg xolc xptai, TÄp^optov jjlovov Xaßu>v e?p68tov 
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offenbar übertriebenen Angaben nicht genau ersehen. Als un- 
zweifelhaft richtig darf dagegen dasjenige betrachtet werden, was 
er ohne Zweifel, da von sich gemeldet hatte, wo auch die an- 
deren seine Person betreffenden Nachrichten standen, er habe 
mehr von der Welt gesehen und mehr weise Männer gehört, 
als irgmd ein anderer seiner Zeitgenossen, eine Äufserung, der 
möglicherweise eine Beziehung auf die Berichte der Logographen 
vielleicht sogar Herodots zu Grunde liegen dürfte ^). Diodor 
spricht von einem fünfjährigen Aufenthalt in Ägypten ^). Auch 
in Athen soll Demokrit einige Zeit verweilt haben, ohne jedoch, 
obgleich, wie behauptet wird, er Sokrates sah, von irgend jemand 
erkannt worden zu sein ^). Die Angabe, er habe sich aus 
Mangel an Ruhmbegierde niemanden zu erkennen gegeben, 
schliefst das Selbstgefühl, welches sich sow^ohl in diesen Worten, 
als auch in der Äufserung ausfpricht, niemand, selbst die ägyp- 
tischen Mathematiker nicht, sei ihm in Bezug auf geometrische 
Beweisführungen überlegen gewesen. War diese so zuversicht- 
lich von sich selbst ausgesprochene Überzeugung berechtigt, wie 
wohl nicht bezweifelt werden darf, so mufs wohl die Frucht des 
langjährigen Aufenthalts, den Demokrit in fremden Ländern ge- 
macht hatte, hauptsächlich in den von ihm selbst gesammelten 
Beobachtungen bestanden haben. Nach seiner Rückkehr nach 
Abdera scheint Demokrit sich ausfchUefslich seinen Studien gt- 



ri]? 6Sou, tot Xocica xolc oiSeXcpoic eiaoe. Ata Taotd tot >tal Öeo^ppaoioc; aüxöv 
eirgvet 8x1 icepiiQei xpeixTOva äf^PM-^^ ^y^^P"*^ MeveXdoo xal 'OSooaeüx;. 

*) Das betreffende Bruchstück findet sich bei Clemens Alex, ström, i, 
15, 69 p. 357 Pott: ef"* ^^ '^*"^ **'^' ejjieüioxiv dvO-ptturu) y^vv itXatoxTjv eireirXa- 
VYjoajiYjv loxopeüDV xa fj.Yjxtoxa >tax' aepa(; xe xal f^«? itXetoxa(; elSov >tal Xoftoov 
avO'ptt»ira>v icXeioxtov eo-rjxoooa xal ^^tt.'^^ixi^ Sovö-eoto? jjiexd airoS^StoC ot)8el(; 
xal JI8 icap'fjXXaSe, o58' ol Alf üirxttüv xaXeojjisvot 'ApKeSovdirxat, oov lol^ V stcI 
iraotv eir' ex8& irevxe eicl SetVY]? Iysvyj^v. 

2) B. I, 98. 

*) Demetrius Magn. bei Diog. Laert. 9, 36: Soxsl 31 xal 'A^vdCe 
iXö^tv xal ji-i] oitooSdoat fvioa^vat Sojirj«; xaxatppovÄv, xal elSevat jjlIv Soxpdx^v, 
aYVoelod-at Sfe 61t' aöxoo. „'HX^-ov fdp, cpTjoiv, el? 'AO-Y^va?, xal oüxt? |Jie 
eYviiixev." Dasfelbe Cicero disput. tuscul. 5, 36, 104: Veni Athenas, inquit 
Democritus, neque me quisquam ibi agnovit. Dagegen hat wohl der Wider- 
spruch des Demetrius Phalereus, bei D. L. 9, 37, nicht viel zu bedeuten. 
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widmet zu haben ^). Von der grofsen Zahl von Erzählungen, 
die diesen Teil seines Lebens betreffen, bietet keine auch nur 
die geringste Gewähr, mit Ausnahme vielleicht dessen, was über 
die Verehrung, deren Gegenstand er gewesen, berichtet wird, 
und der er den Beinamen „ao<pia" verdankt haben solP). 

Von der als sehr umfangreich geschilderten schriftstellerischen 
Thätigkeit des Demokrit eine genaue Vorstellung zu geben, ist 
keineswegs eine leichte Aufgabe. Allerdings besitzen wir das 
Verzeichnis derjenigen Sammlung seiner Werke, die nicht einmal 
vollständig gewesen zu sein scheint, welche Thrasyllos in fünfzehn 
Tetralogieen zusammengestellt hatte ^). Auf die Scheidung aber 
der echten und unechten Schriften scheint der Hofmathematiker 
des Kaisers Tiberius ebensowenig Sorgfalt verwandt zu haben, 
als er dies unzweifelhaft für die Schriften Piatons gethan hat. 
Selbst wenn wir annehmen wollen, dafs die bei einem so unge- 
nauen Schriftsteller wie Suidas auftretende Notiz, unter sämt- 
lichen Demokrits Namen tragenden Werken seien nur zwei, die 
Anspruch auf Echtheit machen können*), auf die speziell phy- 
sischen Schriften beschränkt werden mufs, so kann doch nicht 
in Abrede gestellt werden, dafs für Demokrit dasfelbe statt- 
gefunden, wie für die meisten Schriftsteller im Altertum, insbe- 
sondere aber für diejenigen, die überhaupt in dem Rufe standen, 
eine gröfsere Anzahl von Büchern geschrieben zu haben. Mit 
Sicherheit kann demnach die Echtheit aller derjenigen Werke, deren 
Titel in dem nach Thrasyllos gegebenen Verzeichnisse genannt 
sind, nicht angenommen werden, während andererseits es deren 
im Altertume noch eine mehr oder minder grofse Anzahl solcher 



*) Was Petronius sat. 88, p. 103, 8 Buch, gesagt hat: itaquc herbarum 
omnium succos Democritus expressit, et ne lapidum virgultarumque vis lateret 
aetatem inter experimenta consumpsit, dürfte, abgesehen von der in diesen 
Worten liegenden Beschränkung, richtig sein. 

^) Clem. Alex, ström. 6, 13, 22. 

^) Bei Diog. Laert. 9, 45. Vgl. über dasfelbe Fr. Nietzsche, Beiträge 
zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes. Basel 1870 S. 22 ff. 

*) Unter Afi\i.6v.pixo<; . . . Y^fjata S'aoToö ßtßXta elot ß', 8 xe \Li*ffxq AiaxoofjLoc; 
>tal zh irepl cpüoeox;. 
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gegeben hat, die entweder blofse Verarbeitungen von Schriften 
des Demokrit oder ihm vollständig fremd waren ^). 

Ob es bei dem Mangel an hinreichend sicheren Anhalts- 
punkten und bei der aufserordentlich dürftigen Kenntnis, die wir 
überhaupt von diesen Werken besitzen, geraten erscheint, den 
Versuch einer Sclieidung zu unternehmen, bleibt zum mindesten 
zweifelhaft. Wie schwierig dieselbe sein würde, erhellt schon 
aus dem einen Umstand, dafs die eine unter den beiden anschei- 
nend durch das Zeugnis des Suidas hinreichend geschützten 
Schriften anderwärts als eine Schrift des Leukippos bezeichnet 
wird, und zwar auf Grund keiner geringeren Autorität, als der 
des Philosophen Theophrast, von dem wir bestimmt wissen, dafs 
er sich, in einem Werke über die Lehren der früheren Physiker, 
eingehend mit der Lehre des Demokrit beschäftigt hatte ^). 

Ohne uns hier auf eine Untersuchung im einzelnen einzu- 
lassen, glauben wir an der bei Diogenes Laertius sich findenden 
Angabe festhalten zu dürfen, wonach die Zahl der echten Schriften 
des Demokrit, wenn sie auch nicht die späterer Philosophen, des 
Aristoteles z. B., erreicht hat, immerhin eine nicht unerhebliche 
gewesen ist^). Für ihr Vorhandensein überhaupt, und zw^ar 
solcher verschiedenen Inhalts, läfst sich jedenfalls der Beweis aus 
Aristoteles Werken führen, wenn auch dieser Philosoph, in Folge 
einer für uns höchst bedauerlichen aber auch in anderen Fällen 
befolgten Gewohnheit, die Quellen, woraus er seine Kenntnis 
der Ansichten Demokrits geschöpft hat, näher zu bezeichnen 
unterläfst. Völlig undenkbar aber scheint es, dafs eine grofse 
Anzahl von Stellen, in denen bei Aristoteles von Demokrit die 
Rede ist, sich nicht auf die von demselben in Schriften nieder- 



*) Diog. Laert. 9, 49 : xa 0' aXka Z'za tiv^? avacpepoüotv et«; aüiov xa |jl^v ex 
iu>v aüTOÖ Steaxeoaoxat, ta 0' 6}j,oXoYooji.evü><; eatlv ftXXoxpta. 

-) Diog. Laert. 9, 46: jis^a? Ataxoapio«;, t>v ol icepl BeocppaoTCtv AsoviizTzoo 
(paclv etvat. In lichtvoller Weise ist die Frage über den Ursprung dieser 
Schrift von Diels, in den Verhandl. der 3$. Vers, der Philologen S. 100 f. 
behandelt worden. Nach dessen Urteil rührte der jJLefac Ata>töafi.o<;, sowie eine 
zweite Schrift irepl voö von Leukippos her. Nicht unwahrscheinlich dürfte 
übrigens die Annahme sein, dafs unter dem Titel AtaxoajjLOc eine Reihe Einzel- 
schriften zu verstehen sind. 

^) A. a. O. I, 16. 

O. Müllers gr. Litterutur. II, 2. 4 
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gelegten Meinungen beziehen sollten. Sobald aber dies fest 
steht, so wird man ohne Mühe verschiedene Schriften zu er- 
kennen imstande sein*). Neben solchen, die sich speziell mit 
Physik beschäftigten, werden unzweifelhaft naturhistorische, spe- 
ziell zoologische berücksichtigt, während dagegen eine Spur von 
Benützung von Werken ethischen Inhalts, aus denen die über- 
wiegende Mehrzahl der noch vorhandenen Bruchstücke des De- 
mokrit zu stammen scheint , nirgends sich auffinden läfst. 
So auffallend letztere Thatsache auch scheinen mag, so gibt 
es doch zu ihrer Erklärung andere Gründe, als die, allerdings 
vielfach aufgestellte Behauptung der Unechtheit sämtlicher unter 
Demokrits Namen angeführten Schriften dieser Gattung, indem 
es keineswegs unmöglich wäre, dafs zur Zeit, zu welcher die 
Vorträge gehalten worden sind, aus denen die Nikomachische 
Ethik hervorgegangen zu sein scheint, der grofse Leser, wie ihn 
Piaton genannt hat, sich noch nicht eingehender mit Demokrit 
beschäftigt hatte. 

Nach der Überlieferung liegt übrigens der eigentliche Schwer- 
punkt der von Demokrit ausgegangenen Lehre weit mehr auf 
dem Gebiet der Physik als auf demjenigen der Ethik. Die Nach- 
richten aus dem Altertum stellen dieselbe in einen gewissen Zu- 
sammenhang mit der Lehre der Eleaten. Leukippos, als dessen 
Genosse (etatpoc:) Demokrit bezeichnet wird^), war Zeitgenosse 
des Anaxagoras und gilt selbst als Genosse des Zenon *). Dem 
entspricht es, wenn bereits bei Aristoteles auf gewisse Berührungs- 
punkte zwischen den Ansichten der Eleaten und denjenigen, als 
deren gemeinschaftliche Vertreter er durchweg Leukippos und 



*) Die Belege im einzelnen bei Bonitz, index Aristot. 

^) So heifst er bei dem Verfasser der grofsen, unter Aristoteles Schriften 
erhaltenen Ethik i, 4 p. 985, 6, 4 und in dem Auszuge aus Theophrasts 
Schrift über die Ansichten der früheren Physiker, bei Simplicius in seinem 
Kommentar zu Aristoteles Physik p. 28, 15 der Ausgabe von Diels. Der von 
Rohde, Verh. der 34 Philologenv., auf die Stelle bei Diog. Laert. 10, 7 ge- 
stützte Versuch, die Existenz des Leukippos überhaupt in Frage zu stellen, 
mufs als verfehlt angesehen werden. 

^) Diog. Laert. 9, 30: AeoxwcTCO? 'EXeaTYj(; ^ MiKy^oick; . . . outoc: YJxoooe 
Z'Jjvüivo(;. Bei Theophrast a. a. O., wo er ebenfalls 'EXeafrj? yj MiXyjoioc ge- 
nannt wird, heifst es aufserdem >totvü>vv|oa(; riapjJLevtSij^ ttj«; cptXooocpta^. 
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Demokrit genannt hat, hingewiesen wird ^). Auf die verschie- 
denen von neueren Gcschichtschreibern der Philosophie gemachten 
Versuche, dem von diesen beiden Männern aufgestellten System 
seine richtige Stelle in der Entwickelungsgeschichte der griechi- 
schen Philosophie anzuweisen, wollen wir uns hier ebensowenig 
einlassen, als auf die kaum noch zu lösende Frage, welchen An- 
teil an demselben entweder dem Leukippos oder dem Demokrit 
gebührt. Schon im Altertum scheint man auf jeden Versuch einer 
Scheidung in dieser Hinsicht verzichtet zu haben. Mag aber 
auch Demokrit nicht der Urheber und Schöpfer der betreffenden 
Lehre gewesen sein, so war er doch, abgesehen von dem, w^as 
er zu ihrer Begründung und weiteren Durchführung geleistet 
hat, ihr eigentlicher Verkünder und Verbreiter: derjenige, dessen 
Namen überall mit der Atomenlehre in Verbindung gebracht 
wird und dessen physikalische Ansichten sich in späterer Zeit 
Epikur angeeignet hat"). 

Die Lehre, zu welcher sich Demokrit bekannt hat, beruht 
hauptsächhch auf der doppelten Vorausfetzung, einesteils eines 
leeren Raums (zb xsvöv), neben demjenigen, welcher durch die 
Materie eingenommen wird, andererseits einer Teilung dieser 
Materie selbst in eine Reihe kleiner, selbst nicht mehr teilbarer 
Körperchen, die sogenannten Atome (azo^cf.). Diese Atome sind 
an sich unveränderHch, bieten aber zahlreiche Verschiedenheiten 
nicht blofs in Bezug auf Gröfse, sondern insbesondere in Hin- 
sicht auf ihre Gestalt. Aus diesen der Zahl nach unbeschränkten 
Verschiedenheiten erklärt sich die unendliche Verschiedenheit der 
Dinge. Wie dieselben durch die Vereinigung einer mehr oder 
minder grofsen Anzahl von Atomen entstehen, so vergehen sie 
in Folge der Auflösung dieser Verbindung, während sich die Ver- 
änderungen derselben ergeben, sobald ein Wechsel in der Stel- 
lung der Atome unter sich eintritt. 

Die nähere Begründung dieser Lehre, zu der, wie gesagt, sich 
später Epikur bekannt hat, und deren begeistener Verkünder 



*) De gener. et corr. i, 8. 

2) Auch bei Lukrez findet sich zweimal eine Berufung auf die »sancta 
sententia« des Demokrit, niemals ist von Leukippos die Rede. Vgl. 3, 371 
und 5, 622. 
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der römische Dichter Lukrez geworden ist, können wir ebenso 
wenig weiter verfolgen , als es uns möglich ist , ohne aus den 
uns gezogenen Grenzen herauszutreten , mitzuteilen, auf welche 
Weise Demokrit den Versuch gemacht hat, vermittelst seiner 
Theorie den Eindruck zu erklären , den die Dinge auf unsere 
Sinne hervorbringen. Wenn auch die Beweisführung zum Teil 
auf Grund solcher Vorstellungen geschieht, wie sie im gew^öhn- 
lichen Leben herrschend sind, so fehlt es ihr dagegen weder an 
Scharfsinn noch besonders an Konsequenz. Viele Vorwürfe sind 
gegen Demokrit erhoben worden: in neuerer Zeit hat man sogar 
versucht, ihn mit den Sophisten auf ein und dieselbe Linie zu 
stellen: ob mit Recht, lassen wir hier ununtersucht. Jedenfalls 
aber ist derjenige Tadel, der seine ausgesprochene Neigung für 
empirisches Wissen trifft, in keiner Weise gerechtfertigt. Auch 
damit allein ist leichtbegreiflichcrweise keineswegs noch ein end- 
gültiges Urteil über ihn ausgesprochen, wenn man ihn einfach 
des MateriaHsmus beschuldigt und ihm deshalb nur eine unter- 
geordnete Stellung im Entwicklungsgang der griechischen Philo- 
sophie zugesteht. Zum Teil mag dies schon auf die offenbare 
Abneigung, die Piaton gegen ihn gehegt zu haben scheint, zu- 
rückgehen. Warum aber derselbe es sorgfältig vermeidet, den 
Demokrit irgendw^o zu nennen, obgleich er höchst wahrscheinlich 
an einigen Stellen dessen Ansicht im Sinne hatte ^), dies ist 
eine Frage, welche bereits das Altertum aufwarf, ohne jedoch im- 
stande gewesen zu sein, eine völlig befriedigende Antwort auf 
dieselbe zu erteilen ^). Dagegen aber liefse sich die unverkenn- 



*) Vgl. darüber R. Hirzel, Untersuch, zu Ciceros philosoph. Schriften 
Th. I, S. 141 ff., der es höchst wahrscheinlich macht, dafs Republ. 10, S. 585 
b. SS. und Phileb. p. 13, d. ff. Demokrit gemeint sei. 

-) Diog. Laert. 3, 25 heifst es von Piaton: icpmo? ts avTstpTjxoi? a/eSiv 
&TCaat zolc, lipo aoioö (^^xslxai ota xi jj.*/] sixvYjjjLovsoae A7]|jL07tjiiToo. Höchst unwahr- 
scheinlich klingt, was ebds. 9, 40 berichtet wird: ^Aptaxo^svo? 0' iv xot? taxoptxot; 
&7cop,vYj^aot cpirjat [IXaxtuva ^sXYjoat 0üji.cpXI4at "^a AYj^OTtptxoo 0üY7pajJL|i.axa, 6ir6oa 
•JjSüVYjöir] oüv GüvafaYstv. 'Aji.6xXav ok xal KXstvtav xou^ Uo^rx-^opiv.oo^ xmXuaai 
aüxov, u)<: oüolv ocpsXo^* napa iroXXol^ y"P etvat xa ßtßXta t^Stj. Eher 
erklärlich wäre bis zu einem gewissen Grade, was aufserdem gesagt wird, 
Piatons Verhalten dem Demokrit gegenüber sei nur eine Folge des Wunsches 
gewesen, sich nicht mit einem der hervorragendsten Philosophen in Streit ein- 
zulassen. Vgl. übrigens die S. 53 Anm. 2 angeführte Stelle des Thrasyllos. 
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bare Achtung, mit der Aristoteles selbst da von Demokrit und 
dessen Ansichten spricht, wo er keinen andern Wunsch, als den 
sie zu widerlegen hegt, nur schwer mit solchen Mängeln vereini- 
gen, wie man sie seiner Philosophie vorgeworfen hat^). Viel- 
mehr ist es richtig, dafs ungeachtet der Grundverschiedenheit 
ihres philosophischen Standpunkts, zwischen beiden Männern 
eine entschiedene Ähnlichkeit bestanden haben mufs ^). Viel- 
leicht sogar, wenn uns die Schriften Demokrits und seine 
Ansichten über einzelne Punkte besser bekannt wären, als dies 
der Fall ist, würden wir finden, dafs sich diese ÄhnHchkeit viel 
weiter erstreckt, als es den Anschein hat. Nicht unmöglich 
scheint es, dafs in den zoologischen Werken des Aristoteles, 
in den botanischen des Theophrast vieles enthalten ist, was ur- 
sprünglich Eigentum des Demokrit war. Mit den im Alter- 
tume in derartigen Dingen herrschenden Gewohnheiten würde 
dies w^enigstens nicht im Widerspruche stehen: war es doch 
allgemeine Sitte, den Vertreter irgend welcher Ansicht in der 
Regel nur da ausdrücklich zu erwähnen, wo es sich darum han- 
delte, dieselbe als unrichtig darzustellen. 

Von einem schlimmen Einflufs, den die Lehren Demokrits 
ausgeübt hätten, ist übrigens nirgends die Rede, und gerade in 
dieser Hinsicht darf das ebenerw^ähnte Stillschweigen, das Piaton 



*) In dieser Weise enthält z. B. die Stelle de part. anim. i, i p. 642, 
a, 24: atxtov 81 TOD jjly] eX^clv xobq npo^evsaispoo'; Iki xöv xponov xoöxov, oxt xö 
'xi Yjv elvat xal x6 OptorxoO-ai xy]v ohzioLv ohv. Y]v, ocXX' Yj'^otxo jisv A7]}j.6xp'.xo(; nptöxo?, 
a><; oüx otva^xalov 8e x"j cpootxi^ ^ctopia^ «iXK' £7tcpep6jjL£VO(; Ort' aüxoö xoö irpaYji-oixo?, 
ein wenn auch beschränktes doch immerhin hinreichend anerkennendes Lob, 
indem es einen Fortschritt des Demokrit seinen sämtlichen Vorgängern gegen- 
über hervorhebt. 

^) Wie dies auch für Aristoteles der Fall ist, so wird besonders die Viel- 
seitigkeit des Demokrits betont, so z. B. bei Philodemus de musica col. Herc. 
I, p. 155 col. 36 nach der Verbesserung Mullachs: avrjp 06 cpootoXoYOixaxo«; 
jiovov xÄv ftp^aiu>v, diWä xal icspl xa '.axopo6|i.sva oü05VÖ(; y]xxov rtoXoitpaY[i.t»v. 
Darauf bezieht sich auch dasjenige, was bei Diogenes Laertius aus Thrasyllos 
erzählt wird 9, 37: etitsp ol 'Avxepaoxal llKaxuivo? elai, cpTjol HpdaoXXo^, ouxo^ 
(nämlich Demokrit) av sh] b irapaYev6ji.£vo^ avoiVü|jLO?, xuiv irspl OIvoiciStjv xal 
'Ava4aY6pav sxspoc, ev xtq irpö? Sü>xpax7|v ojjliXI« 8taXs*(^6[i.svo^ irspl cptXooo'fta(;, 
tj), cpfjoiv, 6 cptXooocpo^ (h<; navxdt^Xtp eoixsv. xal y]v a>^ ocXy^O-o)? ev cptXooocpia 
^evxad-Xo«;. 
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in Bezug auf ihn beobachtet hat , als ein entschieden günsti- 
ges Moment für den durchaus sittlichen Charakter seiner Lehre 
betrachtet werden. Wenn auch der Vorwurf, den man gegen 
die Philosophie Demokrits deshalb erheben konnte, weil sie 
darauf verzichtete, nach den letzten Ursachen der Dinge zu for- 
schen, indem sie aHes auf die Notwendigkeit zurückführte ^), be- 
gründet sein mochte, oder wenn ihre Stellung zum Götterglauben 
bedenklich schien ^), so trägt doch ihre Tugendlehre in keiner 
Weise ein wesentlich verschiedenes Gepräge von demjenigen, 
das auch die Ethik des Sokrates besitzt ***). Als das höchste 
Gut erscheint ihr die Gemütsruhe, auf welche sich dasjenige 
unter Demokrits Werken bezog, das den Titel irsf/t so^ojttr^c 
trug. Um zu derselben gelangen, bedarf es des Mafshaltens im 
Genüsse und eines in sich harmonisch verlaufenden Lebens*), 
indem alles, was über das Mafs hinausgeht, leicht umzuschlagen 
pflegt und heftige Gemütsftörungen hervorbringt. Die eben- 
erwähnte Schrift gehört erweislich zu der geringen Zahl der- 
jenigen, auf die sich mit Bestimmtheit eine Anzahl von Anfüh- 
rungen zurückführen lassen, während sonst meist nur von den 
Ansichten Demokrits die Rede ist, ohne dafs die Quelle, woraus 
dieselben geflossen waren, näher angegeben würde. In höchst 
scharfsinniger Weise hat ein neuerer, auf diesem Gebiete aus- 
gezeichneter Forscher eine fortlaufende Benützung der betreffen- 
den Schrift des Demokrit da nachgewiesen, wo man sie viel- 
leicht am wenigsten zu suchen geneigt gewesen wäre : nämlich 



*) Aristot. de anim. gener. 5, 8, p. 789, b, 2: A'r)jj.67t(itxo(; Se xb 00 evexa 
öt<pel(; Xe^eiv itdvTa ötvdtYet ek ftvaY^tvjv olc, yjpr^ai "i] ^6ot<;. 

-) Die Hauptstellc darüber ist die bei Sext. Mathem. Emp. adv. m. 9, 24 : 
OpüJvTSi; YO'P» fl^tv 6 AYjjjLOxptto^, T« £v xol<; iktz^vapoic, Ko.^-rwi.OLxa oi iraXaiol xÄv 
ivö-pünrtüv, TtaO-direp ßpovxa(; xal doxpaicd«;, xepauvou<; xe xal aoxptov oov62oü<;, y]- 
Xtoo xe xal osXyjVYJ«; sxXet'lstc, eoeijjiaxoövxo, O-eoix; ol6}j.evot xooxtüv atxiooi; slvat. 
Das Nähere hierüber, besonders auch über die Art, wie Demokrit, ähnlich wie 
CS später vielfach geschehen ist, die Götter des Volksglaubens zu Dämonen 
zu machen versucht hat, sehe man in der lichtvollen Darstellung bei Zeller. 

^) Treffend ausgeführt hat diesen Punkt Th. Ziegler in seiner Geschichte 
der Ethik, Bonn, 1882, B. i, S. 34 ff. 

*) loa. Stob, floril. i , 40: dvO-ptoicoioi '(äp söO-o^j-it] '^i'^tzai ^expioxYjxt 
xip'\io<; xal ßioo 5ü|iji£xpiTu, xa ?l Xeiitovxa xal 67cepßdXXovxa jJLexaTcticxeiv xe cpiXeei 
xal p.EYdXa<; xivr|ast<; ejinotestv x^ ^^Xt* 



Demokritos. 



55 



in einer Schrift über die Seelenruhe, deren Verfasser der Haupt- 
vertreter unter den Römern der stoischen Lehre, der Philosoph 
Seneca ist '). Viele solcher Anschauungen, wie sie sich später, 
sei es bei den Epikureern, deren System der Ethik übrigens 
nicht minder, als dies für ihre Physik der Fall war, auf der 
Grundlage die Demokrit gelegt hatte, ausgebaut ist, sei es bei 
den Stoikern weiter ausgebildet haben, finden sich schon in sehr 
bemerkenswerter Weise bei Demokrit entwickelt. Den Beweis 
dafür liefert nicht nur der Ausdruck £o^o[i.iTr) selbst, sondern auch 
noch eine Reihe völlig ähnlicher, die alle bereits in den Bruch- 
stücken, die aus der erwähnten Schrift, allerdings meist in die 
Form von Ausfprüchen eingekleidet, angeführt werden, wie 
eäeoTO), iO-aoiJLaaia, araf^aSia, afj|ioviirj, ^oititstpiifj, die zum Teil in 
den Lehren der Epikureer und der Stoiker eine wichtige Rolle 
spielen. 

Was sich sonst noch über einzelne Schriften des Demokrit 
sagen liefse, ist aus den eben erwähnten Ursachen zu .unsicher, 
um dafs es möglich wäre, des näheren hier darauf einzugehen. 
Wenn erst, auf Grund solcher Untersuchungen, wie die, der wir 
einen Einblick in den Inhalt der Schrift Tcspl eot>o(ttifj(; verdanken, 
nicht nur eine allen Ansprüchen genügende Sammlung aller aus 
Werken Demokrits erhaltener Bruchstücken zustande gekommen 
sein wird, sondern zugleich auch eine Reihe völlig irriger Vor- 
stellungen, insbesondere über den Ursprung vieler unter Demo- 
krits Namen angeführten Ausfprüche zerstreut sein werden, so 
wird sich vielleicht manches, was bis jetzt noch dunkel bleibt, er- 
mitteln lassen. Damit aber dürfte zugleich auch der Beweis geliefert 
werden, wie so mancher in späterer Zeit verbreiteter Gedanke, 
in der Form, in der wir ihn ausgesprochen finden, ursprünglich 
auf einen Mann zurückgeht, der jedenfalls eine tiefe Spur in den 
Geistern hinterlassen hat, wenn auch das Schicksal, das seine 



*) R. Hirzel, Demokrits Schrift respl eü6-ü|iiY](; , Hermes B. 14, S. 354 fF. 
Wie derselbe hervorhebt, ist nach Senecas eigener Angabe der Titel seinps 
Werkes nur die Übersetzung desjenigen des Demokrit, de tranquill, an. c. 2: 
hanc stabilem animi sedem Graeci eüö-üfi-iav vocant, de qua Democriti volumen 
egregium est, ego tranquillitatem voco. Vgl. Cicero de finib. 5, 8, 23 : De- 
mocriti autem serenitas, quae est animi tamquam tranquillitas. 
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Schriften betroffen hat, ein ebenso unverdientes als bedauerliches 
zu nennen ist *). Insbesondere gilt dies letztere auch von der- 
jenigen Reihe von Werken, die sich mit Musik, mit Poesie und 
Sprache beschäftigten, aus denen nur jene Ansicht bekannt ist, 
wonach das Wesen der Dichtkunst auf göttlicher Begeisterung 
beruht ^). 

Über die Kunst der Darstellung, welche im Altertume dem 
Demokrit nachgerühmt wurde, haben wir bereits oben einiges zu 
bemerken Gelegenheit gehabt. Selbst dem Spötter Timon 
scheint er in dieser Hinsicht Achtung eingeflöfst zu haben, in- 
dem er, einen bekannten Homerischen Ausdruck parodierend, ihn 
als TTcpifpova 7cot[i.eva jto^wv bezeichnet hat ^). Damit soll ohne 
Zweifel die dichterische Färbung und die schwungvolle Sprache, 
die Demokrit eigentümlich war, hervorgehoben werden, wenn 
auch eine Beziehung auf seine Lehre, die z. B. durch die An- 
nahme des Vorhandenseins unzähliger Welten, oder durch solche 
Erklärungen, wie sie sie von der Milchstrafse gegeben, die sie aus 
dem Glänze einer unendlichen Menge nahe beieinander befind- 
licher Sterne entstehen liefs, während sie aufserdem die Welt 
mit Dämonen, die unter Umständen, dem menschlichen Auge 
sichtbar erscheinen, bevölkert hat, der Phantasie einen weiten 
Spielraum bot, nicht ausgeschlossen ist. 

Auch bei Plutarch wird die überwähigende Grofsartigkeit 
des Ausdrucks, dessen sich Demokrit bedient hatte, anerkennend 



*) Die Angabe aus der armenischen Übersetzung der Schrift Philos de 
provid. 2 p. 54 Aug. : porro ex suis operibus celebratis, quod appellatur niagnus 
Diacosmus centum, ut nonnulli dicunt, adhuc amplius atticis talentis CCC 
aestimatum fuit, ist nichts als eine Entstellung, dessen was bei Diogenes 
Laert. 9, 39 und 40 berichtet wird, worüber Diels a. a. O. S. 103. Demnach 
handelt es sich nicht um Bücherpreise, wie Birt a. a. O. S. 434 annimmt. 

-) Clemens Alex, ström. 6, p. 827: Ayjjj.6xp'.to^ 6ji.oiüj?* tioitjxyj«; 5e Soga 
jisv ötv Ypacpv^ [j,£t' £v^ooaiaoji.oö xal tpoö itveü|JLaTO<; xaXa xotpta soxt. Dio 
Chrys. or. 53 in.: '0 jxlv ^Tj^oxpixo«: nspl 'Op.Y|poo (pTjolv oüxüj^* "0|j.Y|po<; (p6o'.o<; 
Xa-zjui"^ ö-EaCoooT]«; eitewv xoa^ov £xexx7]vaxo icavxoiuiv. Vgl. Cicero de orat. 2, 46; 
de divinat. 37 und Horaz ep. ad. Pis. v. 296. 

^) Bei Diog. Laert. 9, 40: ov ^s i^^*-'- Ttjj.(«v xoöxov eTCatveaa<; xov xpoirov 

otov AYjjioxpixov x£ nep'lcppova no'.jjieva jxüO-üjv 
öt|jLrpivoov X£a)^Yjva jxsxa irptüxotaiv ötve^vcov. 
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erwähnt *), während um dersclbenwillen vielleicht, seine Sprache 
mit der keines Geringeren als mit der des Höchsten aller Götter 
verglichen worden ist '^). Dabei aber — und hierin liegt vielleicht 
ein wesentlicherer Unterschied zwischen ihm und demjenigen Phi- 
losophen, mit dem man im Altertume gewohnt war, ihn in Ge- 
gensatz zu stellen, als es der in ihren Gesichtszügen angeblich sich 
ausprägende sein mochte, besafs er die Kunst, seine Gedanken 
mit weit gröfserer Klarheit auszusprechen, als dies irgend einem 
seiner Vorgänger gelungen war ^). Wie durch dichterischen 
Schwung, so zeichnete sich übrigens die Sprache Demokrits be- 
sonders auch durch die Kühnheit in der Wortbildung aus. Ihr 
Reichtum an sogenannten »Glossen« d. h. an solchen Ausdrücken, 
die entweder einem Schriftsteller oder einem bestimmten Dia- 
lekte eigentümlich waren, erhellt zur Genüge daraus, dafs Kalli- 
machos eine Sammlung derselben veranstaltet hatte ^). 



*) Q.uaest. conv. 5, 7, 6, 2: ooito y^P ot[i.ai ttcuc xöv av^pa rg ^ö^-^, xf/ 

") Sext. Enip. adv. log. 5 265 : A7][ioxptxo<; ok xtq A'.6<; cptuvTj ixaps'.xa- 
C6[ievo<;. Bei Animianus Marcell 22, 16, 22 in den Worten: ex his fontibus 
per sublimia gradiens sernionum amplitudine levis aemulus non visa Aegypto 
militavit sapientia gloriosa, hat Valcsius den fehlenden Namen durch Piaton, 
an Stelle von non ergänzt. Füglich könnte auch der des Demokrit gestanden 
haben, was jedenfalls richtiger wäre als der unglückliche Einfall ex his Jesus 
zu lesen und zwar unter Beibehaltung des non, wie dies in einer neuen Aus- 
gabe geschieht. 

3) De divinat. 2, 64, 133: Valde Heraclitus obscurus, minime Demo- 
critus. ,Der ihm dagegen bei Theophrast de sensu § 57 gemachte Vorwurf: 
x6 jisv oov OLoarfüiC, occpopiCetv ojjlouo^ r/^e: zoi<; olKKok; bezieht sich selbstver- 
ständlich weniger auf den sprachlichen Ausdruck, als auf den Mangel an philo- 
sophischer Schärfe. Davon, dafs der Skeptiker Pvrrhon, der allerdings als 
Schüler des mit Demokrit in Verbindung stehenden Anaxarchos von Abdera, 
in Beziehung zu Demokrit gebracht wird, seinen Stil dem des Demokrit nach- 
gebildet hatte, wie dies von Mullach behauptet wird, ist an der betreffenden 
Stelle des Eusebius praepar. evang. keinerlei Rede. 

* ) In der Liste von dessen Werken bei Suidas wird sie angeführt unter 
dem allerdings schwer zu erklärenden Titel rtivaj xwv AYjjxoxpixoo '(Xiu^GöiV 
xal !3üvxaY[iat«>v. Daraus sind wohl die ziemlich zahlreichen Anführungen 
des Demokrit im Lexicon des Hesychius. Nichts näheres ist über eine Schrift 
des Hegesianax irspl xy]«; xoö AYjjxoxpixoo Xs^sox; bekannt , ebensowenig als 
über die bei Diog. Laert. 9, 41 angeführte des Thrasyllos xa i:po x-rj; ava- 
Yvu»aeü><: xd)V AYjjJLoptxoo ßißXitüv. 
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Von Demokrits Schülern ist wenig zu berichten, da keiner 
unter ihnen eine hervorragende Stelle, wenigstens durch seine 
Schriften, eingenommen hat ^). Völlig rätselhaft ist dagegen die 
in verhältnismäfsig früher Zeit auftauchende Behauptung, der So- 
phist Protagoras hätte von Demokrit, nachdem dieser zufällig 
dessen Scharfsinn zu bewundern Gelegenheit gehabt hatte, seine 
Ausbildung erhalten. So hartnäckig diese Angabe auch im Alter- 
tume auftritt, indem sie sich sogar auf ein so gewichtiges Zeug- 
nis, wie das des Aristoteles stützt ^), so wenig erscheint sie an- 
nehmbar. Jedenfalls widerspricht sie auf das vollständigste allen 
uns zu Gebote stehenden chronologischen Bestimmungen. Prota- 
goras, der bedeutend älter als Sokrates war, mufs mindestens 
zwanzig Jahre vor Demokrit geboren worden sein. Aber auch 
sonst läfst sich nicht die leiseste Spur eines Einflusses entdecken, 
den Demokrit entweder persönlich oder durch seine Lehre auf 
Protagoras ausgeübt hätte ^). Wie aber Epikur, auf dessen Au- 
torität schliefslich die ganze Geschichte zurückzugehen scheint, 
nachdem kaum ein Jahrhundert seit Protagoras Tod verflossen 
sein konnte, derartige Erfindungen in Umlauf zu setzen gewagt 
hat, dürfte uns billig in Erstaunen setzen, wenn nicht ganz ähn- 
liche, ja zum Teil noch weit unglaublichere auf die beiden sei- 
ner Zeit noch viel näherstehenden Philosophen Piaton und Ari- 
stoteles sich beziehende Behauptungen von ihm verbreitet worden 
wären. ^) 



*) Als Demokriteer wird Anaxarchos, der obenerwähnte, durch sein un- 
glückliches Ende bekannte Begleiter des Alexander genannt, über den Th. 
Gomperz Abhandlung Anaxarch und Kallisthenes, in den Comm. Momms. 
Berl. 1877, S. 471 fF. zu vergleichen ist. 

^ ) Mitgeteilt wird dieselbe angeblich aus einem Briefe Epikurs bei Athen. 
8, p. 354, c und Diog. Laert. 9, 35. Ebenso mit einigen unwesentlichen Aus- 
schmückungen bei Aul. Gell. n. att. 5, 3. Richtig ist die Aufeinanderfolge 
bei Ammian. Marc. 22, 8, 3 : cuius apud principium (nämlich des Melas ge- 
nannten Meerbusens) Abdera visitur Protagorae domicilium et Democriti. 

^) Damit erledigt sich auch die sonderbarer Weise von Böckh Encykl. 
und Method. S. 236 geäufserte Ansicht, Piaton habe aus Spott und Ironie mit 
Absicht im Protagoras einen falschen Rhythmus angewandt und zwar den 
Demokritischen. 

■*) Vgl. Diog. Laert. 10, 8. 
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Die medizinische Litteratur und die dem Hip- 
pokrates zugeschriebenen Schriften. 

Die glänzenden Leistungen auf dem Gebiete der Dichtkunst, 
der Geschichtschreibung, der Beredsamkeit und der Philosophie 
sind es nicht allein, die von der hervorragenden Begabung des 
hellenischen Volkes Zeugnis ablegen: in nicht minder hohem 
Grade hat sich, und zwar zum Teil in überraschend früher Zeit, 
seine Tüchtigkeit in Bezug auf einzelne Fachwissenschaften be- 
währt. Ist der Name, den sie tragen, ihnen mit Recht beigelegt 
worden, so stammen die Werke, aus denen die weitaus wich- 
tigste, wenn auch nicht die umfangreichste Sammlung medizinischer 
Schriften aus dem Ahertume besteht, aus dem Ende des fünften 
oder dem Anfang des vierten Jahrhunderts vor unserer Zeitrech- 
nung. Ohne hier der Entscheidung vorgreifen zu wollen, ob ein 
so hohes Alter für dieselben gerechtfertigt erscheint, dürfte es 
zweckmäfsig sein, ihre Besprechung, die, wie wir es zu zeigen 
hoffen, in einer Geschichte der griechischen Litteratur vollständig 
an ihrem Platze ist, unmittelbar mit der des eben erwähnten 
Philosophen zu verknüpfen, dessen Zeitgenosse Hippokrates un- 
zweifelhaft gewesen und mit dem er auch sonst vielfach durch 
die Überlieferung in Verbindung gebracht worden ist. 

Für einen blofs oberflächlichen Beobachter mag vielleicht 
das Gefühl einer gewissen, zugleich vornehmen und mitleidigen 
Herablassung, mit welcher zuweilen in neuerer Zeit über das- 
jenige geurteilt wird, was im Ahertume in Bezug auf wissen- 
schaftliche Forschung geschehen ist, erklärlich erscheinen ^). Je 
berechtigter aber der Stolz auch sein mag, mit welchem die 
Neuzeit auf die durch die täglichen Fortschritte derselben er- 
reichten glänzenden Resultate zurückblickt, um so weniger darf 
sie vergessen, dafs, wie dies Aristoteles in so trefl^ender Weise 



^) Ein derartiger Standpunkt ist es, den z. B. der Engländer G. H. Lewes 
in seinem in deutscher Übersetzung Leipzig 1865 erschienenen Werke über 
Aristoteles einnimmt. 
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ausgedrückt hat, auf dem Gebiete des Wissens die Zeit Erfinderin 
und vortreffliche Helferin ist ^). Dadurch, dafs die sicher ergrün- 
dete wissenschaftliche Wahrheit den notwendigen Ausgangspunkt 
zu weiteren Wahrnehmungen und Entdeckungen bildet, reiht 
sich allmälig Glied an Glied. Immer gröfser wird die Zahl der 
Beobachtungen und der angesammelte Reichtum der Erfahrungen : 
zugleich aber vervollkommnen sich die Mittel, durch welche 
neue Entdeckungen ermöglicht werden. Darnach zu fragen, was 
wohl die Griechen geleistet haben würden, wenn ihnen diejenigen 
Instrumente, die heute dem Naturforscher, dem Astronomen, dem 
Arzte die Beobachtung nicht nur erleichtern, sondern ihr auch 
die nötige Sicherheit verleihen, zu Gebote gestanden hätten, 
dürfte wohl müfsig erscheinen. Bedenkt man aber dagegen, wie 
die Forschung im Altertume gleichsam mit zugebundenen Augen 
an die Lösung wissenschaftlicher Probleme sich gewagt hat, so 
dürfte man weit eher geneigt sein, über das, was sie nichtsdesto- 
weniger schliefsUch geleistet hat, zu staunen, als darüber mit 
Geringschätzung hinwegzugehen. 

Eigentümlich war den Griechen ein ausgesprochener Hang 
zur Spekulation. Zweifellos sind ihre Versuche, von der Wahr- 
nehmung einzelner Thatsachen und Erscheinungen unmittelbar 
zu der Erklärung derselben überzugehen, vielfach verfrüht und 
deshalb verfehlt gewesen. Gerade dies Bedürfnis, rasch vom Be- 
sonderen zum Allgemeinen aufzusteigen, erklärt aber, weshalb 
sie nicht, wie dies für andere Völker der Fall gewesen ist, bei 
einem blofs empirischen Wissen stehen geblieben sind, sondern 
trotz aller Mängel und Irrtümer im einzelnen überall sich zu 
einer wahrhaft wissenschaftlichen Auffassung aufgeschwungen 
haben. So unvollkommen ihre Methode vielfach war, so war 
es doch schon ein bedeutender Fortschritt, dafs sie überhaupt 
zu einer solchen gelangt sind. Nur auf diese Weise konnte es 
geschehen, dass sie den folgenden Jahrhunderten eine Reihe 
von wissenschaftlichen Theorieen überliefert haben, deren Herr- 
schaft zum Teil sogar den Beginn der Neuzeit überdauert hat. 



*) Ethic. Nicom. i, 7 p, 1098 a 22: So^s's ö' ^v rza\>zo<; slvat Kpoa^fx^si'^ 
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Völlig unabhängig von dieser Überlegenheit in Bezug auf 
wissenschaftlichen Geist, der die Griechen vor den übrigen Kultur- 
völkern des Altertums auszeichnet, bleibt die Frage nach der 
Priorität einzelner Entdeckungen. Unendlich viel früher als die- 
jenige Zeit, bis zu welcher hinauf die ältesten Anfänge helleni- 
schen Kulturlebens sich zurückyerfolgen lassen, sind im Orient 
astronomische Beobachtungen angestellt und auf Grund derselben 
wichtige Thatsachen ermittelt worden. Ebenso hat sicher die 
Heilkunde bei den Ägyptern z. B. eine weit frühere Ausbildung 
erfahren, als dies bei den Griechen der Fall gewesen ist. Auf diese 
Weise ist möglicherweise den Griechen ein bereits vorhandener 
Schatz angesammelter Kenntnisse und Erfahrungen von aufsen 
her zugebracht worden. Weit entfernt blieben sie jedoch davon, 
dafs sie sich, wie dies die Römer gethan haben, darauf beschränkt 
hätten, aus demselben praktischen Nutzen zu ziehen. Nicht nur 
haben sie nach Kräften ihn vermehrt, sondern sie waren vor 
allem bestrebt, nicht blofs bei den Thatsachen stehen zu blei- 
ben, vielmehr dieselben unter sich in Zusammenhang bringen 
und sie vermittelst desfelben zu erklären. 

Zu welcher Zeit solche Versuche zuerst für die Medizin 
gemacht worden sind, dies läfst sich nicht genau nachweisen. 
Angeblich aus derselben Zeit etwa, aus welcher die ältesten 
Erzeugnisse griechischer Prosadarstellung stammen , rührt die 
ebenerwähnte Sammlung zum Teil ziemlich umfangreicher Schrif- 
ten medizinischen Inhalts. Dieselben bestehen nicht etwa blofs 
aus solchen Aufzeichnungen, wie sie das praktische Bedürf- 
nis hervorruft und wie deren auch noch das spätere Altertum 
eine Unmasse hervorgebracht hat. Vielmehr erscheint in diesen 
Werken die Heilkunde bereits zu einer weit vorangeschrittenen 
Wissenschaft ausgebildet, und was noch bemerkenswerter ist, es 
lassen sich sogar verschiedene Richtungen erkennen, durch die 
dieselbe beherrscht wird. Mit der Verschiedenheit des Ursprungs 
dieser Schriften setzt dies zugleich auch eine in viel frühere Zeit 
zurückreichende Entwickelung voraus. Dem entspricht es, wenn 
die Heilkunde zu der Zeit, welcher die Mehrzahl dieser Schriften 
angehört, bereits ihren Geschichtschreiber gefunden hatte ^), wäh- 



*) In der Schrift irspl ötp-z^air^? tTjTptxYj;. 
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rend dagegen der Verfasser eines anderen Werks, von derselben 
zu behaupten nicht ansteht, sie sei schon dahin gelangt, alles 
dasjenige zu erreichen , was ihr überhaupt erreichbar sei ^). So 
auffällig nun eine derartige Ansicht auch erscheinen mag — und 
mit wie grofser Zuversicht ist sie nicht seitdem oft wiederholt 
worden — so hat doch die Folgezeit dieselbe insofern gerecht- 
fertigt, als gerade diese ältesten Leistungen zugleich auch die her- 
vorragendsten auf diesem Gebiete im ganzen Altertume geblie- 
ben sind, eine Erscheinung, die übrigens keineswegs vereinzelt 
dasteht. 

Eine in solcher Weise plötzlich zu Tage tretende Entwicke- 
lung setzt notwendig Anfänge von längerer Dauer voraus. Zum 
besseren Verständnis derselben ist es vielleicht nicht überflüssig, 
wenn wir in kurzen Zügen zu schildern versuchen, auf welche 
Weise im Laufe der Zeit die Heilkunde diejenige Bedeutung 
erhalten hat, welche sie offenbar im fünften Jahrhundert vor 
unserer Zeitrechnung schon längst besessen haben mufs. 

In den Homerischen Gedichten, in denen sich der älteste 
deuthch erkennbare Kulturzustand des hellenischen Volkes ab- 
spiegelt, erscheint die Heilkunde bereits als eine der ersten Kind- 
heit entwachsene Kunst ^). Zählt sie doch schon eine Anzahl 
von Namen solcher, die durch ihre Ausübung berühmt geworden 
waren. Wie Päon durch seine Heilmittel den Göttern Hülfe 
spendet ^), so stehen Podalirios und Machaon den Griechen ret- 
tend und Hndernd zur Seite. Die avSpsc: Irizfi^jSQ, wie die Benen- 
nung der Ärzte lautet, geniefsen ähnhches Ansehen, wie es Wahr- 
sagern oder gottbegeisterten ^Sängern zu Teil wird. Niemand 
kann ihres Beistandes entraten, überall ist ihnen günstige Auf- 



*) Vgl. die dem Hippokrates beigelegte Schrift: irepl toiccov täv xaxoc 
avO-pcüirov c. 46. t. 6, p. 342 der Ausg. von Littr^: Irirpiv.^ hr^ jxot ooxeei •/jSirj 
avsüpYjoO-at oXirj, yjxk; o5xüj^ ey^et, ^xic, otoaoxst Exaoxa v.a\ za eO-sa xal toü<; xacpou^ 
und etwas weiter: ßeßr^xs y«P lr[Xpiv.ri iraoa, v.aX cpatvexat täv oocptop-axtuv xa 
Tta/vXtoxa SV «üx^ aüY^tstjxeva eAa^taxa xü^-tj? ösloSai. Viel richtiger drückt sich 
in dieser Hinsicht der Verfasser der eben erwähnten Schrift Kspl ap^^atir]? 
t'r]xptx'?j(; aus, deren zweites Kapitel zu vergleichen ist. 

-) Am besten ist die Frage behandelt von Daremberg, la medecine dans 
Homere, Paris 1865. Vgl. auch Welcker kl. Schriften B. 3. 
^ ) Ilias 5, V. 401. 899 f. 
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nähme gesichert ^). Dafs hauptsächlich die chirurgische Kunst 
entwickelt erscheint, dies erklärt sich aus dem Charakter der 
vorzugsweise in beiden Gedichten geschilderten Scenen. Aus 
demselben Grunde werden auch Ärzte viel häufiger in der IHas 
als in der Odyssee erwähnt. Ebenso günstig spricht von ihrer 
Kunst der Verfasser eines der ältesten unter den sogenannten 
kyklischen Gedichten '^). Ihr Wissen, selbstverständlich ein rein 
empirisches, erbt sich in einzelnen Geschlechtern fort. Weitaus 
das berühmteste unter denselben ist das der Asklepiaden. Wie 
dies schon von Piaton hervorgehoben wird ^), und wie es die all- 
gemeine Sitte des Altertums bestätigt, wurden die Schüler und 
Genossen des Asklepios, des göttlichen Schutzpatrons aller ärzt- 
lichen Kunst, als dessen leibliche Nachkommen bezeichnet. Der 
Asklepiosdienst blühte von altersher vorzugsweise auf der Insel 
Kos und in Knidos. An beiden Orten bildete ein Tempel dessen 
Mittelpunkt. Die in dieser Weise stattfindende Verbindung der 
Ausübung der Heilkunst und der Ausbildung von Ärzten mit 
Kultusstätten hat sich durch das ganze Altertum hindurch erhal- 
ten. Ihr ursprünglicher Grund läfst sich unschwer ersehen. Er 
liegt in der, in späterer Zeit von den Vertretern einer unter dem 
Einflüsse des philosophischen Nachdenkens zu freien Anschau- 
ungen gelangten Wissenschaft mit gröfster Energie bekämpften 
Annahme ^) , die Krankheiten seien, so wie unmittelbar von der 
Gottheit gesandt, so auch nur durch deren Beistand heilbar. Eine 
derartige Vorstellung eröffnete notwendig dem Aberglauben ein 
unermefsHch weites Feld. Die Geschichte dieses Aberglaubens 
und der verschiedenen Formen, unter w^elchen er im Laufe der 
Zeit immer wieder von neuem aufgetreten ist, wäre eine dank- 
bare Aufgabe für den Kulturhistoriker, so wenig tröstliche Resul- 
tate sie auch für die Verbreitung, die in gewissen Zeiten der ge- 
sunde Menschenverstand gefunden hat, liefern würde ! Der Eifer, 
mit welchem einzelne der Hippokratischen Schriften sich ange- 



^) Vgl. Odyssee 17, 381. 

-) Vgl. Fragm. ep. gr. p. 35 Kinkel und Welcker a. a. O. S. 46 fF. 

^) Respubl. 10 p. 599, e. Vgl. Ilias 4, 219. 

*) Es ist dies hauptsächlich der Fall in einer der berühmtesten der den 
Namen des Hippokrates tragenden Schriften Ttspl otspmv t6tcü>v xal üSdxcuv. 
Ebenso in der irepl tep^j? vooaou. 
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legen sein lassen, solche Wahnvorstellungen zu beseitigen, ist 
ebenso bezeichnend für den Geist des Jahrhunderts ihrer Ent- 
stehung, als es von anderer Seite der Umstand erscheint, dafs, 
mehr als ein halbes Jahrtausend später, ein so gebildeter Arzt, 
wie es Galenos war, denselben huldigen gekonnt. 

Neben derartigen Erscheinungen, deren Spuren sich vielfach 
auch in den Werken der Litteratur verfolgen lassen, vollzieht 
sich allmälig die Entwickelung einer rationellen Heilkunde. Wem 
der Ruhm gebührt, sie begründet zu haben, dies zu erforschen 
liegt aufserhalb jeder Möglichkeit. Ohne Zweifel blieben die 
nach dieser Richtung hin erzielten Fortschritte längere Zeit auf 
die Ausübung der Kunst selbst beschränkt. Im Laufe der Zeit 
sammelte sich jedoch ein reiches Material von Beobachtungen 
und zwar in schriftlicher Aufzeichnung. Die in Bezug auf Hippo- 
krates erzählte Geschichte, er habe in böswilliger Absicht und 
nachdem er sie erst zu eigenem Gebrauche abgeschrieben, die im 
Tempel zu Kos aufbewahrten Notizen über Krankheitsfälle ver- 
brannt^), gehört ohne Zweifel zu der grofsen Zahl jener Er- 
findungen, an denen das Altertum so reich ist. Immerhin aber 
mag sie zum Beweise für das auch noch anderweitig bezeugte 
Vorhandensein ähnlicher Aufzeichnungen dienen^), wie sie jetzt 
noch den Inhalt einer Anzahl der unter Hippokrates Namen er- 
haltenen Schriften bilden, die, um dies gleich hier zu bemerken, 
ebenso durch Eleganz und Bündigkeit des Ausdrucks als durch 
Schärfe der Beobachtungsgabe ausgezeichnet sind. 

Neben der fortgesetzten Beobachtung hat notwendig die 
philosophische Spekulation einen nicht zu unterschätzenden An- 
teil an der allmälig fortschreitenden Entwickelung der Medizin 
gehabt. Der innige Zusammenhang, in dem beide bei den Grie- 
chen gestanden haben, gibt sich schon darin zu erkennen, dafs 
unter den ältesten Philosophen Griechenlands mehrfach auch 

*) Varro bei Plinius liist. nat. 29, 2. Ein im Leben des Hippokrates S. 
450, 17 der Sammlung von Westermann angeführter Verfasser einer taTptx*J] 
YevsaXoYta erzählt dieselbe Geschichte, indem er sie jedoch nach Knidos ver- 
legt. Zugleich behauptet er, Hippokrates sei aus diesem Grunde verbannt 
worden. 

-) Bei Strabon 8, p. 374 werden solche erwähnt, die im Tempel von 
Epidauros aufbewahrt wurden. 
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solche genannt werden, die Ärzte waren oder doch wenigstens 
sich eingehender mit physiologischen Studien beschäftigt hatten. 
Aristoteles hat mehrfach auf diesen Punkt aufmerksam gemacht ^). 
Letzteres war der Fall mit Diogenes von ApoUonia, aus dessen 
Werk über die Natur (;r£pl (pbaBi^o) wir ein längeres Bruchstück 
über den Ursprung und die Verteilung der Adern kennen ^). 
Ebenso wird ihm die lange festgehaltene Ansicht zugeschrieben, 
wonach die Galle als bedingende Ursache beinahe sämtlicher 
Krankheiten zu betrachten wäre ^). Unter den Titeln der dem 
Demokrit zugeschriebenen Werke deuten nicht wenige auf medi- 
zinischen Inhalt, wobei es umsomehr bedauert werden mufs, dafs 
über dieselben nichts näheres bekannt ist, weil Demokrit, nach 
einer allerdings nicht besser beglaubigten Überlieferung, als es 
diejenige ist, welcher die sonstigen Angaben über die Beziehungen 
beider Männer verdankt werden, der Lehrer des Hippokrates ge- 
wesen sein soll. Ganz besonders gerühmt werden die Leistungen 
des Pythagoreers Alkmäon. Jedenfalls war seine Vaterstadt schon 
in früher Zeit durch die grofse Zahl der aus ihr hervorgegangenen 
ausgezeichneten Ärzte bekannt. Don hatte jener Demokedes ge- 
lebt, der nach Herodots Zeugnis sich des gröfsten Rufs unter 
seinen Zeitgenossen zu erfreuen hatte *). Alkmäon soll zuerst 
anatomische Untersuchungen angestellt haben, selbstverständlich 
blofs an Tierkörpern ^). In einer Schrift, die den so ungemein 
häufigen Titel Tcepl 'f6Gc(d(; trug, hatte er eine Reihe von Piaton 
wie von Aristoteles berücksichtigter physiologischer Ansichten 



*) Vgl. insbesondere de sensu i p. 436, a, 19: 8tö o/e?öv t&v ts Ttepl (poaeüx; 
ol TcXeloTOt v.a\ xAv laxp&v ol (ptXosocptoTlpox; ffjv Te)^yYjV ^eTiovxe?, ol jxiv 
TeXeoTuiatv el<; xa irepl latptx^«; , ol 8' ex t&v 'rtspl (puaem^ ap)^ovTai itepl t7](; 
laxpiTL^i^f Worte, die am Schlüsse der Abhandlung de respiratione einfach 
wiederholt werden. 

*) Aristot. hist. anim. 3, 2 p. 511, b, 30. 

^) Ders. de part. an. 4, 2. 

*) B. 3 K. 125. Die Kap. 131 sich findende Notiz: h-^hszo yap <"v 
Toöxo OTS TcpÄTOt jilv KpoTwviYjxat lYjTpol IXk'^oyno ftva r/jv *EXXaBa eivat, Seoxepot 
U KüpY|vaTot könnte, wie dies Stein vielleicht ohne hinreichenden Grund ver- 
mutet hat, ein späterer Zusatz sein, ohne dafs dadurch die Richtigkeit der 
Thatsache selbst in Abrede gestellt würde. Auffallend ist es, dafs weder von 
Kos noch von Knidos bei Herodot die Rede ist. 

*) Chalcidius in Timaeum c. 244. 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 5 
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aufgestellt ^). Hier mag übrigens an die Thatsache erinnert 
werden, wie auch noch in beträchtlich späterer Zeit Ärzte do- 
rischer Herkunft sich eines besonderen Ansehens in Athen zu 
erfreuen hatten. Einen nicht unergötzlichen Beweis liefert hiefür 
ein längeres aus der Mandragorizomene des Dichters Alexis er- 
haltenes Bruchstück^). Auch in Athen scheint man geneigt ge- 
wesen zu sein, Heilkünstlern fremden Ursprungs gröfseres Zu- 
trauen entgegenzubringen als den einheimischen. 

Aus den westgriechischen Ansiedelungen stammte übrigens 
auch derjenige Mann, den wir, die Richtigkeit der betreffenden 
Nachrichten natürlich vorausgesetzt, als den ältesten überhaupt 
bekannten Verfasser eines Werks über Gesundheitspflege zu be- 
trachten berechtigt sind. Es ist dies Akron von Agrigent. 
Das Wenige, was wir über denselben erfahren, bezieht sich 
auf sein Verhältnis zu seinem viel berühmteren Landsmann, dem 
Philosophen Empedokles ^). Ein entweder diesem oder mit 
vielleicht nicht mehr Recht dem Simonides von Keos zugeschrie- 
benes Epigramm auf Akron besteht aus einer Seite ziemlich 
frostiger Wortspiele auf dessen Namen *). Aus einer Anekdote, 
die bei Diogenes Laertius erzählt wird^), so wie aus dem Titel 
eines von Akron verfafsten Werkes über gesunde Ernährungs- 



*) Vgl. Piatons Phädon p. 96 b und die Bemerkungen von Hirzel im 
Hermes B. 11 S. 240 ff. 

-) Bei Athen. 14, p. 621, d: iav tTzi-^ua^ioc. 
loLzpbi; eiTCTQ • „TpoßXtov toütü) Sote 
TtxiaavY]? ito^sv" xatacppovoöpLev eüö-eto?* 
Sv Zh „TCXtoavav" xal „XtSptov" -O-aüp.aCofJ^sv« 
xal icaXiv sav jxsv „tsüiXiov" irapetSopLev, 
sav hk „oeöxXov" aoji.lv(ii? •rjxo6oa|Aev, 
tt»? oh xh asüxXov laüxiv ov xo) tsotX'.ü). 

^) Wie der Irrtum bei Suidas unter "Axpcuv zu beseitigen: loocptaTeüoev 
£v 'A<^*rjvat<; Stjxa 'EjjLTCeSoxXel läfst sich nicht leicht sagen. Eine offenbare Ab- 
sicht verraten die Worte: eaxlv oüv Trpeoßoxepo? ^Iicicoxpaxoo*;. Ohne Grund 
macht Häser, Geschichte der Medicin B. i, S. 78 der 3. Aufl. den Akron zum 
Schüler des Empedokles. 

*) Diog. Laert. 8, 65. Ebds. 61 wird ein angeblich von Empedokles 
verfafstes Epigramm auf einen mit ihm befreundeten Arzt Pausanias mit- 
geteilt. 

^•) A. a. O. 60. Vgl. Welcker a. a. O. S. 62. 
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weise (nspl z^o(fffi oYtetvwv) läfst sich schliefsen, dafs er sich mit 
Aufstellung hygieinischer Regeln beschäftigt hatte. Der von der 
späteren Sekte der sogenannten Empiriker gemachte Versuch, 
ihren Ursprung bis auf Akron zurückzuführen ^), entsprang ohne 
Zweifel dem Wunsche, für ihre Lehre ein höheres Alter, als es 
die Hippokratische hatte, in Anspruch zu nehmen. Noch deut- 
licher verrät sich die Rivalität beider Schulen in einem andern Um- 
stände. Akron wird nämlich mehrfach an Stelle des Hippokrates 
als derjenige bezeichnet, welcher den Rat erteilt hatte, zur Ab- 
wehr der im Anfang des peloponnesischen Kriegs in Athen aus- 
gebrochenen Pest, die Luft vermittelst grofser Feuer zu reinigen *). 
Von dem ebenfalls aus SiciHen stammenden Verfasser einer 
Schrift über die Heilkräfte des Kohls, Epicharmos, läfst sich 
blofs soviel behaupten, dafs er nicht mit dem Dichter identisch 
gewiesen ist ^). 

Nicht viel mehr, als über diese Männer, über welche dem 
älteren Plinius noch ausführUchere Angaben zu Gebote gestanden 
zu haben scheinen, weifs das spätere Altertum über eine Anzahl 
anderer, die der Zeit nach dem Hippokrates unmittelbar vorher- 
gegangen sind oder auch gleichzeitig mit ihm gelebt haben. 
Letzteres ist der Fall mit Euryphon, der entweder aus Knidos 
gebürtig oder aus der dortigen Schule hervorgegangen war*). 



*) Plinius hist. nat. 29, i : alia factio ab experimentis se cognominans 
empirice, coepil in Sicilia, Acrone Agrigentino Empedoclis physici auctoritate 
commendato. Bei Galenos isag. t. 14, pag. 683 Kühn, wird dieser Ausfpruch 
als unbegründet zurückgewiesen und dagegen ein gewisser Philinos aus Kos 
als Begründer der empirischen Sekte bezeichnet. 

^) Plutarch de Is. et Osir. c. 79. Dasfelbe erzählt Aetius tetrabl. i, i, 94, 
indem er Akron zugleich mit Hippokrates nennt. Paul Acg. med. 2, 35 spricht 
blofs von Akron, ohne jedoch Athen zu erwähnen. 

^) Plin. hist. nat. 20, 9 extr. und 36. Möglicherweise ist es derselbe 
Syrakusaner, von dem Columella de re rust. 7, 3, 6 sagt: pecudum mc- 
dicinam diligentissime conscripsit. Vgl. L. Schmidt, Gott. gel. Anz. 1865, 
S. 936 f. 

*) In der vita des Hippokrates S. 450 22 Westerm. heifst es von ihm, er 
sei zugleich mit Hippokrates zum Könige von Makedonien Perdikkas beschieden 
worden. Dabei wird jedoch ausdrücklich bemerkt xaö-' •/jXixtav -riv Ttpeaßütepo? 
aütoü. Gemeint ist ohne Zweifel Perdikkas IL, dessen Regierungsantritt 
nach V. Gütschmid, die makedonische Anagraphe, Symb. phil. Bonn, p. 107. 
413 V. Chr. fällt. Zu vergl. ist noch Cael. Aurel. de morbis acut. 3, 17. 
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Schriften desfelben müssen in späterer Zeit noch vorhanden ge- 
wesen sein: Galenos wenigstens führt ein Bruchstück aus einer 
derselben an , ohne jedoch ihren Titel zu nennen ^). Auf un- 
sicherer Grundlage beruht dagegen der Versuch, ihm die in der 
Hippokratischen Sammlung enthaltene Schrift über gesunde 
Lebensweise (Ttepl StatTYjc t)YtetVY]<;) zuzuschreiben. Wie Ga- 
lenos berichtet^), hatte man auf andere Verfasser geraten, die 
alle entweder älter als Hippokrates oder seine Zeitgenossen waren. 
Genau ebenso verhält es sich hinsichtlich des ihm an den soge- 
genannten knidischen Ausfprüchen (KvtStai YV()t)[i.at) zuge- 
schriebenen Anteils ^). Aus der Antwort, die angeblich Euryphon 
auf die Frage, wer sein Lehrer gewesen, erteilt hatte, indem er 
als solchen die Zeit bezeichnete, läfst sich natürlich nicht viel 
entnehmen^). Für seine Berühmtheit unter seinen Zeitgenossen 
spricht dagegen eine Anspielung des Komödiendichters Piaton ^). 

Wenn sich nach dem eben Gesagten herausstellt, dafs man 
in derjenigen Sammlung, welche Hippokrates Namen trug, zu 
gewisser Zeit im Altertume geneigt war, das Vorhandensein einer 
mehr oder minder grofsen Anzahl von Schriften solcher Verfasser 
zu vermuten , die sogar älter als Hippokrates waren, so läfst sich 
heute über diesen Punkt schwerlich eine sichere Entscheidung 
treffen. Dagegen aber genügt ein Blick auf die betreffende 
Sammlung, um einerseits die Gewifsheit zu geben, dafs vielfach 
in derselben auf bereits vorhandene Schriften hingewiesen wird, 



') Comm. in Hippocr. epidem. i, t. 17, p. 888. Vgl. de simpl. med. t. 
ii> P- 795 u^^ ^6 succed. t. 19, p. 721. 

*) Comm. in Hippocr. de acutor. morb. victu t. 15, p. 455 : el ^ap p.*)] 'Itctco- 
xpdcTOü? eaxlv exetvo xh ßißXiov, &XX' Eöpocpoivxo? , ^ <l>aid>vxo(; , iq ^tXtoxttovoc, 
^ 'ApioTOiVO?, 4] Ttvo? akXoo täv icaXatdiv (el? ttoXXoü? "(ol^ avacpepoüotv ahxo) 
iravre? exelvo xuiv icaXatÄv avSpoJv siot, evtot jjlIv ^iTCiroxpdxooc «peoßoxspot ziviq 
hh (2o\rqv.^av.6zsq ahxij^. Vgl. de diffic. resp. c. t. 7, p. 960: &aa ^oxel Eöpu- 
cp&VTo? elvat, (pepovxat 8' ev xot? ^iticoxpdcxoü?. 

'^) Comm. in Hippocr. epid. t. 17, i, p. 886: eipYjxat -jce ji-^jv 4j «ejicpt^ 
xäv xai<; KvtStatc (so statt IStat?) YV(i>[i.at?, aq el? E5po(pd>vxa xiv Kvi^iov (so statt 
xat) laxpöv ävacpepoüot. Im Anfange der Hippokratischen Schrift wepl SiatxTj? 
o^iuiv t. 2, p. 224 ist von ol ^w^'^p&^a'jxsz xa? KvtSia? xaXe6p.eva? •jfvoijjLa? die 
Rede und später c. 3 von ol Soxepov ^taaxeuaaavxe?. 

*) loa. Stob. ecl. phys. 8, 40. 

^) Bei Galen, in Hippocr. aphorism. 7, 44 t. 18, i, p. 149. 
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während andererseits, und zwar in völliger Übereinstimmung 
damit , sich notwendig die Überzeugung ergibt , dafs die soge- 
nannten Hippokratischen Schriften nur in einer Zeit entstanden 
sein können, zu welcher das Studium der Medizin bereits einen 
hohen Grad der Ausbildung erreicht hatte. 

Hier ist es zunächst das bereits erwähnte Werk über alte 
Heilkunde, welches eine Reihe wichtiger Aufschlüsse enthält. 
Vor allem bezeichnend ist die in demselben geäusserte Ansicht, 
philosophische Systeme gäben nur eine höchst unsichere Grund- 
lage für die Medizin ^). Dadurch verrät sich der Standpunkt 
des Verfassers als durchaus verschieden von demjenigen, der sich 
in anderen Werken kundgibt und der vorzugsweise von solchen 
eingenommen worden ist, die bei den späteren Griechen unter 
der Bezeichnung »latrosophisten« bekannt geworden sind. 

Wie dieser Unterschied, so ist auch für die Kenntnis der 
Entwickelung der medizinischen Studien dasjenige von nicht 
minder hohem Interesse, was entweder den mündlichen oder 
den schriftlichen Unterricht in der Heilkunde betrifft ^). Die 
wichtigsten Aufschlüsse Uefert in dieser Hinsicht die unter dem 
Titel des Hippokratischen Schwurs (opTto?) bekannte 
Schrift, deren Ursprung von Einigen sogar noch höher hinauf 
gerückt worden ist. Überraschend ist vor allem in derselben die 
hohe Auffassung des ärzthchen Berufs: zugleich aber auch der 
durch denselben auferlegten VerantwortUchkeit. Eine ganz be- 
sondere Erwähnung jedoch verdienen die den Unterricht betref- 
fenden Bestimmungen. Sie lassen einerseits deuthch das Band 
erkennen, welches die Asklepiaden unter sich vereinigte ^), wäh- 
rend andererseits das Vorhandensein derartiger Vorschriften auf 



>) A. a. O. 

^) A. a. O. c. I. t. I, p. 571 : 6x6oot eice^^eipYjoav izspi laxptxYjc Xefsiv ^ 
Ypacpetv. 

^) A. a. O. t. 4. p. 628: •^Y'^iaao^at \ikv xöv StSd^avxa jjls x^v Te^v^v 
TaoxYjV loa Y^vexT^atv eji-otat xal ßioü xoivwaao^at, xal /ps&v xpfjtCovxt |j.sxd- 
ooatv TcotYjoao^ai, v.a\ •jflvo*; x6 14 w&xeou öt§eXcpoI(; laov eicixpiveeiv appsai, xal 
otod^etv x-J]V xe)^v7jv xaux^v, ^v /pYjtCoiot [lavtS-dveiv, aveo |i,to^oü xat ^ü^TP^^*^^» 
TCapaYfeX^*n? '^* **' ia.po'rpio(; v.aX x*?)«; Xoiifyj;; dndaYj^ jjia^Yjoto«; |i.exd$oatv 
KOirpaad-ai ololzi xs ejxoiot xal xolat xoö sjjlI 8i3d4avxo<;, xal |jLa^xalot oü^Y?- 
YpaixpLevoiai xe xal a>pxiG]xivoic vopitt) i'rjxptxtj), aXXu) hk oüSevl. 
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die Organisation einer Art von ärztlicher Zunftgenossenschatt und 
auf ähnliche Einrichtungen schliefsen läfst, wie sie in späterer 
Zeit auch in -die Philosophenschulen eingeführt worden sind ^). 

Doch ist es Zeit, dafs wir, nach diesen allgemeinen Bemer- 
kungen, unsere Aufmerksamkeit auf die den Namen des Hippo- 
krates tragende Sammlung von Schriften lenken. Schon das 
bisher Gesagte genügt zum Beweise der Verschiedenheit ihres 
Ursprungs. Ja sogar, wie wir in der Folge zeigen werden, ist 
dieser Unterschied ein noch viel beträchtlicherer, als dafs er sich 
blofs durch den Einflufs zweier Schulen, der koischen und der 
knidischen, erklären liefse. Steht nun auch die Thatsache selbst 
der Vereinigung zum Teil völlig disparater Elemente zu einer 
unter dem Namen eines und desfelben Verfassers überlieferten 
Sammlung keineswegs vereinzelt im Altertume da — abgesehen 
von Demokrit ist dasfelbe für Piaton, für Aristoteles und un- 
zählige andere der Fall gewesen — so wäre es doch schwer, 
ein ähnUch auffallendes Beispiel namhaft zu machen. Nichtsdesto- 
weniger aber bleibt die Erklärung überall dieselbe. An die mehr 
oder minder grofse Anzahl solcher Schriften, die als das Werk 
eines berühmten Verfassers galten, haben sich im Laufe der Zeit 
solche angeschlossen, deren Charakter häufig ein ganz verschiede- 
ner war, während die Ähnlichkeit nur ganz im allgemeinen auf 
den Inhalt beschränkt blieb ^). 

Auch über Hippokrates, wie über die Mehrzahl der berühmten 
Schriftsteller des Altertums, lauten die Nachrichten zum gröfsten 
Teil unglaubwürdig ^). Nicht unerhebUche Verschiedenheiten 



*) In dieser Weise hatte z. B. der dem Aristoteles zugeschriebene Nojio? 
oüooiTtxo? unzweifelhaft eine gewisse Ähnlichkeit mit dem unter Hippokrates 
Namen angeführten. 

-) Auf ganz unsicherer Grundlage beruht der Versuch die chronologische 
Reihenfolge der einzelnen Schriften zu bestimmen, welchen Petersen gemacht 
hat in seiner Abhandlung Hippocratis nomine quae circumferuntur scripta ad 
temporis rationes disposita. Hamb. 1839. Seine S. 48 gegebene Zusammen- 
stellung erstreckt sich vom Jahre 550 etwa bis 340 v. Chr. 

•'') Die anscheinend besten Nachrichten verdanken wir dem ^iTciroxpatoü? 
ßio<; xal -jcevoc xaxa Swpavov, einer Biographie, die sich durch ihren Titel als 
ein Auszug aus dem Werke irepl täv evSo^wv taxpwv des dem 2. nachchrist- 
lichen Jahrhundert angehörenden Arztes Soranos von Ephesos zu erkennen 
gibt. Ohne Wert sind eine Reihe angeblicher Briefe des Hippokrates, wäh- 
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bieten die Angaben über die Zeit, in welcher er gelebt hat. An- 
scheinend gut beglaubigt ist die Notiz, nach welcher er am ersten 
des Monats Agrianos Ol. 80, 1, 460/59 v. Chr. geboren ist'). 
Ein wirklich entscheidender Grund läfst sich gegen die Richtig- 
keit dieser Angabe nicht geltend machen ^) : sie stimmt auch 
zu der Art, wie Piaton von Hippokrates gesprochen hat, und 
zwar in solchen Dialogen, deren Veröffentlichung noch zu dessen 
Lebzeiten erfolgt ist, wenn er wirklich dasjenige Alter, das ihm 
beigelegt wird , erreicht hat ^). Geboren war Hippokrates aus 
uraltem koischen Asklepiadengeschlecht *). Aufser seinem Vater 
Herakleides und einem andern Arzt Herodikos ^), sollen Demokrit, 
und sonderbarer Weise auch Gorgias seine Lehrer gewesen sein. 
Ebenso wenig beglaubigt, wie die die beiden letzteren Namen 
betreffende Angabe ist die der Anwesenheit des Hippokrates zu 
Athen zur Zeit der grofsen Pest. Eine deranige Thatsache wäre 
sicher weder bei Thukydides noch bei Piaton mit Stillschweigen 
übergangen worden. Wo Hippokrates seine Kunst hauptsächUch 
zur Ausübung gebracht hat, könnte nur dann bis zu einem ge- 
wissen Grade ermittelt werden, wenn die Frage nach der Echt- 
heit der einzelnen Schriften, hauptsächlich der einzelnen Teile, 
aus denen die sogenannten Epidemieen bestehen, entschieden wäre. 
Immerhin wahrscheinlich bleibt ein längerer Aufenthalt in Ab- 
dera und ebenso in Thessalien. Dorthin und zwar nach Larissa 
weist auch die Überlieferung über seinen Tod. Noch in spa- 



rend die auf die Berufung des Hippokrates nach Abdera und seine Behand- 
lung des Demokrit sich beziehenden Aktenstücke offenbar gefälscht sind. 

*) Als deren Gewährsmann wird Ischomachos ev x(^ a' icepl Tf\<^ ^Iiciro- 
updxoo^ alpeaeu)^ genannt. 

^) Der Versuch, den Petersen Philol. B. 4, S. 299 ff. gemacht hat, Hip- 
pokrates Geburtsjahr bis 470 hinaufzurücken, stützt sich auf eine gefälschte 
Überlieferung, nach welcher allerdings Hippokrates Blütezeit früher angesetzt 
werden müfste. Zu vergl. ist auch Eusebius Angabe. 

^) Protagoras p. 311, b und Phädros p. 270, c. 

*) Auf die betreffenden Genealogieen darf natürlich keinerlei Wert ge- 
legt werden. Auch auf den Namen der Mutter des Hippokrates, die Phäna- 
rete, wie die des Sokrates genannt wird, ist wenig Verlafs. 

*) Vgl. Schol. Plat. Republ. p. 402. Die Erwähnung des Prodikos als 
Lehrer des Hippokrates beruht wohl auf einfacher Verwechslung zwischen 
npodixo^ und ^Hp6Bixo<;. 
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terer Zeit zeigte man daselbst sein Grabmal, indem man zugleich 
dem Honig des dasfelbe bewohnenden Bienenschwarms eine 
wundersame Heilkraft beilegte. Ist die Angabe über sein Todes- 
jahr richtig, so starb er 377 v. Chr. 83 Jahre alt. Mehr erfahren 
wir nicht über denjenigen Mann, den Piaton mit Phidias und 
Polyklet auf eine und dieselbe Linie gestellt hat *), w^ährend Ari- 
stoteles, der ihn auffallender Weise nur einmal erwähnt, ihn 
kurzweg als »den grofsen« bezeichnet^). 

In ihrem jetzigen Zustande und nach der von einem ihrer 
neuesten und verdienstvollsten Herausgeber befolgten Zählung 
besteht die Sammlung der angeblich Hippokratischen Schriften 
aus dreiundfünfzig einzelnen Werken oder Bruchstücken solcher '*). 
Eines dieser Werke, das über die Wochen (de hebdomadibus) 
ist blofs in lateinischer Übersetzung vorhanden. Die Vereinigung 
dieser Schriften zu einer einzigen Sammlung in verhältnismäfsig 
früher Zeit unterliegt keinem Zweifel. Galenos, der sich ein- 
gehend mit denselben beschäftigt hatte und von dem wir Kom- 
mentare zu mehreren unter ihnen besitzen, beruft sich gelegent- 
lich auf Verzeichnisse der Hippokratischen Werke. In dieser 
Weise macht er das Nichtvorhandensein in denselben des Titels 
einer Schrift Trspl aS^vwv, über die Drüsen, als einen Beweis 
gegen deren Echtheit geltend^). Die Erwähnung an einem an- 
deren Orte eines sogenannten »kleinen Verzeichnisses« '') erklärt 
sich offenbar nur durch die Annahme des Vorhandenseins, neben 
umfangreicheren Listen, solcher, in denen blofs die als unzweifel- 



*) Protag. a. a. O. 

*) Politic. 7, 4, p. 1326a 15: olov ^KÄOxpaxYjv oöx avd'pcunov aW' latpov 
slvai {jL8iCot> 'fYjOeisv av xiq xoö oia'^spovro^ xaxa xö |iiY£^o<; xoö aa>|j.ato^. Der 
Schlufs auf Benützung Hippokratischer Schriften durch Aristoteles bleibt un- 
sicher, weil sich derselbe nur auf die Übereinstimmung einzelner Ansichten zu 
stützen vermag. 

^) Genau ebenso viele zählt Tzetzes chil. 7, 155. Die obige Angabe be- 
zieht sich auf Littres Einteilung, in der einige früher ohne Grund getrennte 
Werke vereinigt sind. Über heute nicht mehr vorhandene angebliche Schrif- 
ten des Hippokrates vgl. Häser, Gesch. der Medicin B. i, S. 112 der 5. Aufl. 

*) Comm. in Hippocr. de artic. i, 45 t. 18, i, p. 379. 

^) De respir. diffic. 2, 8 t. 7, p. 855 heifst es vom 2. und 3. Buche der 
Epidemieen, sie seien echt Hippokratische Schriften xal eKtYSYpotcpO-at ^e «oo 
5ta ToÖTO xa ex p.ixpo5 itivaxt^'loo. Vgl. S. 73 Anm. 3. 
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haft echt geltenden Schriften aufgezählt waren. Die AufsteUung 
derartiger Verzeichnisse ist aber nur da denkbar, wo, wie in 
Alexandrien z. B., bedeutende Bücherschätze gesammelt waren. 
Ein solches hatte ohne Zweifel bereits Hermippos in demjenigen 
Teile seines litterärhistorischen Werkes gegeben, welcher die be- 
rühmten Ärzte umfafste ^). Blofs teilweise wird der Verlust 
dieser Verzeichnisse durch das unter der Regierungszeit des Nero 
entstandene Glossar des Erotian ersetzt ^), aus dem sich wenig- 
stens ersehen läfst, welche Schriften er für echt gehalten hat. 
Kaum erheblicher jedoch ist der daraus zu ziehende Gewinn, als 
der, welchen die bei Galenos aufgestellten Erörterungen dar- 
bieten. Galenos Kenntnis w^ar. genau eine ebenso lückenhafte, 
wie es leider die unsrige ist: dabei sind seine Entscheidungs- 
gründe beinahe ausschhefsUch subjektiver Natur, und deshalb meist 
ohne jede entscheidende Beweiskraft. In der Hauptsache ver- 
tritt er die Ansicht, mit den echten Schriften des Hippokrates 
seien solche vereinigt worden, die entweder von älteren oder von 
jüngeren Zeitgenossen desfelben herrühren ^). Bemerkenswert 
ist insbesondere, was er über den Anteil des Thessalos, des 
Sohnes, und des Polybos, des Schwiegersohnes des Hippokrates, 
an den einzelnen Werken oder an der Sammlung derselben ge- 
äufsert hat. Dabei bleibt es eine offene Frage, wie viel Wert 



*) Angeführt wird dasfelbe bei einem Scholiasten des Oribasios, bei Mai 
Script, class. auct. e cod. Vatic. coli. t. 4 p. 11. "Epp-iitno«; ev xq) s' itepl xwv 
ev365ü>v taxpÄv. 

*) Bekanntlich besteht dieses Werk in seinem jetzigen Zustande aus 
zwei Teilen. Blofs der erste hat die ursprüngliche Anordnung bewahrt, indem 
er die Erklärung schwerverständlicher Ausdrücke nach der Reihenfolge der 
einzelnen Schriften bietet. Der zweite dagegen ist alphabetisch geordnet. 
Beide sind Auszüge aus einem viel umfangreicheren Werke. 

^) De respir. diffic. 2, 8 t. 7, p. 855: xial Sl oiirep xai axptßeaxepd |j.ot 
Boxouoi xaxafxa^etv xdiv ßißXtüiV x-^jv Sovafjiiv, oirö jJLev xoö OeaoaXoö '^z'^^a^^on 
Soxet xa e' (nämlich die Epidemieen mit Ausnahme von B. i und 3) 860 
V elvat xoö ^t'^oikoi^ HitTCOxpdxoüc; xal lizv^f^^at^^ai "^k ttoü oid xouxo xd ex xoö 
|j.txpoö ntvaxiSioü, 8ir]X6voxt xoö OeoaaXoö Tcdvxa 8aa nsp 6 TcaxYjp aöxoö YEYpa^<*>? 
sxü^ev dtJ-potaai OTCOuodoavxo^ zq xa5x6v, ü>? [xirjolv ditoXotxo. Auch anderswo 
comni. in Hipp, de nat. hom. c. 2. t. 15, p. iio wird eine Stelle, nach dem 
Urteile des Dioskorides, als von Hippokrates des Thessalos Sohn herrührend 
bezeichnet. 
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dem Urteil derjenigen, die, wie er versichert, mit den betreffen- 
den Schriften vertrauter waren, beizulegen ist. Von hervor- 
ragender Wichtigkeit ist dagegen ein anderer Punkt. Unter Po- 
lybos Namen findet sich in den Tiergeschichten des Aristoteles 
eine längere Beschreibung der Adern angeführt ^). Ist auch die 
Übereinstimmung mit dem betreffenden Abschnitte der Hippokra- 
tischen Schrift über die Natur des Menschen (xspl ^ootoc avS-pwTcot)) 
keine genau wörtUche ^), so reicht sie doch vollständig zu einem 
Schlüsse hin über die Entstehungszeit eines Teiles wenigstens 
der in der Hippokratis,chen Sammlung enthaltenen Werke, indem 
der Ursprung derselben jedenfalls in die Zeit vor Aristoteles zu- 
rückverlegt werden mufs. 

Es wäre zwecklos, wollten wir derartigen Spuren folgend, 
näher auf die Prüfung aller derjenigen Vermutungen eingehen, 
welche entweder schon im Altertume oder in neuerer Zeit über 
das mutmafsliche Alter der einzelnen Schriften aufgestellt wor- 
den sind. Selbst wenn sie einen höheren Grad von Wahr- 
scheinlichkeit, als dies meistenteils der Fall ist, zu beanspruchen 
imstande wären, würden sie demioch noch lange nicht ausreichen, 
um auch nur den geringsten Teil der von allen Seiten auftau- 
chenden Fragen zu beantworten. Eine der gröfsten Schwierig- 
keiten rührt offenbar von dem Mangel an jedem älteren Zeug- 
nisse über die schriftstellerische Thätigkeit des Hippokrates her. 
Darauf jedoch den Beweis stützen zu wollen, Hippokrates habe 
überhaupt nichts geschrieben, wäre offenbar eine viel zu weit 
gehende Behauptung ^). Wie in jedem ähnlichen Falle kann die 
Überzeugung der Unrichtigkeit der Überlieferung nur durch be- 
stimmte positive Gründe und für jede einzelne Schrift bewirkt 
werden. 

Von einer Beurteilung vom fachwissenschaftlichen Stand- 
punkte kann bei einer Besprechung, wie wir sie jetzt versuchen 



^) B. 3, 3. Vgl. Zeller, Philosophie der Gr. B. 2, 2 S. 441 der 3. Aufl. 
und Galen, comm. in Hippocr. de nat. hom. t. 15, p. 9 und 109. Dem Polybos 
wurde das Werk icepl 8tatrrj<; 6^^^^^? zugeschrieben. 

*) K. II, t. 6. p. 59. Auf die Schrift über die Natur des Menschen 
werden wir später zurückkommen. 

^) Dies ist versucht worden von V. Rose, de Aristotelis librorum ordine 
et auctoritate p. 43. 
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wollen, der wichtigsten unter denjenigen Schriften, welche die 
Hippokratische Sammlung bilden, selbstverständlich keine Rede 
sein. Glücklicherweise läfst sich vielen unter diesen Werken 
auch ein allgemeineres Interesse abgewinnen, indem sie entweder 
solche Fragen behandeln, die nicht ausfchliefslich medizinische 
sind, oder weil sie, infolge des Zusammenhanges, in dem sie 
offenbar mit bestimmten philosophischen Ansichten stehen, den 
durch dieselben geübten Einflufs erkennen lassen, während end- 
lich andere schon um ihrer eigentümUchen Form willen, oder 
weil sie als mutmafslich echte Werke des Hippokrates eine 
grofse Berühmtheit in späterer Zeit erlangt haben, kurz erwähnt 
zu werden verdienen. 

Ziemlich alle diese Gründe sprechen zu Gunsten desjenigen 
Werkes, welches unter der bescheidenen Aufschrift von der 
Luft, vom Wasser und den Orten (irspl adpwv, oSdrcDv, 
TÖTTOöv) nichts geringeres bezweckt, als die zwischen den Be- 
wohnern verschiedener Gegenden sich ergebenden Unterschiede 
auf den Einflufs der durch die Naturverhältnisse bedingten Ein- 
wirkungen zurückzuführen. In allerdings noch unvollkommener 
Gestalt ist es der erste schüchterne Versuch einer Anthropologie. 
Leicht begreift sich der beschränkte Standpunkt des Verfassers: 
erstrecken sich doch, wie es die Verhältnisse im Altertume nicht 
anders möglich machten, seine Beobachtungen nur auf einen ge- 
ringen räumlichen Umfang. Von sogenannten Racenunterschie- 
den, wie sie allerdings die von ihm erwähnten Völkerschaften 
kennzeichnen, hat er noch keinerlei Ahnung. Nichtsdestoweniger 
mufs das Werk in seiner Art als ein vortreffliches bezeichnet 
werden. Eingeleitet wird dasfelbe durch Bemerkungen über die 
Notwendigkeit für den Arzt, sich über die klimatischen und alle 
übrigen aus der Lage eines Orts sich ergebenden Verhältnisse 
Klarheit zu verschaffen. Dabei erfährt die Ansicht, als seien 
derartige iatrometeorologische Untersuchungen überhaupt ohn^ 
Wert, eine kurze Zurückweisung ^). Nach der Besprechung der 



*) A. a. O. K. 2. t.] 2 p. 14 : el S^ Soxeoi tt? taSta [xeTscupoXoY« elvat, el 

vo|i.tY] Iq lYjxpixTjv, äXXa irdtvo icXetoiov. Wem fällt hier nicht die bei Aristo- 
phanes in den Wolken V. 332 in Bezug auf die Ärzte gebrauchte Bezeichnung 
{Aerecupo^lvaxec ein? 
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durch die Verschiedenheit entweder der herrschenden Luftströ- 
mungen oder des Wassers verursachten Wirkungen, bilden Ver- 
haltungsmafsregeln, wie sie für die in den einzelnen Jahrgängen 
verschiedenen Witterungsverhältnisse passen, den Schlufs dieses 
ersten Teils. Im folgenden wird, unter Zugrundelegung der 
in dieser Weise gewonnenen Ergebnisse, ein Vergleich zwi- 
schen Europa und Asien angestellt. Es soll durch denselben 
gezeigt werden, wie der Wechsel, der in Bezug auf die klima- 
tischen Verhältnisse stattfindet, ganz verschiedene Wirkungen 
hervorbringt. Vollständig ist nun dieser Vergleich keineswegs 
durchgeführt. Im wesentlichen bleibt er, was Europa betrifft, 
auf die Skythen beschränkt und zwar deshalb, weil, wie es der 
Verfasser selbst bemerkt, es für denjenigen, der die sich am 
schroffsten gegenüberstehenden Gegensätze kennen gelernt hat, 
leicht wird, sich von allen übrigen Rechenschaft zu geben*). Wes- 
halb es aber gerade die Skythen gewesen sind, die, dem sie offen- 
bar aus eigener Anschauung kennenden Verfasser die gröfste An- 
zahl nicht blofs charakteristischer, sondern auch zu einem festen 
Typus sich ausprägenden Merkmale darbieten mufsten, dies be- 
darf wohl nicht näher ausgeführt zu werden ^). 

Wie durch scharfe und nüchterne Beobachtung, so zeichnet 
sich die Schrift durch die zweckmäfsige Anspruchslosigkeit der 
Darstellung aus. Es fehlt ihr jeder Hang zur Übertreibung oder 
unnützen Systemmacherei : ein Vorzug, der um so mehr hervor- 
zuheben ist, je seltener er sich bei den Griechen findet. Vielfach 
ist der Verfasser bestrebt, dasjenige, was seine Ansicht in allzu 
schroffem Licht erscheinen Uefse, nach Kräften zu mildern. In 
diesem Sinne macht er auf den Einflufs aufmerksam, den poli- 
tische Einrichtungen und Gesetze auf die Entwickelung einzelner 
Eigenschaften, wie z. B. auf kriegerische Tüchtigkeit, auszuüben 
vermögen. Bei dieser Gelegenheit bricht das Selbstgefühl des auf 
%eine Freiheit stolzen Hellenen deutlich hervor. Wohl lohnt es 



*) A. a. O. K. 24. p. 92 : al |j.ev EvavTia>xaxat «püote<; te xal Ihiai e^^ouatv 
oüTü>5* OLKb ht TOüxetüV xexjxaipojJLevo? xa Xotita ev-S-ofieeo^ai xal o5)^ dji.apxY]oei. 

-) An zwei Stellen, K. 91 und 94 wird die Ähnlichkeit der einzelnen In- 
dividuen bei den Skythen hervorgehoben und sie in dieser Beziehung mit den 
Ägyptern verglichen. Zu vergleichen sind die trefflichen Bemerkungen Neu- 
manns, die Hellenen im Skythenlande, Berlin 1855, S. 148 ff. 
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eine längere Ausführung, veranlafst durch das, was bestimmt 
ist, die Feigheit der Asiaten als eine Folge nicht nur des Kli- 
mas, sondern auch der Knechtschaft, unter welcher sie leben, 
darzustellen, näher kennen zu lernen: »Dieses,« sagt der Ver- 
fasser, »sind die Gründe, weshalb das Geschlecht der Asiaten 
der Tapferkeit ermangelt und aufserdem in Folge ihrer Ge- 
setze. Der gröfste Teil Asiens wird in der That von Königen 
beherrscht. Da aber, wo die Menschen nicht ihre eigenen Herren 
sind, noch nach ihren eigenen Gesetzen leben, sondern despotisch 
regiert werden, tragen sie keinerlei Sorge, sich im Gebrauch der 
Waffen zu üben, wohl aber trachten sie darnach, unfähig zu 
demselben zu erscheinen. Die Gefahr ist auch keineswegs die 
nämliche. Diejenigen, die beherrscht werden, sehen sich ge- 
zwungen, in den Krieg zu ziehen, Ungemach zu erdulden, fern 
von ihren Kindern, ihren Weibern, ihren Freunden zu sterben. 
Ihre Thaten dienen blofs dazu, die Macht ihrer Beherrscher zu 
kräftigen und zu vermehren, sie selbst haben zum Lohn nur die 
Gefahr und den Tod. Aufserdem bedroht sie der Krieg und die 
Unterbrechung jeder Arbeit damit, dafs ihre Felder in Wüsteneien 
verwandelt werden. Dadurch werden selbst diejenigen, die von 
Natur Tapferkeit und Mut besitzen, an dem Gebrauche der- 
selben gehindert. DeutHch bewiesen wird dies dadurch, dafs in 
Asien diejenigen Hellenen oder Barbaren, welche ohne beherrscht 
zu werden unter ihren eigenen Gesetzen leben und selbst die 
Früchte ihrer Thätigkeit geniefsen, die kampfestüchtigsten sind. 
Sie erdulden die Gefahren für sich selbst, und sie selbst ge- 
niefsen den Lohn so wie ihrer eigenen Tapferkeit, so auch ihrer 
Feigheit« ^). Ganz denselben Gedanken hat etwa zu derselben 
Zeit Herodot ausgesprochen, wenn er darauf hinweist, wie die 
Kriegstüchtigkeit der Athener erst von dem Augenblick an be- 
ginnt, wo sie das Joch der Tyrannenherrschaft von sich abge- 
schüttelt hatten^). 

Eine ähnliche Meisterhand, wie die eben besprochene Schrift, 
zeigt, nach fachmännischem Urteil, die über die in hitzigen 
Krankheiten zu beobachtende Lebensweise (Trspl StatTYjc 



') K. i6, t. 2, p. 62 UxirL Vgl. K. 23 p. 84. 
') B. 5, 78. 
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6£^(öv). Aus diesem Grunde gilt sie allgemein für ein Werk des 
Hippokrates. Wie dies aus einer Reihe von Verweisungen erhellt, 
ist sie übrigens nur ein Teil eines viel umfassenderen Ganzen, 
der aufserdem durch Zusätze entstellt ist, auf deren Unechtheit 
bereits Galenos aufmerksam gemacht hat ^). Ebenso berühmt 
waren das Prognostikon und die kölschen Vorhersa- 
gungen (Kwaxal 7rpoYVü)(3£t<;). Beide gehen von ähnlichen An- 
sichten aus, wie sie der Anfang der von uns zuerst besprochenen 
Schrift enthält. Von dieser Seite läfst sich also kein Einwand 
gegen den Hippokratischen Ursprung derselben erheben: voraus- 
gesetzt natürlich, dafs derselbe für die erstere Schrift gesichert ist. 
Grössere Schwierigkeiten aber bietet es vielleicht, dem Hippokrates 
ein Werk zuzuschreiben, dessen Beobachtungen, wie dies für das 
Prognostikon betont wird *), sich ausfchliefslich auf Lybien, auf 
die Insel Delos und auf Skythien beziehen. In jeder Hinsicht 
steht übrigens das Prognostikon über den koischen Vorher- 
sagungen, so dafs wohl der Titel dieser letzteren den haupt- 
sächlichsten Grund für die Annahme, sie rühre von Hippokrates 
her, gebildet haben dürfte. Die Form dieser Schriften bietet 
grosse Ähnlichkeit mit derjenigen der unter Aristoteles Namen 
erhaltenen Problemensammlung. Insbesondere sind in beiden 
Wiederholungen häufig. In einem Falle kehrt dieselbe Be- 
merkung in dem Prognostikon bis zu vier Malen wieder. Ist 
somit jede Möglichkeit ausgeschlossen, sie könne in ihrem jetzigen 
Zustande ein echtes Werk des Hippokrates sein, so entbehrt da- 
gegen die Vermutung, dafs sie aus blofsen Auszügen bestehe, 
einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit nicht ^). 

Welch durchgreifende Veränderungen und Umgestaltungen 
übrigens zu gewisser Zeit die Hippokratischen Werke erfahren 

*) Nach Athenäus 2, p. 45, e wurde dieses Werk unter dreifachem Titel 
bezeichnet itepl ^taixY]?, itepl o^ecuv voüaYj|i.dx(iJV , icepl TCxtadvYj?. Ebds. p. 57 c 
findet sich die Bemerkung: 'iTrTCoxpdrrjc 3' ev xC^ Trepl icxioav^Cj S ex xoö 4||i.taoü(; 
voO-soexat. Als unrichtig tadelt diese Benennungen Galenos de Hippocr. et 
Piaton. dogm. 9, 6. t. 5, p. 762. 

*) K. 25, t. 2, p. 190. 

^) Vgl. Ermerins Hippocr. op. t. i prol. p. XXV. An höchst gewagten 
Schlüssen fehlt es übrigens bei diesem Herausgeber nicht, so z. B. wenn er 
behauptet, Coac. 400 und 401 müfsten notwendig von demselben Verfasser 
herrühren, der die Stelle iispl Btatx7]<; K. 7 geschrieben hatte. 
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haben müssen, dafür liefern die sogenannten Epidemieen, in 
ihrem jetzigen Zustande, den deutlichsten Beweis. Die sieben 
Bücher, aus denen sie heute zusammengesetzt werden, sind ebenso 
verschieden in Bezug auf Inhalt als auf Ursprung. Das erste und 
das dritte Buch enthalten auf eine Periode von drei Jahren sich 
erstreckende Beobachtungen über den Einflufs der Witterungsver- 
hältnisse auf Krankheitserscheinungen. Diese Beobachtungen sind 
auf der Insel Thasos angestellt : an sie schliefsen sich eine Reihe 
anderer, die ein viertes Jahr umfassen, wobei jedoch die Bezeich- 
nung des betreffenden Ortes fehlt. Die beiden eben erwähnten 
sind die einzigen Bücher, die möglicherweise dem Hippokrates 
gehören. Alle übrigen rühren dagegen von andern Verfassern 
her. Wie Galenos thut, an Thessalos zu denken, ist schon des- 
halb unmöglich, weil die ausgesprochenen Ansichten entschieden 
auf die knidische Schule hinweisen ^). In allen diesen Büchern 
zeigt sich eine zu gröfster Schärfe ausgebildete Beobachtungsgabe 
neben grofser Gewandtheit und Gefälligkeit im Ausdruck. Ein 
besonderes Interesse verleiht denselben aufserdem die Erwähnung 
zahlreicher, besonders in Abdera gelegener Örtlichkeiten ^), sowie 
der Einblick, den sie in eine Reihe von Verhältnissen des bür- 
gerlichen Alltagsleben gewähren. 

Unstreitig das am häufigsten genannte Werk des Hippokra- 
tes und dasjenige, auf welches sich hauptsächlich das Ansehen 
stützt, in welchem er, zum Teil bis auf die neueste Zeit herun- 
ter, bei seinen Fachgenossen steht, ist diejenige Sammlung, welche 
unter dem Titel der Aphorismen bezeichnet wird. Ihr Zweck 
ist der, dem Praktiker in bündigster Form die allgemeine Regel 
zu vergegenwärtigen, nach welcher jeder einzelne Fall zu beur- 
teilen ist. Wie viele Menschenleben die richtige Anwendung 
dieser Regeln verlängert haben mag, wie vielen dagegen durch 
die unrichtige und verkehrte ein frühzeitiges Ende bereitet wor- 



') Leider ist es nicht möglich, die Zeit der B. 7, 121 erwähnten Be- 
lagerung der Stadt Datos in Thrakien zu bestimmen. Die betrcflfcnde Stelle 
wird wörtlich B. 5, 98 wiederholt. 

^) Vgl. Meineke, über die Epidemieen des Hippokrates besonders in 
Rücksicht auf griechische Namenskunde, Monatsb. der Berl. Akad. 1852. S. 
569 ff. 
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den ist, dies ist eine Frage, mit der wir uns glücklicherweise 
hier nicht zu beschäftigen haben. Beinahe eben so schwierig 
aber wie über diesen Punkt ist es, darüber Auskunft zu erteilen, 
inwiefern die Aphorismen als ein Werk des Hippokrates zu be- 
trachten sind. ' 

An Übereinstimmung mit solchen Schriften, die für echt 
Hippokratische gehalten werden, fehlt es keineswegs. Häufig sogar 
erstreckt sich dieselbe auf den Wortlaut ganzer Sätze. Demnach 
erübrigt blofs eine doppelte Wahl. Entweder sind die Aphoris- 
men ein älteres Werk und zwar ein solches, dessen Ausfprüchen 
bereits zu der Zeit, zu welcher die ebenerwähnten Schriften ent- 
standen sind, allgemeine Gültigkeit zugestanden wurde, oder 
auch, und dies dürfte die bei weitem gröfsere WahrscheinHch- 
keit für sich haben, bestehen sie zu einem beträchthchen Teile 
aus solchen Auszügen, die zu dem angegebenen Zweck in spä- 
terer Zeit gemacht worden sind. Auch in diesem Falle bliebe 
natürhch der Anteil des Hippokrates an dem Inhalt dieser 
Schrift ein beträchtHchcr. Ihr berühmter Anfangssatz »das Leben 
ist kurz, die Kunst ist lang, der günstige Augenblick flüchtig, die 
Erfahrung trügerisch«, dürfte dagegen kaum einen genügenden 
Grund dafür abgeben, um sie, wie - dies ein neuerer Herausgeber 
gethan hat, als das Machwerk eines Sophisten zu bezeichnen *). 
Viel gröfseres Gewicht jedenfalls, als der Hinweis auf die aller- 
dings etwas pointierte Ausdrucksweise, die aber keineswegs un- 
passend erscheint, hat der Vergleich mit völlig ähnUchen Aus- 
fprüchen, die Demokrit, Anaxagoras, Empedokles zugeschrieben 
werden ^). 

Eine Reihe fachwissenschaftlicher Schriften müssen wir uns 
begnügen, kurz zu erw^ähnen. Dazu gehören vor allem die 

*) Vgl. Ermerins a. a. O. t. i, prol. p. XCIII: character huius sentcn- 
tiae eiusmodi est, ut ad inanem potius contemplationem pertineat, quam ad 
artem amplificandam, aut emendandani, aut ad ipsam naturae Observationen!, 
ad quas res Hippocratis scripta seniper tendunt, mit den Bemerkungen von 
Leutsch Philol. B. 30 S. 264 flf. Vgl. Dcmetrius de eloc. 4 und 238. 

^S^' Cicero acad. post. i, 13: Democritum , Anaxagoram, Empedo- 
clem, omnes paene veteres, qui nihil cognosci, nihil percipi, nihil sciri posse 
dixerunt : angustos sensus, imbecillos animos, brevia curricula vitae, et, ut De- 
mocritus, in profundo veritatem esse demersam : opinionibus et institutis omnia 
teneri, nihil veritati relinqui, deinceps omnia tenebris circumfusa esse dixerunt. 
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chirurgischen Inhalts. Zwei derselben, die über Knochen- 
brüche (tts^I a7[j.ä)v) und die über Gelenke (jrsfy. af>^f>ö)v) 
wurden, wie Galenos berichtet *) , von einigen dem Grofsvater 
des Hippokrates, dem ersten, der in den Genealogieen den Na- 
men Hippokrates trägt, zugeschrieben. Wäre diese Behauptung 
richtig, so müfsten. dieselben als die ältesten noch vorhandenen 
Denkmäler der griechischen Prosa betrachtet werden. Nach einer 
andern, übrigens nicht viel besser bezeugten Angabe^), wäre 
aufserdem die letztere Schrift die einzige, hinsichtlich welcher 
ein nahezu gleichzeitiges Zeugnis vorläge, vorausgesetzt nämlich, 
dafs der betreffende Widerspruch, den Ktesias gegen eine Ansicht 
des Hippokrates erhoben hatte, sich auf eine in dieser Schrift selbst 
enthaltene Äufserung bezog. Als die bedeutendste der chirurgi- 
schen Schriften gilt übrigens die über die Kopfwunden (irspl 
TÄv SV xs^aX-jj Tpö)[j.dTcov). Nicht unmöglich scheint es, dafs die 
drei genannten Werke ursprüngHch ein zusammenhängendes Gan- 
zes bildeten, zu dem sich die Abhandlung über das latreion 
(xar' i'/jTpsiov) als eine passende Einleitung bezeichnen Hefse. Ähn- 
lich dürfte es sich mit den gynäkologischen Schriften verhalten. 
Nach den übereinstimmenden Urteilen der Fachmänner verraten 
dieselben übrigens knidischen Ursprung und können demnach 
nicht als Schriften des Hippokrates betrachtet w^erden •^). 

Unsere bisherige Aufzählung umfafst so ziemlich alle die- 
jenigen Werke, die, wenn sie zum Teil auch aus triftigen Grün- 
den dem Hippokrates abgesprochen werden müssen, doch meist 
als Lehrbücher hervorragenden Wert besitzen. Einen völlig ver- 
schiedenen Charakter tragen dagegen diejenigen, zu denen wir 
uns jetzt zu wenden haben. 



*) Comm. in Hippocr. de acut. morb. victu K. 17 t. 15, p. 456: 6 ^ap 
To: 7ca:t7ro? aöxoö, 6 Pvwatoixoü lAo^ 'l7r7coxpaiY|C:, xaxa Tiva(; jxiv SXux; ou^lv 
sYp«^e< xaxa zivol^ ok Soo |jL6va, xö icspl rx-^^ihy xal xo icspl apiS-pcuv. Vgl. comm. 
in Hippocr. de fract. i, i t. 18, 2 p. 323 s. 

-) Galen, comm. in Hippocr. de artic. 4, 10 t. 18, i p. 731: xaxsYvo)- 
xaatv 'JicTCOxpaxoü? eicsjJLßaXXeiv zh xax' layiov ofpiS-pov, tue ^v ixTriTTXöv aoxtxa, 
TxpJiTO^ jilv KxYjGias Kvtoto? 0'JY*fsvY]<; a5xoü. 

^) Zu vergleichen ist was Galenos comm. in Hippocr. de iVacturis i, i t., 
18, 2 p. 323 bemerkt hat. 

O. Müllers gr. Litteratnr. II, 2. 6 
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Früher schon sind von uns solche Schriften erwähnt worden, 
deren Verfasser ganz entgegengesetzten Ansichten huldigen, als 
es diejenigen sind, die z. B. in der Schrift über alte Medizin aus- 
gesprochen werden. Den Werken über Diätetik (icsf/i StaiTr^?), 
über Ernährung (irsfy. Tpoyr^?), über die Natur des Men- 
schen (irsf/i footoc: av^f^wiro')) ist das Bestreben gemeinsam, Fra- 
gen, die in das Gebiet der Medizin einschlagen, unter Zugrunde- 
legung bestimmter philosophischer Lehren oder wenigstens solchem 
Ansichten, die den Schein erwecken sollen, philosophische zu 
sein, zu behandeln. Trotz dieser Ähnlichkeit des allgemeinen 
Standpunktes bildet der verschiedene Ursprung dieser Schriften kei- 
nen Zweifel. Gleichsam als der gemeinsame Typus dieser Gattung 
von Verfassern kann der im Platonischen Symposion geschilderte 
Arzt Eryximachos gelten. Am meisten gleicht ihm offenbar der- 
jenige, dem die Schrift über Diätetik verdankt wird. Seine Ab- 
sicht bei der Behandlung eines, wie er selbst bemerkt^), schon 
häufig behandelten Gegenstandes, geht dahin, eine Entdeckung, 
auf die er nicht wenig stolz ist''^), mitzuteilen. Haben auch die 
Früheren manches Nützliche gefunden, so ist ihnen doch ent- 
gangen, wie sehr die Gesundheit von dem genauen Einhalten des 
richtigen Mafses an Nahrung sowohl als an Körperpflege abhängt. 
Dieser Gedanke wird in dieser Schrift ausgeführt, die, um es im 
Vorbeigehen zu bemerken, vieles was für die Kenntnis des antiken 
Lebens wichtig ist enthält, unter anderm eine Aufzählung und Be- 
schreibung der verschiedenen Arten von Leibesübungen ^), sowie 



*) A. a. O. I, I t. 6 p. 466: vöv ok iroXXol jisv tjoy] ^oveYpa'^av. Ähn- 
lich heifst es B. 2, 39 p. 534: öxo^ot jjlsv oüv xata icavxöc: eits^^stpYjaav slicetv 
icepl Tü>v ^kov-sitiv, Yj XiTrap&v, yj ocXoxäv, yj icspl SXXoo t'.voc: täv toioütcmv t-yj? 
OüvotjJLtoc;. 

*) Man vergl. B. 3, 67 p. 592 : otXXa Y^tp »^tl StaYVwois«; ejjlo». f e e^eopYj- 
[jievat slal tü>v sirtxpaxeovxwv ev tü) atujjLaxt und etwas weiter: u>c ptsv ouv 
Suvaxov süpsO-rjvat, t'^^^ioza xo*) 5poü ejJLol sSpYjtat, xö Zk axptßlc; oboev'. Ahn- 
Hch c. 70, p. 606: xoos ok x6 ejs^p'^lf^'-ot xaXov ji.lv s^ol xü> sopovxt, ia'^k\i\i.ov 
OS xolat jJiafl'oÖGtv, ooSsl«; oe xu) xcuv irpoxspov obok iics^^eipYjae J^viS-elvat (Littrc 
vermutet sovslvat, vielleicht Jüv.evai), icpoc; Suavxa xa aXXa rtoXXoö xpivw 
sTvoti a^tov und vor allem den Schlufs B. 4, c. 93 p. 662: xooxoiai /pwfisvo? 
ux; '^v^^rxTzxoLi, 6f lotvet xöv ßiov, xal süpYjXai jjloi oiatxa tue: oovaxöv e6peiv avö-ptu- 
Ttov sovxa 4i)V xotoi ■ö'solatv. 

'') B. 2, 62 ff. 
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zum Schlüsse einen Abschnitt über Traumdeutung*). Ganz be- 
sonders merkwürdig ist aber der in neuerer Zeit mehrfach be- 
sprochene Anfang dieser Schrift schon um des vollständigen 
Gegensatzes willen, in dem sie zu demselben steht. Ebenso 
sonderbar wie die dort geäufserten philosophischen Ansichten des 
Verfassers erscheint die Form, in welche er sie eingekleidet hat. 
Vor allem machen seine Philosopheme nicht den Eindruck, einer 
und derselben Lehre entlehnt zu sein. Neben einzelnen un- 
zweifelhaft aus Herakleitos geflossenen Gedanken finden sich 
solche, die ihm sicher fremd waren. Entschieden unheraklitisch 
ist z. B. die Ansicht, alles verdanke seine Entstehung dem Was- 
ser und dem Feuer, ein Gedanke, der vielmehr nach der Über- 
lieferung dem Philosophen Archelaos zugeschrieben wird ^). 
Was dagegen die Ausdrucksweise betrifft, so ist dieselbe augen- 
scheinHch der des Herakleitos nachgebildet. Von der Verbindung 
jedoch einer ähnHchen Gedankentiefe wie sie diesen Philosophen 
auszeichnet, mit derselben prägnanten Kraft des Ausdrucks und 
demselben Bilderreichtum, findet sich auch nicht die entfernteste 
Spur. . Liefse sich dem Verfasser die Absicht einer Parodie zu- 
schreiben, so dürfte sein Zweck als vollständig erreicht betrachtet 
werden. So aber bleibt nur der Eindruck, als hätten wir es 
mit dem reinsten Unsinn zu thun*^). Ein wirkHch philosophi- 
sches Verständnis ist hier nicht mehr zu finden als beim Platoni- 



*) Das denselben enthaltende Buch steht in den früheren Ausgaben unter 
dem besonderen Titel irepl svoirviwv. Littre hat es auf Grund der handschrift- 
lichen Überlieferung, sowie besonders der am Schlüsse der vorletzten Anmer- 
kung angeführten Schlufsworte an seine ursprüngliche Stelle gesetzt. 

*) Diog. Laert. 2, 16 sagt von Archelaos: eXsfe' 5s oüo alxtot? sivai 
•^sveaeu)?, ^spfJL^v xal ö^pov. Vgl. Doxogr. gr. ed Diels p. 139. 

^) Als Beispiel hiefür möge folgende Stelle dienen B. i.e. 15: »Die Schuster 
teilen das Ganze in Teile: aus den Teilen machen sie ein Ganzes: indem sie 
schneiden und stechen machen sie das Morsche gesund. Dasfelbe findet seine 
Anwendung auf den Menschen. Aus dem Ganzen erfolgt die Trennung in 
Teile, aus der Zusammensetzung der Teile ein Ganzes. Die Arzte heilen die 
Menschen, indem sie das Kranke gesund machen. Dies ist der Zweck der 
Heilkunst, das was schmerzt zu beseitigen und gesund zu machen, durch Ent- 
fernung der Ursache des Übels. Die Natur versteht dies von selbst. Der 
Sitzende begehrt aufzustehen, derjenige, der in Bewegung ist, begehrt Ruhe 
und Ähnliches mehr hat die Natur mit der Heilkunde gemeinsam«. 
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sehen Eryximachos : vielmehr beschränkt sich das Ganze auf ein 
ähnlich loses Spiel, wie es von Piaton im Theätet den späteren 
Herakliteern zum Vorwurf gemacht worden ist^). Je mehr ihnen 
dasjenige fehlt, worin die Gröfse des ephesischen Denkers besteht, 
um so mehr suchen sie seinen orakelartigen Ton nachzuahmen. 
Bei unserem Verfasser wird dies nicht selten zu einem Haschen 
nach Worten und völHg inhaltlosen Antithesen. Häufig sogar ist 
es einzig und allein der Gleichklang, durch welchen die Folge 
der Gedanken bedingt wird ^^). In dieser Weise erreicht die Fer- 
tigkeit, mit Worten gleichsam Ball zu spielen, einen nahezu 
schwindelerregenden Grad ^). Dies ist es, worauf schliefsHch die 
Kunst des Verfassers beschränkt bleibt, während es wohl völlig 
vergebliche Mühe sein dürfte, nach einem tieferen philosophischen 
Inhalt zu forschen '*). 

Weit mehr aus einem Gusse ist die zweite Schrift über Er- 
nährung. In ihr sind unzweifelhaft einzelne aus Herakleitos ent- 
lehnte Ausfprüche enthalten, während ihre aus einer Reihe in 
sonderbarer Weise zerhackter, unter sich völlig unverbundener 
und meist des Verbums entbehrender Sätze bestehende Ausdrucks- 
weise einen höchst eigentümlichen Eindruck macht •*). Auch 



') S. i8o, a: aXX' äv xtva xi sp'Qy moicep hv. ^apixpac; pYjpLaTioxta alvt^fia- 
tu)2yj avaoTiAvTe? aicoTo^eoooat, x^v toutoü Cyjt^<; Xof ov Xaß»Iv, xi etpfjxev, etspto 
TrsTiX'fj^si xaivüx; |JLeT(MVO|JLaa|xevü), icspavslc: ot oüoIttots oüosv Tcpot; oboha auimv. 

-) Man vergl. z. B. folgenden Satz : B. i, c. 5: ^ao^ ^iQvt, oxoto^ "Ato-ifj, 
^dto^ "Ai^j'fj, oxoTO? ZfjV'l, cpotxa xal jietaxtvsiTat xslva wSs, xal xaZz xelae, 
TTÖtaav üipYjV, irdcav X**'?*'^^ Staitpfjooojieva xetvd xe tot tävSs, xol oe xe xa xstvtuv. 

^) So B. I c. 4 : XI 0' otv ZioLki^^oiiLOLi Y^vect^-ai ^ airoXso^at, xü>v hoXXäv 
£ivY]xsv §p|X7|v*ütu* xaöxa §£ ^fi^^iQ'^t'zd'rxi xal oiotxp'.vsa^at ^fjXu). e^st ^^ ü>0£* 
•j-evsa^at xal &TcoXe<3Ö*at xtuüxo, JojJLjJLtYYjvat xal oiaxptiH]vat xwbxo, aü|Y]{H]vai 
xal |jL£ia>^'?jvat xwüxo* ^evlo^at 5o|X|JLtY^v^^t x(mi>x6, Knzokia^rxi jjLstw^vat »^taxpitWj- 
vat xtuüxo, ixaoxov irpö(; itavxa xal itdvxa irpo<; ixaoxov xiubxo, xal ot)5sv iravxwv 
Xü>üx6. vojJLO? Y«p "^ 'f ü^et irspl xooxwv ivavxio^. 

*) Weit richtiger als Lassalle, Herakleitos B. 2. S. 141 , Schuster, Hera- 
kleitos von Ephesos, in den Acta soc. philol. Lips. B. 3 und Teichmüller, 
neue Studien zur Geschichte der Begriffe, Gotha 1876 Th. i, hat in dieser 
Hinsicht Zeller, Philosophie der Griechen B. i, S. 633 ff. geurteilt. 

^) Vgl. Bernays, die Heraklitischen Briefe S. 145 ff., der mit dem 45ten 
Satze t. 9. p. 116: 60Ö5 avü) xdxüj pa, dasjenige vergleicht, was Hippol. c. 
haer. 9, 10 p. 446 aus Herakleitos anführt : 686<; avw xdxü> jjliy] xal (uoxyj. Auch 



r 
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die dritte Schrift, über die Natur des Menschen, bewegt sich auf 
dem Grenzgebiet zwischen Medizin und Philosophie. Galenos, 
der zu ihr einen ausführiichen Kommentar geschrieben hat, ist 
der Ansicht, sie sei aus zwei verschiedenen Teilen zusammen- 
gesetzt, und zwar in der Weise, dafs zu gcwii^scr Zeit zwischen 
eine von Hippokrates herrührende Abhandlung über die Natur 
des Menschen und eine andere über gesunde Lebensweise (irsf^l 
SiaiTTjc 07tstvf^(:)> die er, ohne dafür einen Grund anzugeben, für 
das Eigentum des Polybos erklärt, Fremdartiges eingeschoben 
wurde, und zwar blofs deshalb, um dem Ganzen gröfseren Um- 
fang zu geben ^). An Phantasie fehlt es, wie man sieht, der 
Kritik des Galenos nicht: leider scheint die gegebene Probe 
keineswegs geeignet, um uns von deren Richtigkeit zu überzeu- 
gen. Allerdings erweist sich der letztere Teil schon durch die 
Form als ein ganz fremdartiger Zusatz, während dagegen der 
erstere , wie dies dcutHch die Anfangsworte zeigen ^) , ein Vor- 
trag ist. In demselben wird die Ansicht, welche den Menschen 
aus einem Urstoife bestehen läfst, bekämpft. Demnach sind es 
völlig ähnliche, dem Hippokrates unzweifelhaft fremde Speku- 
lationen, wie sie auch die Schrift über Fleischteile (Trepl 
aapxwv) bietet, in der die Entstehung der verschiedenen Bestand- 
teile des menschlichen Körpers auf den Einflufs der als höchstes 
Element betrachteten Wärme zurückgeführt wird '^). Mit der 
Lehre des Aristoteles bietet übrigens diese Schrift vielfoche Be- 
rührungspunkte : dies sowie als vielleicht auch die Bedeutung, 



in der Schrift icspl 8iatxY|<; B. i, c. 5 heisst es wenigstens ähnlich: yijmy^tl 8e 
KoevzoL xal ^ela xal ftvO-poiTctva ävu) xal xdxu) 6c|jLe:ß6[JLEva. 

*) Vgl. das Prooemium in dem zweiten Buche des angeführten Werkes 
t. 15 p. 109. Bei dieser Gelegenheit findet sich die bekannte Bemerkung über 
die durch den Wetteifer der Ptolemäer und Attaliden veranlafsten Büchcr- 
machcreien und Fälschungen. 

-) T. 6 p. 32 : ooTi? jJLEv eiü)^sv axoostv Xef ovtcdv aficpl t*?]? cpüoio? vtfi 

ÖCVtJ-pmTTtVYj^ TCpOOtÜTepU) Y| OXOaOV aOTSYji; S^ IvjTptXYjV £(p*qX£l, TOüTeO) JXSV OÜX 

sretTTjoeto? 3^e 6 Xoyo*; axoueiv. Ist die von Littre angegebene Lesart o^v.q [i^v 
oov richtig, so hat das Ganze keinen Anfang, wie auch der Schlufs fehlt. 

^) K. 2, t. 8, p. 585: Soxeet ^e |xoi ö v.aKio\i.tv '9'ep[j.6v, ot^avaiov t£ slvai 
x«l vosctv jravta xoel 6pYjV xal axoostv xal siosvai irdvia sovxa ts xal eaojxsva. 
TOüTO oov t6 icXeloxov, ote sTapdyjö-r] TcdvxYj e^s/tupYjasv zlq tyjv dvwtdTü) Tcspt- 
'f opYjv xal övo^Y]vai jjlo'. aötö ooxloooiv ol TiaXaiol ai'ö'spa. 
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die in derselben der Siebenzahl beigelegt wird, erscheint wohl 
geeignet, um ihre Entstehungszeit ziemlich spät anzusetzen. 

Was die Schrift über Epilepsie (Tusf/i l^jf^q vooaoo) betrifft, 
so handelt es sich zwar in derselben weniger um den Versuch, 
bestimmte philosophische Ansichten zur Geltung zu bringen, da- 
gegen aber beruht sie auf einer durchaus philosophischen Welt- 
anschauung. Es sind durchaus vernünftige Gründe, mit der sie 
den Beweis zu führen unternimmt, dafs die Epilepsie, so wenig 
als dies für irgend eine andere Krankheit der Fall sein kann, 
andere Ursachen als durchaus natürliche habe, und wie deshalb 
alle Beschwörungen und übernatürlichen Mittel, durch welche ihre 
Heilung versucht wird, völlig unnütz seien. Das Verfahren des 
Verfassers ist ein dialektisch gewandtes und vielleicht dürfte der- 
selbe weniger unter den Mitgliedern der kölschen Schule, als 
unter den Sophisten zu suchen sein *). 

Überhaupt ist die Absicht aller derjenigen Schriften, die wir 
zuletzt erwähnt haben, die, in weiteren Kreisen Verbreitung zu 
finden. Noch weit deutlicher ist dies in einer Anzahl anderer 
Werke erkennbar. Dahin gehört vor allem eine Verteidigungs- 
rede der ärztlichen Kunst (Trspl ts/vtj?), deren Zweck darauf 
gerichtet ist, gegen solche zur Abwehr zu dienen, deren einzige 
Überlegenheit darin besteht, alle andern Künste, mit Ausnahme 
derjenigen, in deren Besitz sie selbst sind, möglichst schlecht zu 
machen. Ähnlich ist der Zweck, den das Schriftchen über 
schickliches Benehmen des Arztes (irspl c'W/r^ixoaovT)!;) 
verfolgt, wobei die betreffenden Verhaltungsregeln durch allge- 
meine Betrachtungen über wahre und falsche Weisheit eingeleitet 
werden. Zu der ersteren steht die Kunst des Arztes in innigster 
Beziehung: der Arzt, der zugleich Philosoph ist, wird geradezu 
gottähnlich genannt^). Verwandten Inhalts, aber mehr unter 



*) Bemerkenswert sind die Worte c. 17, t. 6 p. 392: al Se cppsvE^ ^XXux; 
oovojJLa e)^ooot xfj x6yg x*%ty][jl£vov xal id) v6[Jlü), tü) 8' eovxi oox, ohoh x^ cpüoet, 
weil sie den Standpunkt des Verfassers gegenüber einer in damaliger Zeit, 
besonders auch im Kreise der Sophisten, vielfach erörterten Streitfrage dar- 
legen. 

^) C. 5. t. 9 p. 232: hf,b oet öcvaXa[j.ßavovTa toütscuv xdiv i:posipY|jJLsvü>v 
sxaaia, [isiaYS'"^ "^V <3ocpiYjV Iq ttjv lYjTptiffjv xal ttjv tYjTp'.XYjv e? ri]V oo'fiYjV 
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der Form praktischer Ratschläge sind die Traf/aY^eXtai. Die 
Fassung ist aphoristisch : der Schlufs offenbar zufällig hinzugefügt. 
In den Vorschriften selbst herrscht ein edler und wahrhaft hu- 
maner Sinn, unter eindringlicher Warnung, jede Art von Charla- 
tanerie sorgfältig zu meiden. Schön ist das Wort: »Da wo 
Liebe zu den Menschen vorhanden ist, stellt sich auch Liebe zur 
Kunst ein« *). Zum Schlüsse verdient noch ein Vortrag über 
Winde (nspl (foawv) Erwähnung^), in dem, in nicht ungeschick- 
ter Weise, der absonderliche Gedanke ausgeführt wird, alle Krank- 
heiten verdankten ihren Ursprung der im Körper eingeschlos- 
senen Luft. 

Eine letzte Klasse von Schriften sind als populär-medizinische 
zu bezeichnen. So z. B. ist das Werk Trepl SioLtxrfi oYtetvf^c über 
gesunde Lebensweise, wie aus dem Anfange und dem 
ganzen Tone desfelben zur Genüge hervorgeht, zum Selbst- 
gebrauch für Laien bestimmt. Noch deutlicher w^ürde dies der 
Schlufs beweisen, wären nicht die dort sich findenden Worte die 
einfache Wiederholung derjenigen, mit welchen eine völlig ähnliche 
Schrift über Krankheiten (Trsfl iraiJ-wv) endigt^). Für den 
angehenden Jünger in der Heilkunde ist dagegen das durch seine 
zahlreichen Verweisungen auf andere Werke merkwürdige Schrift- 
chen über den Arzt (Trepl iTjTpoö) bestimmt. In dieselbe Klasse 
gehört das unter dem Titel das Gesetz (vö[i.oc) erhaltene Bruch- 



*) C. 6. t. 9 p. 258: Yp Se xaiprx; bIi] XopYjfiT|^ levt« xe eovtt xal öiiro- 
peovxt, p-äXiota eitapxeetv totoi TotoüTEOiaiv YjV ^ap ^^^il cpiXavO-pwiciYj, itocpeax: 
xal cptXoT2)rvir|. 

'^} Höchst charakteristisch für derartige Vorträge ist die Stelle im Ein- 
gang der Schrift icspl cpoosox; av^pwicoü c. i, t. 6 p. 32: ^voir^ S' av Tt<; x68e 
jjLa)vtaxa TCapaY£v6[j.5VO? aoxsototv avx'.XsYOoaiv icpo? ^äp aW'riXooq avxiXef o^xs«; ol 
aüxol av$ps(; xwv aoxetuv evavxiov axpoaxswv oüSItcote xpl? e^s^Tj? 6 OLbxbfi irepi- 
^ivsTai ev xü) Xo^t»), aXXa iroxl jx^v ooxoc; eicixpaxest, iroxe Se ooxoc, xcoxe Bi; (L av 
xoyQ |JLaXtoxa 4| "^Köiooa eittppüelaa icpö^ töv o/Xov. 

^) Die Anfangsworte t. 6 p. 208 lauten: (^v^pa /pY], ooxt«; eaxl aovexoc;, 
XoYwdfj.£Vov oxi xototv avO-ponrotat itXeioxoo a^tov eoxi yj üy^s'^yj, iictaxa^O-at ftitö 
xYjS Etooxogi Y^*"M-*'l? ^^ "^Iß^* vooootoiv (LcpsXssaO'at • eiclaxaoiJ'at 8^ xa 6ito xtuv 
lifjxpÄv xal XsYOjieva xal irpoacpepoixsva icpö«; x6 owjxa xö Iwoxoö xal SiaY'.vojaxeiv 
£TC'l(3xao^ai Sc xoüxtüv ixaoxa, e^ oaov £lx6(; l^'.üiXYjV. Beide Schriften werden 
von Galenos dem Polybos beigelegt. Vgl. S. 74 Anm. 4 und das von Littre 
angeführte Scholion. 
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Stück. Aus ihm, wie aus dem bereits erwähnten Schwur lassen 
sich die Anforderungen erkennen, die im Altertume an den auf 
der Höhe seines Berufs stehenden Arzt gerichtet w^urden. 

Ist es uns nun im Vorhergehenden auch keineswegs gelun- 
gen , dasjenige Dunkel aufzuhellen , welches den Ursprung und 
die Entstehungszeit der einzelnen unter Hippokrates Namen er- 
haltenen Schriften umgibt, so hoffen wir doch gezeigt zu haben, 
ein wie vielfaches Interesse sich an dieselben knüpft. Zunächst 
ist dasfelbe ein kulturhistorisches, insofern sie zeigen, wie die 
den Griechen innewohnende schöpferische Kraft auf dem Gebiete 
wissenschaftlicher Forschung nicht minder Ausgezeichnetes ge- 
leistet hat, als auf dem des künstlerischen Schaffens. Nicht min- 
der gewährt die Verschiedenheit der Richtungen und des Zweckes, 
welche sich in diesen Schriften kundgibt, wenigstens einen an- 
nähernden Begriff von einer Regsamkeit, die nach dem, was sich 
als geringer Bruchteil erhalten hat, zu schliefsen, lange Zeit hin- 
durch eine ungemein bedeutende gewesen sein mufs, während 
als ihre eigcntHche Blütezeit das Ende des 5. Jahrhunderts zu 
betrachten sein dürfte. 

Aber auch abgesehen von dem Inhalte, bietet die Sammlung 
der Hippokratischen Schriften dem Geschichtschreiber derLitteratur, 
neben vielen unlösbaren Schwierigkeiten erwünschte Vergleich ungs- 
punkte mit anderen ähnlichen, im Laufe der Zeit entstandenen 
Schriftencomplexen. Wenn auch jeder Versuch, dieselben m ihre 
ursprünglichen Bestandteile aufzulösen, die Verwirrung des viel- 
fach verschlimgenen Knotens nur zu vermehren scheint, so übt 
es doch einen unleugbaren Reiz aus, der eigentlichen Beschaffen- 
heit von Schriftwerken nachzuspüren, die nicht nur während des 
Altertums, sondern zum Teil bis tief in die Neuzeit herunter ein 
ebenso grofses Ansehen behauptet und einen ähnlichen Einflufs 
als Lehrbücher ausgeübt haben, wie dies für die Schriften des 
Aristoteles, des Eukleides, des Ptolemäos der Fall gewesen ist. 

Noch eine andere Anziehungskraft besitzen endlich manche 
unter diesen Schriften. Nicht nur leuchtet aus vielen ein wissen- 
schaftlicher Sinn hervor, wie er zu jeder Zeit selten gewesen ist, 
sondern ihre Form mutet in hohem Grade an durch klare Bündig- 
keit, verbunden mit sachgemäfser Anschaulichkeit, besonders aber 
durch jene LicbHchkeit, die das Erbteil der ionischen Sprache ge- 
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wesen zu sein scheint. Die Frage , weshalb Hippokrates , unge- 
achtet seines dorischen Ursprungs ^), sich des ionischen Dialekts 
bedient hat, mufs wohl auf ähnliche Weise beantw^ortet werden, 
wie für Herodot ^). Wenig glaublich klingt die Erklärung bei 
Älian, es habe diese Wahl mit Rücksicht auf Demokrit statt- 
gefunden ^). Offenbar ist dieselbe nur ein Versuch, von einer That- 
sache Rechenschaft zu geben, deren allgemeiner Grund in der früher 
erfolgten Ausbildung der ionischen Schriftsprache zu finden ist. 
Wäre die Geschichte der ionischen Prosa besser bekannt, so wür- 
den wir vielleicht vermittelst derselben den Schlüssel zu einigen der 
oben angedeuteten Schwierigkeiten zu finden imstande sein. 
Wenn aber, was sicher scheint, die Verschiedenheit des Ur- 
sprungs der einzelnen Schriften sich auch in den Verschieden- 
heiten ihrer Ausdrucksweise abspiegelt, so ist es klar, dafs nur 
ganz im allgemeinen von dieser letzteren hier die Rede sein kann, 
um so mehr als bei der Unsicherheit der TextüberUeferung einerseits 
und von der anderen Seite bei der höchst geringen Kenntnis, 
welche man bereits im Altertume von den unterscheidenden 
Merkmalen der verschiedenen Arten des ionischen Dialekts be- 
sessen hat, es beinahe unmögHch wird, genauere Forschungen 
über diesen Punkt anzustellen. So wenig wie die Werke Dcmo- 
krits sind die des Hippokrates zum Gegenstand spezielleren 
Studiums in Bezug auf den Dialekt gemacht worden. Eingehender 
hat man sich blofs mit dem Wortschatz des einen wie des an- 
dern beschäftigt, indem man die denselben eigentümlichen Aus- 
drücke erläuterte*). Eine Untersuchung, die Galenos über den 
Dialekt des Hippokrates anzustellen beabsichtigte, ist wohl nie zu- 
stande gekommen ^). 



*) Wenn bei Gregor. Corinth. de dial. praef. p. 6 MTriroxpaxYjv töv ''Icuva 
nicht einfach verschrieben ist. so ist es ein nicht weiter erhebHches Versehen. 
Rätselhafter Natur scheint der lonier Hippokrates bei Erotian u. Tpiiaiocposi; 
S. 123, 16 Klein. 

2) Vgl. oben Bd. i, S. 457. 

^) Var. Hist. 4, 20. 

^) Vgl. Klein, praefat. ad lirotian p. XXll ss. 

^) Comm. in Hippocr. de fract. i, i t. 18, 2 p. 322: sjjloI os xa^' exspov 
loiot YP^^H-H** fJLtxpöv a ^povdi icspl xrfi 'JuTcexpaiooc otaXexxoo ozor^Kiüza',. Ver- 
anlafst wird diese Bemerkung durch die Verschiedenheit der Lesart im An- 
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Was den Stil betrifft, den man speziell als den des Hippo- 
krates im Altertume betrachtet hat, so findet Galenos das cha- 
rakteristische Merkmal desfelbcn in einer den Gewohnheiten des 
fi'üheren Altertums entsprechenden Kürze, unter welcher jedoch 
die Klarheit in keiner Weise Not leidet ^). Diejenigen Werke, 
die durch ihre Ausdrucksweise den günstigsten Eindruck hervor- 
bringen, zeichnen sich durch Sicherheit und Gewandtheit aus, 
wobei jedoch eine gewisse Nachläfsigkeit und Sichgehenlassen 
nicht ausgeschlossen bleibt. Am deutlichsten gibt sich dies im 
Gebrauche freierer Konstruktionen zu erkennen, die entweder 
dem Wunsche, dem Ausdruck die möglichste Knappheit zu ver- 
leihen, verdankt werden, oder auch die Ungebundenheit einer 
noch keiner vollständig festen Regel unterworfenen Prosa ver- 
raten. In höherem Mafse gilt dies aus leicht begreiflichen Ur- 
sachen von solchen Schriften — und ihre Anzahl ist keineswegs 
eine geringe — welche eher blofs hypomnematischen Charakter 
besitzen, als dafs sie vollständig ausgearbeitete wären '^). In an- 



fange der Schrift icspl ötYH**"^» ^^ entweder ypYjv oder ^xp'^i''' gelesen w-urde. 
Auf die letztere Lesart gründet sich die gröfsere Ähnlichkeit des lonismus 
des Hippokrates mit der attischen Sprache. Wie weit die Ansichten zum 
Teil in dieser Beziehung auseinandergehen, zeigt die bei Galenos a. a. O. sich 
findende Bemerkung eaxt y^^P «[J'^'^s- "^olX xoöto (sovrfiz^ xol<; 'AxTtxol?, ü>v t^ 
StaXEXTü) yjtr^xrxi xaxd ti xal 6 MjticoxpdxTj^, o)^ dicocpTjvaaO'at xtva^ aüx-i^v apyatav 
'AxO-toa verglichen mit dem, was in den byzantinischen Excerpten bei Bach- 
mann anecd. t. 2, p. 367, 35 steht: oq (nämlich Hippokrates) dxpdxci) rg 'IdSt 
y^pTjxai* 6 Y^p 'npo^oxos; (30\i.iil^v. a^xr^v x^ TCOiY]xtx:ß. 

*) De elem. i, 9: 6 p-lv oov ^JiciroxpdxYj^ ßpayyjXoYta ypr^zai icaXai^. De 
usu partium i, 9: noXXd 'liiiioxpdxY|? oC hXi^iu'j pTjixdxwv ocodaxec, xoo? y^ ^^~ 
vajievo'j<; jjLavO-dvsiv* xd aüxoö. De crisibus 3, 2: zmo^ai hk 6i KOkXoi ^^ayoKo'fia 
KaXoL'.ä jJLY] '^t^oikvaisikkvoi, XeiKetv oTovxai xiva. De fract. 3, 4: toiov eoxt xy^? 
'IicTCOxpdxo'JS ^payo^oYta*; d|i.a aa^Yjvsia? o:d xdiv eTci^spo|JLev(»v iict^stxvuoO'ai 
xö icapaXeX£t[j.p.EVov iv xd) TCpo£tpYjp.evtü Ko-^io, Vgl. aufserdem de respir. diff. 
3. 5, de artic. 4, 16. 

-) Zu vergleichen ist die Bemerkung bei Hcrodianus de figuris t. 8 p. 582 
Rhet. gr. von Walz: xal xö icap' 'Juitoxpdxsf yj "^ovr^ xoö XY^ictupoo icopsxo; 
tlyzv aOX'Tjv 0'.£3iiapjJL£va(; y^'P £TCWY,[j.ta(; OTtojxVYjjxaxo? 8tXY|V Yp^«p*«>v> eluiMV xö 
Y] Y^^i "^oö XYjiccopoö, üj^ dcp' exEpa^ ^P/*^?» ^ nopEXÖ? ely£v aöXTjv, £ii*riVEYX£v. 
oxt Y^P oöxtüc: 11(0«; ö laxpöc £'.<; xö xotoöxov ayYjpLa xaxTjXO-E, Sy^Xov ex xoö 
\LrfiiKoxz XoYoo x£Xetoo dirö xoö oe a'jvoEOfJLOo dpyopLevoo. ixEtvo^ ev xw icepl 
dpt)-p(uv £^Y^ ela^dXXtüv ooxtu^* wjjlov 5' EvaptJ-pov, iva xpoirov olöa* xal y*P 
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deren, nicht von Hippokrates herrührenden Werken, läfst sich 
dagegen, wie wir dies bereits gelegenthch hervorgehoben haben, 
deuthch die Absicht erkennen, eine bestiinnite Manier mögüchst 
getreu nachzuahmen. Sogar der Einflufs des Gbrgias scheint in 
dieser Hinsicht sich mehr oder minder fühlbar gemacht zu ha- 
ben. Insbesondere tritt in dem Vortrage über Winde das Streben 
nach Gleichklang in viel ausgeprägterer Weise hervor, als dies 
vielleicht in irgend einer anderen aus dem Altertume erhaltenen 
Schrift der Fall ist*). 
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Xenophon. 

Nicht der blofse Zufall ist es, dessen Walten über das Schick- 
sal der Werke der griechischen Litteratur entschieden hat. Von 
einer verschwindend kleinen Anzahl von Ausnahmen abgesehen, 
verdanken vielmehr die noch vorhandenen Schriften ihre Erhal- 
tung derjenigen Auswahl, die sich im Laufe der Zeit innerhalb 
jeder einzelnen Gattung, sei es der Poesie oder der Prosadar- 
stellung, vollzogen hat. Für die Prosawerke war insbesondere 
diejenige Geschmacksrichtung entscheidend, welche seit dem Be- 
ginn etwa unserer Zeitrechnung durch den Einflufs der Rhetoren- 
schulen die allgemein herrschende geworden ist. Durch sie ist 
derjenige Kreis von Schriftstellern bestimmt worden, die bald 
ausfchliefslich Berücksichtigung gefunden haben und so den Be- 



hvzab^a w? ev 6iro|JLVYjjiaT'.0[jL(j) , iceitovYjjxevtüv aüKj) xal Exeptuv ejxicpoo'ö'ev xal 
sl? xoöTo T^ sISo?, ooxmq Tjpjato. Das zuerst angeführte Beispiel steht Epid. 

5 in. t. 5, p. 500 L. Das zweite bildet den Anfang der Schrift de artic. und 
mufs lauten: u>fj.ou ok apO-pov iva tpoicov olha. 

*) Vgl. a. a. O. t. 6. p. 92 : küv 3s Stj voooibv aicaaecuv 6 jjlsv tpojJLO*; 6 aöto?, 

6 8s xoicö^ §ia(pspsi, ebds. 3, p. 94: ävs^io? f"P ^^oxv/ YjepOf; psöjJLa xal x^^P*"» 
8, p. 102: irsirXYjvtat Y*p ^^ cpXsßs? •'ispo?? «XyioO-staai Ss xal itp*r]aö'6l<3a'., 10, 
p. 106: ^v ji.lv oov stcI ty]v o'];tv r/.ö"jj, xaoTYjC 6 irovoc* r^y hk Ic, xa<; axod(;, 
maöO-' Y^ voöoo«;* y]v hh Iq xa? ^iva?, xopoCa Y'-VExai* yjv Ss h<; xa oxepva, 
ßpa^X^C xaXeexat. 
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Stand abgaben, auf welchen im Grofsen und Ganzen schon wäh- 
rend der byzantinischen Zeit der frühere Reichtum herunterge- 
sunken war. 

Ob die auf diese Weise zustande gekommene Auswahl in 
allen Fällen das Richtige und besonders auch das von unserem 
Standpunkte aus Wünschenswerteste getroffen hat, dies ist aus 
leicht begreiflichen Ursachen eine äufserst schwer zu beantwortende 
Frage. Ohne dafs es jedoch nötig wäre, näher auf dieselbe ein- 
zugehen, läfst sich auf zwei Punkte aufmerksam machen, deren 
Wichtigkeit um so gröfser scheinen dürfte, je mehr unser eigenes 
Urteil notwendig in nicht geringem Grade von der im Altertume 
selbst getroffenen Entscheidung abhängig bleibt. Vor allem ist es 
sicher, dafs diese Entscheidung vielfach eine einseitige gewesen 
ist. Beinahe ausfchliefslich mafsgebend für dieselbe war ein nach 
einer ganz bestimmten Richtung hin beschränktes formales In- 
teresse. Noch viel schHmmere Folgen hat aber vielleicht ein 
anderer Umstand nach sich gezogen. Gegenstand der Bevor- 
zugung sind in der That viel eher eine gewisse Anzahl von 
Schriftstellern als einzelne durch Form oder Inhalt hervor- 
ragende Werke geworden. Dadurch erklärt sich die Entstehung 
sowohl wie auch die Zusammensetzung derjenigen Sammlungen, 
die uns aus dem Altertume überliefert worden sind. Indem man 
ohne jede Kritik alles dasjenige zu vereinigen bestrebt gewesen 
ist, was mit Recht oder Unrecht irgend einem Schriftsteller zu- 
geschrieben wurde, ist es geschehen, dafs neben den unzweifel- 
haft echten Werken desfelben sich eine erhebliche Anzahl solcher 
erhalten hat, die nur in Folge ihres vermeintHchen Ursprungs von 
dem Schicksal bewahrt gebheben sind, dem so viele andere un- 
zweifelhaft vorzüglichere nicht entgehen gekonnt. 

Die vollständige Richtigkeit dieser Bemerkungen wird durch 
einen Bhck auf dasjenige bestätigt, was schliefslich von der 
grofsen Anzahl von Schriften, welche die durch Sokrates hervor- 
gerufene Bewegung veranlafst hatte, übrig gebheben ist. Wie 
ganz anders stände es mit unserer Kenntnis des geistigen Lebens 
der damaligen Zeit, wenn uns die MögHchkeit geboten wäre, 
aus den etwa um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor unserer 
Zeitrechnung in den Bibliotheken Alexandriens angesammelten 
Bücherschätzen diejenigen Werke auszuwählen, die am ehesten 
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geeignet gewesen wären, die verschiedenen von Anfang an ein- 
geschlagenen Richtungen, das gegenseitige Verhältnis der Sokra- 
tiker unter sich, die von ihnen geführten Kämpfe klar und deut- 
lich erkennen zu lassen! Solche Gesichtspunkte, wie sie heute 
für den Geschichtschreiber der Litteratur nicht minder als für 
den der Philosophie in erster Linie in Betracht kommen, sind 
leider dem Altertume vollständig fremd geblieben. Auch hier 
sind es schliefslich zwei Schriftsteller gewesen, auf die sein In- 
teresse sich nach und nach beschränkt hat. Wenn wir die bereits 
früher besprochenen, wahrscheinlich mit Unrecht den Namen des 
Äschines tragenden drei Gespräche und das eben so unbedeu- 
tende sogenannte Gemälde des Kebes bei Seite lassen, so sind 
es die beiden unter Xenophons und unter Piatons Namen erhal- 
tenen Sammlungen, auf die wir einzig und allein angewiesen 
sind. 

Schon dieser Umstand erklärt es, weshalb w^r diesen beiden 
Männern eine viel eingehendere Behandlung zu teil werden lassen 
müssen, als dies für die übrigen Sokratiker der Fall wMr. Was 
übrigens Piaton betrifft, so ist dies vollständig durch seine w^eit 
über die aller andern hervorragende Bedeutung gerechtfertigt. 
Anders vielleicht verhält es sich in Bezug auf Xenophon. In 
philosophischer Beziehung steht er nicht nur hinter Piaton, son- 
dern auch hinter vielen seiner Zeitgenossen unendlich weit zu- 
rück. Ob er sogar als Schriftsteller eine ähnliche Wirkung auf 
seine eigene Zeit ausgeübt hat, wie Antisthenes z. B., darf wohl 
bezweifelt werden. Dagegen ist ihm das Glück in späterer Zeit 
hold gewesen, indem ihm neben den Vertretern des attischen 
Stils eine hervorragende Stelle angewiesen worden ist. Deshalb 
ist ihm auch in der Geschichte der Litteratur eine Bedeutung 
gesichert, der vielleicht diejenige, die ihm in WirkHchkeit zukam, 
nicht ganz vollständig entspricht. 

Abgesehen von denjenigen Nachrichten, die auf gelegentliche 
Äufserungen Xenophons selbst zurückgehen, bleibt alles übrige, 
was seine Person betrifft, ziemlich unsicher. Schon dem spä- 
teren Altertum scheinen über dessen Leben keine anderweitigen 
Angaben vorgelegen zu haben, mit einziger Ausnahme vielleicht 
einer Rede, in welcher ein jüngerer Zeitgenosse des Demosthenes, 
der Redner Dinarchus, Gelegenheit gehabt zu haben scheint, ein- 
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zelne Thatsachen, die auf Xenophon Bezug hatten, eingehender 
zu berühren *). 

Aus diesem Grunde dürfen wir uns nicht wundern, w^enn 
schon die genaue Bestimmung seiner Geburtszeit auf erhebUche 
Schwierigkeiten stöfst. Wäre die sowohl bei dem Geographen 
Strabon^), wie in der höchst mangelhaften Biographie, welche 
Diogenes Laertius dem Xenophon gewidmet hat, enthaltene An- 
gabe ^) richtig, Xenophon sei durch Sokrates in der Schlacht bei 
Delion vor Kriegsgefangenschaft bewahrt worden, so müfste er 
im Jahre dieser Schlacht Ol. 89, i, 424 v. Chr. ungefähr zwan- 
zig Jahre alt gewesen sein. Aus mehr als einem Grunde erscheint 
aber eine derartige Annahme nicht wohl möglich. Zunächst wird 
die Thatsache selbst weder bei Xenophon selbst, noch bei Piaton, 
obgleich letzterer zu verschiedenen Malen von der angeblich 
durch Sokrates in der Schlacht bei Delion gespielten Rolle ge- 
sprochen hat"*), erwähnt. In noch viel entschiedenerer Weise 
aber als dieses Stillschweigen läfst sich gegen die betreffende An- 
gabe die vollständige Unmöglichkeit geltend machen, sie mit einer 
Reihe ganz bestimmter von Xenophon selbst in Bezug auf sein 
Lebensalter gemachten Angaben ^) in den nötigen Einklang zu 
bringen. Schwer zu glauben ist es vor allem, er habe erst nach 
zurückgelegtem vierzigstem Lebensjahre daran gedacht, sich nach 
einem für ihn passenden Lebensberuf umzusehen, wie dies doch 
notwendig bei der Vorausfetzung, sein Geburtsjahr sei etwa das 
Jahr 444 V. Chr. gewesen, der Fall sein müfste. Aber auch die 
immerhin untergeordnete Stellung, die er beim Beginne des von 
Kyros unternommenen Feldzugs eingenommen hat, sowie seine 



*) Angeführt wird dieselbe bei Diog. Laert. 2, 52. Ihr Titel lautete iz^hc, 
SsvocpÄvta airooxao'.o'j. 

') B. 9, 2, 7. 

3) B. 2, 22. 

*) Laches p. 181, a; Charmides im A. Sympos. p. 221, a. Die letztere 
Stelle scheint Anlafs zu der den Xenophon betreffenden Erzählung gegeben 
zu haben. 

*) Anabasis 3 , i , 14, 2$. 6, 4, 25. 7, 3, 46. Nicht zu verwenden ist 
dagegen was ebds. 7, 3, 38 gesagt wird. Vgl. hierüber und über die sonsti- 
gen .auf Xenophons Lebensumstände bezüglichen Punkte Cobet novae lect. 

p. 535 SS. 
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Beziehungen zu dem damals kaum dreifsig Jahre zählenden Pro- 
xenos, lassen den Schlufs gerechtfertigt erscheinen, dafs er zu 
jener Zeit noch ein jüngerer Mann gewesen sein mufs. Einen 
hinreichenden Grund von Wahrscheinlichkeit bietet demnach die 
Annahme, er sei im Jahre 401 v. Chr. etwa 28 Jahre ah gewesen. 
Auf diese Weise bleiben immer noch acht bis zehn Jahre für 
sein Zusammensein mit Sokrates übrig, während zugleich es 
als etwas keineswegs aufsergewöhnliches betrachtet werden kann, 
wenn er noch nach dem Jahre 355 v. Chr. schriftstellerisch thätig 
gewesen ist^). 

Vollständig ohne Nachricht sind wir über Xenophons Ab- 
stammung, da aufser dem Namen seines Vaters Gryllos nichts 
über denselben gemeldet wird.. Die bei einem späteren Schrift- 
steller sich findende Angabe, er habe, während er Kriegsgefangener 
in Böotien war, den Sophisten Prodikos gehört, scheint aufblofser 
Erfindung zu beruhen ^). Ebenso ist dasjenige, was über Xeno- 
phons erstes Zusammentreifen mit Sokrates erzählt wird '^), un- 
zweifelhaft eine ähnUche Fiktion, wie deren unzählige durch die 
Benützung der Sokratischcn Reden in Umlauf gesetzt worden 
sind. Aus Xenophons Äufserungcn läfst sich nur der ungemein 
grofse Einflufs erkennen, den er Sokrates auf seine eigenen Ent- 
schliefsungen eingeräumt hat ^). Nicht minder grofse Wahr- 
scheinlichkeit hat es dagegen, dafs sein Entschlufs, sich an dem 



*) Dafs er noch während er in Beziehung zu Sokrates stand sich ver- 
heiratet hatte, mufs aus dem oben S. 28 angeführten Bruchstücke eines Dialogs 
des Äschines geschlossen werden. Nach der Angabe des Demetrius Magnes 
bei Diog. Laert. 2, 52 waren Xenophons beide Söline bereits geboren ehe er 
nach Skillus übersiedelte. 

^) Philostratus v. Soph. i, 12: ITpo^txou ^h xou Kstoo Svo^j.« toooötov ski 
ao(pia l'^ivtxOf u><; xal xöv J^puXoo Sevocp&vTa sv Uouüxo'k; Se^lvra axpoaadat 
otaXe^op-^voü, xa^toxavia e^T^'^l'^i^ "^^^ owp-axoc;. Die nachherige Erwähnung 
der bekannten Stelle des Prodikos, welche Xenophon in seinen Sokratischen 
Denkwürdigkeiten mitgeteilt hat, macht es wahrscheinlich, dafs die betreffende 
Nachricht nur einer auf diesen Umstand sich gründenden Kombination ihre 
Entstehung verdankt. Noch viel weniger kann die Rede davon sein, dafs 
Xenophon Isokrates Schüler gewesen, wie dies selbst noch in neuerer Zeit 
behauptet worden ist. 

^) Diog. Laert. 2, 48. 

*) Anab. 3, i, 5. 
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Unternehmen des Kyros zu beteiligen, zum Teil auf dieselben 
Gründe zurückgeführt werden mufs, welche er selbst für Pro- 
xcnos, dessen Einladung er Folge geleistet haben soll , angibt *). 
Aufser der Hoffnung, Ruhm und Ansehen zu erlangen, war es 
zugleich auch die Ausficht auf Reichtum, durch welche er sich 
offenbar hatte bestimmen lassen. Was aber Proxenos, in Folge 
seines frühzeitigen Todes, versagt bHeb, dies hat dagegen Xeno- 
phon glücklich erreicht. 

Die Frage, ob ihn sein Entschlufs irgendwie höher stellt, 
als die, besonders seit der Beendigung des peloponncsischen 
Krieges, bekanntHch in immer gröfserer Anzahl auftretenden 
Führer von Söldnerscharen, kann kaum anders als verneint wer- 
den. Wie für eine nicht geringe Zahl unter ihnen fällt dabei 
aufserdem für Xenophon der Umstand erschwerend ins Gewicht, 
dafs er sich unstreitig über die Rücksichten, die er seinem Vater- 
lande schuldete, hinweggesetzt liAt. Unter diesem Vorbehalte, 
der unter allen Umständen gemacht werden mufs, mag man 
gerne bereit sein, der Thatkraft und militärischen Tüchtigkeit 
des Mannes ungeteilte Anerkennung zu zollen. Seine kaltblütige 
Besonnenheit scheint mit der Gefahr zu wachsen: in hohem 
Grade vereinigt er alle diejenigen Eigenschaften, welche zur 
glücklichen Durchführung eines Unternehmens erforderlich waren, 
dessen Schwierigkeiten leicht unüberwindlich scheinen gekonnt. 
Ist die Darstellung der Anabasis wahrheitsgetreu — und daran 
zu zweifeln verbietet ebensow^ohl das Fehlen jedes gegenteiligen 
Zeugnisses, als auch besonders der mafsvoUe, von jeder Ruhm- 
rednerei oder irgend welcher Spur von Selbstüberhebung voll- 
ständig freie Ton des Werkes — so gebührt ihm ein wesent- 
licher, ja vielleicht der Hauptanteil an der schliefslichen Rettung 
jenes von der persischen Übermacht bedrohten, von feindlichen 
Völkerschaften umringten, von jedem Verkehr mit dem Vater- 
lande gänzlich abgeschnittenen Häufleins von Griechen, dessen 
Rückzug in der Kriegsgeschichte als eine der glänzendsten 
Thaten gefeiert wird, allerdings zum gröfsten Teil einzig und 



*) A. a. O. 2, 6, 17. Über Xenophons Bekanntschaft mit Proxenos 
lassen sich blofs Vermutungen äufsern. Sicher dagegen ist es nacli Anab. 2, 
6, 16, dafs letzterer Unterricht von Gorgias ei halten hatte. 
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allein deshalb, weil sie durch Xenophons meisterhafte Schilderung 
unsterblich geworden ist. 

Die Beteiligung Xenophons an dem Zuge nach Asien, die 
Stellung, in welche er in Folge dessen zu seinem Vaterlande ge- 
riet, übten eine entscheidende Wirkung auf seine späteren Lebens- 
schicksale aus. Im höchsten Grade zweifelhaft bleibt es, ob er 
überhaupt je wieder nach Athen zurückgekehrt ist '). Immer 
deutlicher trat seine Parteinahme für Sparta zu Tage. Wohnte 
er auch der Schlacht bei Koroneia 394 v. Chr. nur als Ratgeber 
bei, und zwar als solcher, dessen Ansicht sich keine Geltung 
verschafft hatte, so hatte er doch seinen Mitbürgern in offenem 
Felde gegenübergestanden. Dadurch wurde das Band, das ihn 
noch mit Athen verknüpfte, vollständig zerrissen. Ziemlich gleich 
bleibt es sich dabei, ob thatsächlich die Verbannung gegen ihn 
ausgesprochen worden ist: in jedem Falle war ihm die Rückkehr 
nach seiner Vaterstadt unmöglich geworden '^). An Anerkennung 
liefsen es übrigens die Spartaner für den Mann nicht fehlen, der 
sich offen auf ihre Seite gestellt hatte. Das Geschenk eines in 
Skillos, einem Seitenthale des Alpheiosgebietes gelegenen Grund- 
stückes ^), sowie die ihm erteilte Proxenie bekundete ihre Dank- 
barkeit. Dort, in ländUcher Zurückgezogenheit sind ohne Zweifel 
die meisten unter denjenigen Schriften entstanden, ohne welche 
Xenophons Gedächtnis entweder kaum auf uns gelangt wäre, 
oder doch nur einen wenig bedeutenden und überdies entschie- 
den ungünstigen Eindruck zu erwecken imstande wäre. 

Eine bleibende Stätte sollte übrigens Xenophon in Skillus 
nicht finden. Der Ausgang der Schlacht bei Leuktra Ol. 102, 2, 



*) Das Anab. 7, 7, 57 Gesagte bezieht sich blofs auf einen Entschlufs 
über dessen Ausführung jedoch nichts verlautet. 

*) ÜJ)er die Zeit zu welcher die Verbannung über Xenophon verhängt 
worden ist, von welcher Diog. Laert. 2, 14, 51, Pausanias 5, 6, 4 und Dio 
Chrys. or. 8 in. sprechen, herrscht grofse Meinungsverschiedenheit. Aus den 
Worten der Anab. 7, 7, 57 scheint sich zu ergeben, dafs dies erst nach dem 
Jahre 399 geschehen gekonnt. Falsch ist jedenfalls die Angabe des Istros bei 
Diog. Laert. 2, 59, Eubulos sei der Urheber dieser Mafsregel, so wie später 
derjenige gewesen, welcher ihre Aufhebung bewirkt hat. Vgl. darüber Cobet 
nov. lect. p. 757 und Schenkl a. a. ü. S. 639 f. 

3) Vgl. Dinarchos bei Diog. Laert. 2, 52 und Anab. 5, 3, 7. 
O. Mflllers gr. Litteratnr. II, 2. 7 



q8 Fünftes Kapitel. 

371 V. Chr. vertrieb ihn von seinem Besitztume und zwang ihn, 
seinen Aufenthalt in Korinth zu nehmen. Aber auch noch an- 
dere Folgen hatte für ihn der plötzHche Umschlag, welchen The- 
bens siegreiches Hervortreten in den gegenseitigen Beziehungen 
der bisher feindselig einander gegenüberstehenden Staaten in 
völlig unerwarteter Weise bewirkt hat. Durch das zwischen 
Sparta und Athen geschlossene Bündnis änderte sich notwendig 
seine Stellung gegenüber seinem Vaterlande. Aus nicht näher 
angegebenem Grunde zog er es jedoch vor, nicht in seine Hei- 
mat zurückzukehren , ohne deshalb auf den Versuch zu verzich- 
ten, sich seinen früheren Mitbürgern durch seine Ratschläge nütz- 
lich zu erweisen. Allem Anscheine nach blieb er bis zu seinem 
Tode, der frühestens Ol. 106, i, 355 v. Chr. erfolgt ist, in Ko- 
rinth '). Vor seinem Ende hatte er jedoch den Schmerz , von 
seinen beiden Söhnen, die vielleicht weil sie die den Vater aus- 
zeichnende Schönheit geerbt hatten^), dem Dioskurenpaare ver- 
glichen worden sind, den einen zu verlieren. Gryllos fiel in den 
Reihen der attischen Reiterei kämpfend auf dem Schlachtfeld bei 
Mantineia Ol. 104, 2, 363 v. Chr., indem er so in gewissem 
Sinne die Schuld seines Vaters Athen gegenüber sühnte. Sein 
Tod erweckte lebhaftes Mitgefühl. Nach der damals allgemein 
werdenden Sitte wurden zu seinem Lob eine Reihe von Enko- 
mien veröffentlicht. Wenn, wie Aristoteles, der ebenfalls einen 
Dialog unter dem Titel Gryllos geschrieben hat, versichert, dies 
zum Teil deshalb geschehen ist, um sich dadurch Xenophon an- 
genehm zu erweisen ^), so läge der Beweis dafür vor , dafs er 



') Nach der Angabe des Stesikleides aus Athen ev t^ twv äp^^ovrcuv xal 
'OXüfjurtovtxÄv ötvttYpa^^, welche bei Diog. Laert. 2, 56 angeführt wird, w^äre 
er bereits Ol. 105, i, 360 v. Chr. gestorben. Dem widerspricht jedoch die 
Erwähnung in den Hellenika 6, 4, 37 von Begebenheiten, die nach dem 
Jahre 357 v. Chr. fallen, so wie die mutmafsliche Entstehungszeit der Schrift 
über die Einkünfte. Während Demetrius Magn. in der a. Stelle bei Diog. Laert. 
nur davon spricht, dafs Xenophon •yjS-r] 8-f]Xa8Y] ^ripaibz lxavü>(; zu Korinth ge- 
storben sei, wird dagegen bei Lukian macrob. 22 erzählt er sei neunzig Jahre 
alt geworden. Was bei Athen. 10, 428, f über Xenophons Anwesenheit am 
Hofe des älteren Dionysios berichtet wird, mufs auf sich beruhen bleiben. 

-) Vgl. Diog. Laert. 2, 48 wo es von Xenophon heifst al8*fjjj.ü>v ^h xal 

^) Diog. Laert. 2, 55: cp-rjal ^h 'AptaxoxeXY]? Sxt l'^v.diii.t.a xal enixdcptov 
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gegen das Ende seiner Laufbahn sich eines ziemhch grofsen An- 
sehens zu erfreuen hatte. 

In noch weit empfindUchercr Weise, als dies für das Leben 
Xenophons der Fall ist, macht sich der Mangel an hinreichend 
sicher beglaubigten Nachrichten hinsichtlich der seinen Namen 
tragenden Sammlung von Schriften fühlbar. Dafs in derselben 
alles enthalten ist, was von ihm überhaupt im Altcrtume bekannt 
war, scheint daraus geschlossen werden zu dürfen, dafs eine voll- 
ständig sichere Spur des Vorhandenseins irgend welcher anderer 
Schrift nicht nachweisbar ist ^). Dagegen aber enthält diese 
Sammlung unzweifelhaft eine Anzahl solcher Werke, deren Ur- 
sprung unmöglich auf Xenophon zurückgeführt werden kann, 
während für andere die Vermutung nahe liegt, dafs dieselben nur 
in ziemlich erhebhch veränderter Gestalt überHefert worden sind. 
Einen nicht geringen Übelstand bildet dabei das Fehlen jeder 
Nachricht über die Zeit, in welcher diese Sammlung entstanden 
ist, sowie über denjenigen, der sie zusammengestellt hat^). 

Das bei weitem richtigste Bild von Xenophons schrift- 
stellerischer Thätigkeit würde sich unzweifelhaft aus einer Be- 
sprechung der einzelnen Schriften nach der Reihenfolge ihrer 
Entstehung ergeben. Ein deraniger Versuch dürfte jedoch leicht 
unüberwindUchen Schwierigkeiten begegnen. Für die gröfste An- 
zahl dieser Werke läfst sich der Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung 
nur auf Grund mehr oder minder unsicherer Vermutungen fest- 
stellen, so dafs das auf diese Weise sich ergebende Resultat 



Tpo^^oo fjLUp'.oi 8aot auvs'jfpa'}'*^' "^^ M-spo? xal xu) iratpl ^^aptCöfJ^svot. Nach 
Hermippus hatte auch Isokrates eine Lobrede auf Gryllos geschrieben. 

*) Ein angeblicher Kommentar ethischen Inhahs zu Theognis scheint 
eher dem Antisthenes zugeschrieben zu werden müssen. Vgl. oben S. 39 
Anni. 4. Dagegen war es wohl nur eine völlig grundlose Vermutung, wenn 
wie dies bei Athenäus 11, p. 506, c berichtet wird, einige den zweiten Alki- 
biades als ein Werk Xenophons betrachten wollten. 

-) Was wir darüber erfahren beschränkt sich auf die nicht viel Gewhin 
bringende Notiz bei Diog. Laert. 2, 56: oüve^pa^^e ^^ ßtßXia Tcpo? xa xexxapa- 
xovxa, aXXü>v alXioc; Btaipoüvxwv. Nach unserer heutigen Einteilung würden 
sich 37 einzelne Bücher ergeben, was ziemlich genau zu ungefähr vierzig 
stimmt, besonders aber wenn man, worauf C. Wachsmuth, rhein. Mus. B. 34, 
S. 334, aufmerksam gemacht hat, die (frühere Einteilung der Hellenika in 9 
statt der heutigen 7 BB. berücksichtigt. 
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immer nur ein höchst unsicheres bleibt. Selbst aber, wenn es 
gehngen sollte, unter Zugrundelegung solcher Kriterien, wie sie 
sich einer genauen Beobachtung gewisser Eigentümlichkeiten des 
Sprachgebrauchs entnehmen lassen, wozu in neuester Zeit ein höchst 
dankenswerter Anfang gemacht worden ist^), zu befriedigenden 
Aufschlüssen zu gelangen, so bildet doch die grofse Verschie- 
denheit, welche die unter Xenophons Namen erhaltenen Schriften 
hinsichtlich ihres Inhalts bieten, einen hinreichenden Grund, um 
eine Einteilung derselben in gewisse Gruppen zu rechtfertigen. 
Zu einer solchen können füglich diejenigen vereinigt werden, de- 
ren Mittelpunkt gleichsam durch die Person des Sokrates gebildet 
wird. Demnach sind es die Sokratischen Denkwürdigkeiten, 
das Gastmahl und die Schrift über die Haushaltungskunst, mit 
denen wir beginnen werden. 

In ihrer heutigen Gestalt bestehen die Sokratischen 
Denkwürdigkeiten ('A7copTr][JLov£6(i.aTa) aus vier Büchern. 
Zu denselben bilden offenbar die beiden Anfangskapitel des ersten 
eine Einleitung, aus welcher deutlich der Zweck des ganzen 
Werkes sich ersehen läfst. Die Absicht des Verfassers ist offen- 
bar eine apologetische. Er will den Versuch machen, die gegen 
Sokrates vorgebrachten Beschuldigungen einer eingehenden Wider- 
legung zu unterwerfen. 

Wenn dieser Punkt aufser allem Zweifel steht und bei der 
Beurteilung des Werkes notwendig in erster Linie in Betracht 
gezogen werden mufs, so ist es dagegen unendlich viel schwie- 
riger darüber zu entscheiden, durch welche Anklage wohl Xeno- 
phon veranlafst worden sein mochte, eine derartige Verteidigung 
zu unternehmen. Von der Beantwortung dieser Frage hängt aber 
zugleich die einer andern ab: in welcher Zeit nämlich sein Werk 
entstanden ist. 

Das Nächstliegende und zugleich dasjenige, woran am häu- 
figsten gedacht worden ist, wäre an die unmittelbar auf Sokrates 



*) Zu vergleichen ist dasjenige was Dittenberger in seinem Aufsatze die 
Chronologie der Platonischen Dialoge, Hermes B. i6, S. 330 f. über die 
Schriften Xenophons bemerkt hat, und der Versuch von G. Sauppe, in der 
commentatio de Xenophontis vita et scriptis t. i, p. XIV seiner Ausgabe, die 
• Äeit-folg^e der einzelnen Schriften zu bestimmen. 
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Verurteilung folgende Zeit zu denken, so dafs die Meniorabilien 
als eine Widerlegung der von Anytos und Meletos angestellten 
Anklage zu betrachten wären. An hinreichender Mufsc zu schrift- 
stellerischer Thätigkeit kann es Xenophon während seines vom 
Jahre 399 bis 397 dauernden Aufenthaltes in Asien, in Agesilaos 
Umgebung, nicht gefehlt haben. Eine genaue Prüfung des Werks 
führt jedoch zu einer Reihe von Erwägungen, die weit eher zu 
Gunsten einer späteren Abfassungszeit zu sprechen scheinen, 
selbst wenn wir den ausdrücklichen, in einem angeblich von 
Xenophon herrührenden Schreiben, die Sokratischen Denkwürdig- 
keiten seien erst in Skillus niedergeschrieben worden, enthaltenen 
Angabe^), keinen gröfseren Wert beizulegen geneigt sind, als 
den zweifellos erdichteten Briefen der Sokratiker zusteht. Da- 
gegen aber kann der Gegner, gegen welchen Xenophon sich 
wendet, nicht wohl ein anderer als der Sophist Polykrates aus 
Athen gewesen sein. Bekannt ist derselbe nicht nur als Lehrer 
des zu ziemHch unverdienter, wenn auch keineswegs beneidens- 
werter Berühmtheit gelangten Zoilos, sondern auch als Verfasser 
von Werken, in denen er, wie dies ja auch für Zoilos charak- 
teristisch ist, solche Ansichten zu verteidigen liebte, die den all- 
gemem geltenden schnurstracks zuwiderliefen. In dieser Weise 
bildeten sein Lob des durch seine Grausamkeit gegen die Fremden 
berüchtigten Busiris und seine gegen Sokrates sich richtende An- 
klagerede zwei Seitenstücke. 

Der Versuch, den Isokrates gemacht hat, defti Polykrates 
zu zeigen, wie er seinen Gegenstand eigentlich hätte behandeln 
sollen, bezieht sich leider nur auf die erstcre von dessen 
Reden: immerhin aber geht soviel aus dem, was er über die 
zweite bemerkt hat, hervor*'^), dafs darunter keineswegs, wie 
dies eine in verhähnismäfsig früher Zeit verbreitete Ansicht ge- 
wesen zu sein scheint, eine im Auftrage der Ankläger des So- 
krates wirklich gehaltene Rede verstanden werden kann ^). Auf 



*) Es ist dies der 18. unter den Briefen der Sokratiker. 

2) Vgl. Busiris § 4 und ff. 

^) Dies hatte zuerst Hermippos behauptet nach Diog. Laert. 2, 38 und 
ebenso eine Reihe späterer Schriftsteller, wie Quintilian inst. or. 2, 17, 4. 
Älian V. hist. 11, 10. Themist. orat. 2, p. 38 und der Verfasser des I4len 
Briefes der Sokratiker. Suidas um. noXüxpdTrj(; spricht sogar von zwei Reden. 
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die Unrichtigkeit dieser Annahme ist bereits im Altertume auf- 
merksam gemacht worden, unter Hinweis auf die Erwähnung in 
Polykrates Rede des erst sechs Jahre nach Sokrates Tode er- 
folgten Wiederaufbaus der langen Mauern^). Damit 'aber, und 
unter der Vorausfetzung , derjenige Gegner, den Xenophon zu 
widerlegen unternommen hatte, ähnlich wie gegen denselben eine 
mehrfach erwähnte Rede des Lysias gerichtet war^), sei der 
Sophist Polykrates gewesen, so kann die Veröffentlichung der 
Sokratischen Denkwürdigkeiten nicht vor dem Jahre 393 v. Chr. 
stattgefunden haben. 

Ihrer Form nach gehören die Sokratischen Denkwürdig- 
keiten einer Gattung an, die im Altertume vielfach verwendet 
worden ist. Hauptsächlich ist dies dann der Fall gewesen, wenn 
es sich um die Aufzeichnung solcher Reden handelte, wie sie im 
Kreise ihrer Schüler von Philosophen gepflogen worden sind. 
Keinen Unterschied dabei bildet es, ob diese Reden aus gele- 
gentlichen Erörterungen, wie dies für Sokrates der Fall war, 
oder aus wirklichen Lehrvorträgen bestanden ^). Vielleicht bietet 
das Werk Xenophons den ersten Versuch nach dieser Richtung 
hin^), während es zu gleicher Zeit eine nicht geringe Anzahl 
solcher kurzgefafsten Aussprüche , sogenannter Apophthegmen, 
enthält, deren Beliebtheit im Altertume deshalb wohl eine so 
grofse gewesen ist, weil sie am besten geeignet schienen, den 
geistigen Verkehr mit den bedeutenden Männern aller früheren 
Zeiten zu vermitteln und gleichsam lebendig zu erhalten. 

*) Diog. Laert. 2, 39: Oaßwplvo? M cpfjatv ev t({) 7rpa>T(j) täv ano\i.vr[- 
fjLOVSüfJLaxoDV fJiYj slvat äX-fjO-yj xöv Xo^O"^ IloXüvcpdTOü? vcam SoDXpdxooc* ev ahxib 
^dp, cpYjat, p.vYj[jLOveüei twv öirö Kovcüvo? xtv/&v dvaaxaO-evxoDV, a YSfovsv exeatv 
£5 'cvj«; Toö lIuixpdxou(; xeXsoxYj«; öoxepov xal eoxtv ooxcü? I/^ov. Zu vergleichen 
ist Cobet in den novae lect. p. 662 fF. 

^) Schol. Arist. t. 3, p. 320 und 480 Dind. 

^) Von diesem Gesichtspunkte aus bedürfte die von £. Köpke, über die 
Gattung der cx.Ko\i^ii.oiiJs6\kaxoL in der griechischen Litteratur, Brandenb. 1857 
gemachte Zusammenstellung einer Ergänzung. 

*) Nur so scheinen die Worte bei Diog. Laert. 2, 48 : xal irpwxo? ötcooy]- 
{X£i(uGd{jLevo^ xd Xe^opLeva el? dv^pa)iroü(; yjy^T^^» dTCOjjLVir|jjLOV56}xaxa Inv^pa^ac;' 
dXXd xal loxoptav cptXooocpcüv (cptXoaocpov?) irpÄxo? e^patj^e verstanden werden 
zu können. Völlig vereinzelt ist die vom Scholiasten des Aristides t. 3, p. 718 
Dind. gebrauchte Bezeichnung: SevocpAv 8e ev xol? dirocpO-sYfJ^aat Swxpdxoo?» 
wo die Stelle der memorab. 2, 7 gemeint ist. 
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Dafs in derartigen Werken, wenn es sich um die Wieder- 
gabe blofser Gespräche handelte, von einem eigentlichen Plane 
keine Rede sein konnte, erscheint selbstverständHch. In der That 
besteht dasjenige, des Xenophon aus einer blofsen Aneinander- 
reihung einzelner sich gegenseitig ergänzenden Abschnitte, ohne 
dafs auch nur der geringste Versuch, dieselben unter sich in eine 
Art systematischer Reihenfolge zu bringen, sich wahrnehmen 
liefse. Wie dem Ganzen eine Einleitung voransteht, so bildet 
auch den Schlufs ein kurzer Abschnitt, der dazu bestimmt ist, 
die aus den vorhergegangenen Schilderungen sich ergebenden 
Einzelzüge zu einem allerdings unvollendet und unvollkommen 
gebliebenen Gesamtbilde des Mannes zusammenzufassen ''), des- 
sen Verteidigung durch die einfache Mitteilung der aus seinem 
Munde geflossenen Äufserungen bezweckt wird. Der in dieser 
Weise nicht zu leugnende Mangel an Zusammenhang gewährt 
der MögHchkeit späterer Veränderungen, sei es durch Weglassen 
einzelner Teile des ursprünglichen Werks, sei es durch Hinzu- 
fügung anderer, einen viel gröfseren Spielraum, als dies bei sol- 
chen Schriften, die ein vollständiges einheitliches Ganzes bilden, 
der Fall ist. Da aber, wo jeder sonstige Beweis fehlt, genügt 
die blofse Möglichkeit keineswegs. Insbesondere dürfte es um 
so gewagter sein, einzelne Abschnitte, wie dies in neuerer Zeit 
versucht worden ist, als solche zu bezeichnen, deren Fassung nur 
unter dem Einflüsse der stoischen Lehre entstanden sein kann -), 
da in vielen Punkten Xenophons Ansichten viel gröfsere Über- 
einstimmung mit denen des Antisthenes als mit den Platonischen 
zu zeigen scheinen. 

Aus dem Gesagten geht schon zur Genüge hervor, wie von 
einer eigentHch kunstvollen Behandlung seines Gegenstandes 
bei Xenophon keine Rede sein kann. Insbesondere gilt dies 
auch in Bezug auf die Art, wie die einzelnen Unterredungen ein- 
geleitet werden. Von irgend welchem Versuch, dieselbe unter 

*) Abgesehen ist dabei von dem Schlüsse des 7. Kapitels und vom 8. des 
vierten Buches, die wohl nicht mit Unrecht als späterer Zusatz betrachtet 
werden. Vielleicht rührt auch der Anfang des 4. Buches von einer späteren 
Überarbeitung her. 

^) Eine ebenso eingehende als willkürliche Kritik hat in diesem Sinne 
A. Krohn geübt, in seiner Schrift Sokrates und Xenophon, Halle 1874. 
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sich durch geschickte Übergänge zu verbinden, findet sich kaum 
eine Spur. Ganz wenig Fälle ausgenommen, wird einfach der- 
jenige Punkt, über welchen Sokrates Ansicht mitgeteilt werden 
soll, kurz angegeben, um dann den Gegenstand einer mehr oder 
minder ausführlichen Erörterung zu bilden. Dabei werden die 
jedesmaligen Teilnehmer der Unterredung oder auch die blofsen 
Zuhörer — die einen wie die andern sind wirkliche Persönlich- 
keiten — gleichsam als Zeugen angeführt, wie denn offenbar der 
Eindruck beabsichtigt wird, als gelangten ausfchliefslich nur 
thatsächlich gepflogene Unterredungen des Sokrates zur Mittei- 
lung. In den wenigsten Fällen sind es solche, die der Verfasser 
nur vom Hörensagen kennt ^), weitaus die gröfste Zahl bilden 
diejenigen, die er selbst mit anzuhören Gelegenheit gehabt hatte. 
Auffallen mag dabei der Umstand, dafs Xenophon nur einmal 
unmittelbar am Gespräche beteiligt erscheint^). Zurückgeführt 
mufs diese Thatsache wohl auf ähnliche Gründe werden, wie es 
diejenigen waren, die auch Piatons Zurückhaltung in dieser Be- 
ziehung erklären : vor allem die im früheren Altertume ziemlich 
allgemein herrschende Scheu, die eigene Person in Scene zu 
setzen. 

Die Frage, inwiefern der absichtlich erweckten Vorstellung 
entsprechend, die einzelnen Unterredungen, aus welchen Xeno- 
phons Werk besteht, als die wortgetreue Wiedergabe dessen, 
was Sokrates geäufsert hatte ^), zu betrachten sind, ist im Grunde 
genommen nicht von der anderen ungleich wichtigeren verschie- 
den, ob die aus Xenophons Aufzeichnungen sich ergebende 
Schilderung vollkommen und in jeder Hinsicht der Wirklichkeit 



*) So z. B. B. 4, 8, 4: Xejüi hh %aX a 'Epjjw)YevoD(; xob *Itctcovixoü 4^>coDaa 
irepl aötoö. 

-) B. I, 3, 8. Es ist wohl nicht blofser Zufall, dafs Xenophon gleich 
zu Anfang in dieser Weise genannt erscheint. 

•'') Als Beweis hierfür hat man die oben angeführten Worte des Diog. 
Lacrt. 2, 48 benützen gewollt, indem man den Ausdruck ÖTCooir][jLetu>oa[jL8vo? so 
deutete, als sei damit eine Aufzeichnung vermittelst tachygraphischer Zeichen 
gemeint. Vgl. Gardthausen, Hermes B. 11, S. 446. Ähnliches wird von dem 
angeblichen Schuster Simon bei D. L. 2, 122 berichtet. Ohne Zweifel mufs 
der Ausdruck als ein blofs rhetorisch gebrauchter gefafst werden, wie denn 
unzweifelhaft auch diejenige Aufzeichnung, von der von Eukleides im Theätet 
p. 143, a spricht, blofse Fiktion ist. 
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entspricht. An der Absicht des Verfassers, ein möglichst natur- 
getreues Bild zu entwerfen, kann unter keinen Umständen ge- 
zweifelt werden. Für dieselbe bürgt schon die Anhänglichkeit, 
die er unzweifelhaft für Sokrates gehegt und auch in einer an- 
deren seiner Schriften deutHch genug ausgesprochen hat ^). Eine 
ganz andere Frage ist aber die, ob bei ihm das Können mit dem 
Wollen ganz auf derselben Stufe gestanden hat. Wenn das ver- 
hähnismäfsig geringe Mafs philosophischer Begabung, über wel- 
ches hinaus Xenophon offenbar nicht gekommen ist, von vorn- 
herein jeden Gedanken daran ausfchliefst , als wäre er imstande 
gewiesen, dasjenige, was er von Sokrates hören gekonnt, zu ver- 
vollständigen oder näher und besser auszuführen, so stützt sich 
dagegen gerade auf die ihm mangelnde Befähigung der Zweifel, 
ob er dem Sokrates in jeder Hinsicht vollständig gerecht gewor- 
den ist. Dabei ist aufserdem an das zu erinnern, was wir früher 
bereits bemerkt haben: wie es weit weniger in seiner Absicht 
gelegen hat, den eigentlich philosophischen Gehalt der Sokra- 
tischen Lehre zu entwickeln, als vielmehr die Verteidigung des 
Mannes zu führen, dessen Verurteilung eine ebenso ungerechte 
That war^), als die gegen ihn gerichteten Angriffe und Ver- 
dächtigungen unbegründet. 

Selbst aber von der in dieser Weise beschränkten Aufgabe 
dürfte es kaum richtig sein, zu behaupten, dafs sie Xenophon 
vollständig befriedigend gelöst hätte. Mag auch jeder einzelne 
Zug des von ihm entworfenen Bildes der Wirklichkeit entspre- 
chen, so fehlt doch dem Ganzen jene höhere ideale Wahrheit, 
in der uns der Sokrates des Piaton entgegenleucht^t. Und da- 
bei handelt es sich nicht blofs um eine durch die Ungleichheit 
des Talents, so grofs sie auch thatsächlich ist, bedingte Ver- 
schiedenheit: der Grund mufs offenbar ein viel tieferer sein. In 
das innere geistige Wesen des Sokrates ist nur Piaton einge- 
drungen, während Xenophons Darstellung überall an der Ober- 
fläche haften bleibt, indem sie zwar eine Reihe von Eigentüm- 
lichkeiten und Vorzüge des Mannes erkennen läfst, ohne jedoch 
eine klare Vorstellung davon zu geben, worauf im Grunde seine 



*) Anab. 3, i, 4 f. 

2) Vgl. besonders i, i, 20. 
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hohe Bedeutung und der von ihm ausgegangene Einflufs be- 
ruht hat. 

Von den Sokratischen Denkwürdigkeiten unterscheidet sich 
das Gastmahl (ao(i.7cö(3tov) zunächst durch eine weit kunstvollere 
Komposition. Auch hier allerdings ist der Grundton der einer 
möglichst schUcht gehaltenen Erzählung : dabei aber erscheint das 
Ganze bereits zu einer Art von kleinem Drama abgerundet. Die 
Scenerie ist ebenso anmutig wie belebt. Der in den Kreisen der 
Sokratiker häufig erwähnte, durch seinen Reichtum berühmte 
Kallias, hat gelegentlich der Feier der Panathenäen ein Gastmahl 
in seinem Hause veranstaltet, und zwar um auf diese Weise den 
von seinem Liebling Autolykos im Pankration davongetragenen 
Sieg zu verherrlichen. Zu diesem Zwecke ladet er den ihm zufällig 
begegnenden Sokrates, sowie eine Anzahl von dessen Genossen ein. 
Unter denselben sind Antisthenes und Charmides die bekanntesten. 
Bald nach Beginn des Mahles erscheint ungerufen der Spafs- 
macher Philippos und ebenso ein herumziehender Syrakusaner, 
begleitet von zwei in den Künsten des Tanzes und der Musik 
wohlgeübten Mädchen und einem Knaben von auffallender Schön- 
heit. Ihre Leistungen sind es, welche zuerst die Bewunderung 
der Gäste auf sich ziehen, bald aber beginnt eine durch Sokrates 
angeregte Unterhaltung. Auf seinen Vorschlag wird jedem der 
Anwesenden aufgegeben, dasjenige, worauf er den gröfsten Wert 
legt, zu bezeichnen. Nach allen Übrigen ergreift Sokrates das 
Wort. Seine Rede, selbstverständUch unter allen die wichtigste, 
schildert diejenige Kunst, in deren Besitz er sich zu sein rühmt, 
und die in nichts anderem besteht, als in der Fähigkeit Liebe zu 
erwecken. Den eigentHchen Zweck des Werkes bilden die von 
Sokrates gegebenen Erörterungen über das Wesen des Eros, in 
denen eine Scheidung zwischen gewöhnhcher sinnlicher und 
höherer geistiger Liebe in noch ziemUch schüchterner Weise 
versucht wird. Seinen Abschlufs findet das Ganze durch die Be- 
schreibung eines mimischen, die Begegnung des Dionysos und der 
Ariadne darstellenden Tanzes. 

Die zahlreichen Berührungspunkte, welche dieses Werk nicht 
nur in Hinsicht auf die Form, sondern auch auf den Inhalt und 
auf ganz bestimmte Einzelnheiten mit einer der herrlichsten 
Schöpfungen Piatons darbietet, mufsten schon im Altertume 
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allerlei Versuche hervorrufen, um diese Übereinstimmung zu er- 
klären. Ein offenbarer Irrweg war es, der zu der Annahme 
eines schroffen zwischen Piaton und Xenophon bestehenden 
Gegensatzes und der angeblichen Absicht Piatons geführt hat, 
an Xenophons Werk eine mehr oder minder böswillige Kritik 
zu üben ^). Ist in der That unter den Beantwortungen der not- 
wendig zuerst zu stellenden Frage, welches von den beiden 
Werken das frühere sei, unzweifelhaft diejenige die wahrschein- 
lichere, nach der das Gastmahl Xenophons früher entstanden ist, 
so ist damit noch keineswegs die Richtigkeit der gegen Piaton 
erhobenen Vorwürfe erwiesen. Mag auch zugegeben werden, dafs 
er die von Xenophon zuerst gebrauchte Einkleidung entlehnt hat, 
mag er sich ebenso eine Reihe der bereits von seinem Vor- 
gänger zur Verwendung gebrachten Motive angeeignet haben, so 
hat er schliefslich nur dasjenige gethan, was im Altertume zu 
jeder Zeit als gestattet betrachtet worden ist. Verschwindend 
klein ist aber die Zahl aller dieser Ähnlichkeiten im Vergleiche 
mit dem, was Piaton nur seiner eigenen Erfindungsgabe ver- 
dankt hat! So grofs sogar erscheint die von ihm bewiesene 
schöpferische Kraft, dafs sie allein ausreicht, um von vornherein 
die Möglichkeit auszuschliefsen, als hätte es Xenophon versuchen 
gekonnt, mit einem solchen Vorgänger sich in Wettstreit einzu- 
lassen. Nehmen wir dagegen an, sein Werk sei das frühere, so 
besitzt es keineswegs gering anzuschlagende Vorzüge. Auch hier, 
wie in den Sokratischen Denkwürdigkeiten, fehlt nicht nur jeder 
höhere Schwung und vor allem die Kunst wahrhaft dramatischer 
Gestaltungsgabe. Dagegen aber sind die einzelnen Personen hin- 
reichend scharf gezeichnet. Nicht nur die Figur des Antisthenes 
erweckt unser Interesse, sondern auch der neckische Humor des 
Sokrates erscheint glücklich wiedergegeben, während der junge 
Autolykos eine ebenso zart wie anmutig geschilderte Erscheinung 
bildet. 

Was die bisweilen gemachten Versuche betrifft, das Gast- 
mahl dem Xenophon abzusprechen, so dürfen dieselben wohl als 



*) Zu vergleichen ist darüber Athenäus 11, p. 5046 und die Abhandlung 
Böckhs, de simultate quae inter Platoneni et Xcnophontem intercessisse fertur 
Berl. 181 1 abgedr. im 4. B. der kl. Schriften. 
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erfolglos bezeichnet werden^). Über die Frage, ob dasfelbe 
ursprünglich, wie dies häufig und vielleicht sogar schon im Alter- 
tume behauptet worden ist, einen Teil der Sokratischen Denk- 
würdigkeiten bildete, wird sich die Gelegenheit bieten, das Nötige 
zu bemerken, nachdem wir erst uns näher mit der zunächst zu 
besprechenden Schrift bekannt gemacht haben werden. 

Die Form der Schrift über den Haushalt (Olxovo[tix6c) 
ist gleicherweise die des erzählten Dialogs. ^ Aus leicht begreif- 
lichen Gründen ist es jedoch Sokrates, der hier als der Erzählende 
erscheint. Schwer wäre es in der That gewesen, die betreffende 
Anleitung zur Führung eines geordneten Hauswesens m den Mund 
desjenigen Mannes zu legen, der bei allen sonstigen Vorzügen, 
die ihn auszeichneten, jedenfalls kein um die Vermehrung seines 
Wohlstandes eifrig bemühter FamiUenvater war. Dies und viel- 
leicht auch die Rücksicht auf Xanthippe erklärt, weshalb Xeno- 
phon zu dem Auskunftsmittel gegriffen hat, Sokrates bei einem 
gewissen Ischomachos sich darnach erkundigen zu lassen, wie 
er es angefangen, um sich den Ruf eines umsichtigen und nach 
jeder Seite hin bewährten Hausvaters zu erwerben. 

In höherem Mafse, als dies in den beiden bereits bespro- 
chenen Schriften der Fall ist, scheint der Gedankeninhalt des 
Ökonomikos das geistige Eigentum des Xenophon zu sein. Ja 
sogar dürfte die Vermutung nicht ganz unbegründet erscheinen, 
der sonst nicht bekannte Ischomachos sei niemand anders als 
Xenophon selbst, so dafs die in dem Werke enthaltene Schil- 
derung eines glücklichen ehelichen Zusammenlebens einfach einen 
Blick in Xenophons eigene Häuslichkeit eröffnete. Sicher ist es, 
dafs das ganze Werkchen sich durch eine gewisse über das 
Ganze verbreitete Frische auszeichnet. Verraten auch die einzelnen 
aufgestellten Regeln keinen sehr hohen Grad von Einsicht, so 
wirkt dagegen um so anziehender das von den gewöhnlichen 



*) In der Abhandlung de Minervae Poliadis sacris p. 17 hatte O. Müller 
den Gedanken geäufsert, das Symposion sei das Machwerk eines Sophisten. 
Später hat er diese Vermutung ausdrücklich zurückgenommen. Von neueren 
Versuchen das Werk als ein untergeschobenes zu bezeichnen genügt es auf 
die von Steinhart, Leben Piatons S. 301, Anm. i, von Krohn, Sokrates und 
Xenophon S. 98 und von Herchner, de Symposio quod fertur Xenophontis, 
Halle 1875 zu verweisen, die jedoch keineswegs ihren Zweck erreicht haben. 
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Vorstellungen in sehr vorteilhafter Weise sich unterscheidende 
Bild einer griechischen Hausfrau *). 

Auffallend sowohl für diese Schrift als auch für das Gast- 
mahl ist der Anfang. Beide beginnen in einer Weise, wie sie 
nur dann statthaft erscheint, wenn an etwas, was unmittelbar 
vorhergeht, angeknüpft werden soll. Aus einer merkwürdigen 
Äufserung des dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert ange- 
hörenden, durch seine auf die verschiedensten Gebiete sich er- 
streckende Gelehrsamkeit ausgezeichneten Arztes Galenos erfahren 
wir, dafs, wenigstens was den Ökonomikos betrifft, dieser Punkt 
bereits im Altertume in verschiedener Weise erörtert und erklärt 
worden war *). Galenos selbst verwirft diejenige Erklärung, 
der zufolge der frühere Sprachgebrauch die Verwendung einer 
Verbindungspartikel im Beginn einer Schrift gestattet hätte. Er 
beruft sich vielmehr darauf — und zwar als ob es eine unzweifel- 
haft feststehende Thatsache wäre — dafs der Ökonomikos das 
letzte Buch der Sokratischen Denkwürdigkeiten bilde. Wäre dies 
richtig, so müfste ähnliches auch in Bezug auf das Symposium, 
dessen Anfang ganz dieselbe Erscheinung bietet^), der Fall sein. 
Die mit so grofser Sicherheit von Galenos behauptete Thatsache 
scheint jedoch nur ein Notbehelf. Nicht blofs, dafs alsdann der 
Schlufs der Sokratischen Denkwürdigkeiten erst hinter diesen 
beiden Abschnitten stehen könnte, sondern es läfst sich bei aller 
sonstigen Ähnlichkeit doch eine gewisse Verschiedenheit zwischen 



*) Schön sind insbesondere die von Ischomachos an seine Gattin ge- 
richteten Worte, K. 7, 42: xb ^h iravxwv YjBtoxov, eav peXxicDV efJioö ^av^;, xal 
ejii oöv ^epaicovxa izovrp-^, xal p.*»] hvQ ae (poßeloO-at, fJiY] icpoXooo'ri? ttj? -rjXtxia; 
aTifiOTspa 6v x^ otxcj) f^^Tp, aXXa icioxso'g?, 8xt npeoßüxepa ^i^vo\i.i)rf\, 5o(|) äv xal 
E[jLol xoivuivö^ xal itatolv otxoo cpuXa^ ajjtelvwv Y^T^» 'to^o'^'^*}* ^"' tijAtwxepa ev 
T(ü otx(|) eoef xa fap xaXa xs xa^aO-a, e^*** ^?''1^> 06 5ta xa^ (upatoxtjxa?, aXXa 
Bta xa^ apexa^ sl^ xiv ßtov xol? avO-ponrot? eicaüjexat. 

5) Comm. in Hippocr. 1. de artic. i, i , t. 18, i p. 301 Kühn: xatxot 
xtve^ el^ xoooötov -^pcDOOt oo^tac woxe xo5 Sevo^pwvxo? Olxovojj.txoü p.VYjfJioveüstv 
olofievot fiAptopeiv oixoT? t^o^ elvat xol<; naXaiot«; ev öipX'8 XP*^^^"^ "^M* ^^ 
ouv^sop.({), 8ta xo5x6 ^aotv äp^eo^ai xiv Sevo<pÄvxa xoö (3u^*{p6L\i.\i.axo^ ouxüi^* 
„•^xoooa 3e icoxe a&xoo, «pf^ot, xal icepl olxovofjiia^ xotdoe p.ot StaXeYOjiivoo", \k'i\ 
Ytfvmoxovxec 8xt xö ßißXiov xoöxo xwv Xiuxpaxixdtv 0tTCOjJLVY|jJLOveüfJiaxü>v saxl xh 



eoxaxov. 

') Er lautet: aW ep.ot y^ Boxet. 
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den Sokratischen Denkwürdigkeiten und den in Frage stehenden 
beiden Schriften, sowohl was den Zweck als auch den Charakter 
betrifft, nicht verkennen. Für viel wahrscheinlicher aber, als die 
Annahme einer erst in späterer Zeit, eben um einen möglichst 
engen Anschlufs zu ermöglichen, stattgefundenen Änderung, 
möchte ich die andere halten, dafs Xenophon mit Absicht seine 
beiden Werke in dieser gleichen abgerissenen Weise begonnen 
hatte, wobei vielleicht an dasjenige erinnert werden darf, was 
über »anfanglose« angebHche Dialoge des Äschines gemeldet 
wird *). 

Im Anschlufs an die drei eben erw^ähnten Schriften müfste 
wegen ihres auf Sokrates sich beziehenden Inhalts die Apologie 
des Sokrates besprochen werden, wenn nicht ihre Unechtheit 
längst erwiesen w^äre ^). In der That besteht dieselbe der 
Hauptsache nach aus Entlehnungen teils aus den Sokratischen 
Denkwürdigkeiten, teils aus einzelnen Platonischen Gesprächen. 
Dabei ist die Sprache, wenn auch das Bestreben, Xenophons Stil 
mögHchst genau nachzubilden, augenscheinUch ist, doch nicht 
ganz von solchen Wendungen frei, wie sie eher Herodot oder 
Thukydides eigentümlich gewesen sind^). 

ÄhnUchkeit in der Form, dabei aber einen von den Sokra- 
tischen Reden merklich verschiedenen Charakter trägt der erzählte 
Dialog Hieron. In ziemUch kunstloser Unterredung werden 
zwischen dem von Pindar gefeierten Beherrscher von Syrakus 
und dem Dichter Simonides von Keos die Vorzüge und Nach- 
teile, die dem Tyrannen der Besitz unumschränkter Macht bietet, 
erörtert. Hieron beginnt damit, seine Lage als eme durchaus 
unglückseüge zu schildern. Der Hauptgrund seines Unbehagens 
liegt in der für ihn vorhandenen UnmögHchkeit, in das Privat- 
leben zurückzutreten. Wollte er dies, so müfste er nicht nur die 
von ihm erprefsten Geldsummen zurückerstatten, als auch die 



*) Diog. Laert. 2, 60: u>v ol fji^v xaXoufjievoi 6cxecpaXoi o<p68p' elolv exXe- 
Xu}j.evoi xal oh% eTCtcpatvovTe(; tyjv SwxpaxtxYjv e^xoviav ooq xal Ileioiaxpaxoc b 

-) In diesem Sinne hat sich bereits im vorigen Jahrhundert Valckenaer 
geäufsert. 

•^) Vgl. Schenkl, Xenophont. Studien Heft 3, der den Verfasser in das 
2te vorchristHche Jahrhundert setzt. 
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vielfache Gefangenschaft, die er auferlegt, abbüfsen und ebenso 
oft den Tod erleiden, als er ihn über andere verhängt hat. Dem 
entgegen preist Simonides das Glück des Tyrannen hauptsäch- 
lich deshalb, weil er andere glückUch zu machen in der Lage ist. 
Ziemlich bedenklich ist dabei der Rat, Hieron solle dasjenige, 
was Hafs zu bewirken imstande sei, durch andere vollbringen 
lassen ^). Überhaupt hat der ganze in einer blofsen Behandlung 
der Frage nach ihren zwei Seiten hin bestehende und ohne jede 
Schlufsfolgerung bleibende Dialog einen stark sophistischen Bei- 
geschmack, während es in keiner Weise möglich erscheint, etwas 
näheres, weder was die Wahl des Gegenstandes, noch deren 
äussere Veranlassung betrifft, mit Sicherheit anzugeben^). 

Den passendsten Übergang von den philosophisch -dialogi- 
schen zu den historischen Schriften Xenophons vermittelt das- 
jenige Werk, welches seinem eigentUchen Zwecke nach zu den 
philosophischen zu zählen ist, wälirend dagegen, in Folge der 
vom Verfasser gewählten Einkleidung, dasfelbe im Altertume 
ohne weiteres auf ein und dieselbe Linie mit den beiden eigent- 
lichen Geschichtswerken Xenophons gestellt zu werden pflegt. 
Es ist dies die aus acht Büchern bestehende Kyropädie (i^ 
Küpoo TcatSsta). 

Nicht mit Unrecht hat man die Kyropädie einen philo- 
sophischen Tendenzroman genannt, dessen letzten Zweck eine 
VerherrUchung des Königtums und angeblich spartanischer Ein- 
richtungen bildet.^) In der Form einer anscheinend geschichthchen 
Erzählung wird gezeigt, auf welche Weise der sowohl von 
väterlicher wie von mütterUcher Seite aus königlichem Blute ent- 



*) Kap. 9,3: SY"* °^^ f ''IM'^ avSpl ap^^ovxt zh [jl^v xöv ävaY>tv]C SeojjLevov 
aXXoi^ «pooTaxxIov elvat xoXdtCetv, xö hk xot ä^Xa ftTcoSiSovat St' aöxoö Tcotfjxeov. 

-) Ganz und gar ohne Bedeutung ist dasjenige was Delbrück in der 
Schrift Xenophon, Bonn 1829, S. 93 bemerkt, indem er auf Jasons Erhebung 
zum Herrscher von Thessalien hinweist. Viel eher hätte es einen Sinn an 
den Rücktritt des jüngeren Dionysios zu denken, wobei allerdings von Xeno- 
phon als Verfasser abgesehen werden müfste. 

*) Zu vergleichen ist was schon Cicero darüber bemerkt ep. ad Q.uint. 
I, I, 8: Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae fidcni scriptus, sed ad effi- 
giem iusti imperii, cuius summa gravitas ab illo philosopho cum singulari 
comitate coniungitur. 
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sprossene Kyros, vermöge seiner angeborenen Tüchtigkeit, noch 
mehr aber Dank einer einsichtsvollen Erziehung Gründer und 
Beherrscher eines grofsen Reiches geworden ist. Wie es die 
Griechen überhaupt geUebt haben, gewisse Eigenschaften in 
typischen PersönUchkeiten zu verkörpern, so war Kyros für sie 
der Vertreter des idealen Königtums, während dagegen Sarda- 
napal den höchsten Grad von Verworfenheit bezeichnete, bis zu 
welchem der Mifsbrauch unumschränkter Gewalt und unermefs- 
lichen Reichtums zu führen vermag ^). Demnach hatte Xeno- 
phon seinen Helden bereits vorgefunden und zwar insbesondere 
in der Schilderung, die Antisthenes von demselben in seinem 
Kyros überschrieb enen Dialoge gegeben hatte. Wenn sich nicht 
mehr entscheiden läfst, wie viele in der Kyropädie zur Verwen- 
dung gebrachte Züge früheren Darstellungen entlehnt sein mö- 
gen, so ist es dagegen sicher, dafs in einzelnen Fällen entweder 
der jüngere Kyros oder mehr noch Agesilaos dem Xeriophon 
zum Vorbilde gedient haben. Im übrigen bleibt die Erfindungsgabe 
des Verfassers auf ein ziemlich bescheidenes Mafs beschränkt. 
Es ist ihm nicht gelungen, weder seinen Stoff dramatisch zu ge- 
stalten, noch auch den Charakteren der von ihm eingeführten 
Personen wirkliches Leben einzuhauchen. Aller Mühe ungeachtet, 
dieselben verschieden zu Schilden, sehen sie sich schHefslich alle 
ziemlich ähnlich, nur mit dem Unterschiede, dafs die einen voll- 
kommene Tugendhelden, die andern dagegen vollständig schlecht 
sind. Alle diese Mängel und vor allem das Fehlen jeder eigent- 
lichen Handlung werden nur in sehr beschränkter Weise durch 
das unstreitige Erzählertalent und die klare E)urchsichtigkeit der 
Sprache aufgewogen. Die Lesung der Kyropädie, abgesehen von 
einzelnen anmutigen Zügen aus Kyros Kindheit, oder von der 
immerhin fesselnden Episode der unglücklichen Panthea, erweckt 
leicht ein ähnliches Gefühl von Langeweile, wie sie die berühm- 
teste und zu gewifser Zeit weit über Gebühr bewunderte Nach- 
bildung derselben, die Abenteuer Telemachs, zu erzeugen im- 
stande ist. Noch weit ungünstiger fällt aber das Urteil aus. 



*) Zu vergleichen ist Piaton Mcnexenos p. 239, Gesetze 3, p. 693, 694 
und der vierte Platonische Brief p. 320, wo Kyros neben Lykurg und Dion 
genannt wird, aufserdem Aristot. Polit. 5, 10 p. 13 10, b, 38. 
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wenn es sich um einen Vergleich von Xenophons Werk mit der 
bewunderungswürdigen Schöpfung Piatons, die einen ähnHchen 
Zweck verfolgt, handelt. An Stelle der Gedankentiefe, welcli£ 
die letztere in so hohem Mafse auszeichnet, treten hier eine 
Reihe blofser Phantasiegebilde, die es fragKch erscheinen lassen, 
ob Xenophon überhaupt, mit Ausnahme vielleicht der auf militä- 
rische Dinge sich beziehenden Regeln , irgend welchen praktischen 
Zw^eck im Auge hatte, unbeschadet, wue es selbstverständlich • ist, 
der gleichsam den Grundton der Mehrzahl seiner Schriften bil- 
denden ethischen Tendenz. Am deutlichsten tritt dieselbe in den 
Dialogen und Reden hervor, w^elche so häufig in der Kyropädie 
mit der Erzählung abwechseln. Von jedem Versuch den Ge- 
dankeninhalt derselben mit der wirklichen Anschauungsweise der 
redend eingeführten Personen in Einklang zu setzen ist dabei 
völlig abgesehen : vielmehr werden ihnen meist solche Äufseruti- 
gen in den Mund gelegt, wie sie Sokrates füglich hätte thun 
gekonnt *). 

Unendlich viel eher als auf die Kyropädie, welche bei allen 
ihren Vorzügen doch nur ein Erzeugnis von mehr oder minder 
zwitterhaftem Charakter bleibt, gründet sich die schriftstellerische 
Bedeutung Xenophons auf dasjenige Werk, welches dazu bestimmt 
war, das Unternehmen des jüngeren Kyros und den nach dem 
unglücklichen Ausgang der Schlacht bei Kunaxa durch das grie- 
chische Söldnerheer bewerkstelligten Rückzug zu schildern. Ob 
die heute in sieben Bücher eingeteilte Anabasis (ji Kopoo avd- 
ßa'itc) genau in ihrer ursprünglichen Gestalt sich erhalten hat, 
darf wohl bezweifelt werden. Insbesondere haben die den einzelnen 
Büchern, vom zweiten ab, vorstehenden Inhaltsübersichten, in 
denen jedesmal, mit Ausnahme des sechsten Buches, die vorher- 
gdiende Darstellung, und zwar von Anfang an, mit derselben 
Formel zusammengefafst wird, den Verdacht erweckt, bei einem 
späteren Einteilungsversuche hinzugefügt worden zu sein ^). So 
bedeutend sind jedoch weder diese noch aufserdem vielleicht 
anzunehmende Veränderungen , dafs sie den Charakter des 
Werks in erheblicherer Weise verändert hätten , als dies auch 



*) Vgl. z. B. 3, I, i6. 3, 3, 53. 5, i, 11. 
-) Vgl. Birt, das antike Buchw. S. 464 ff. 

0. Müllers gr. Litteratar. II, 2. B 
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bei anderen viel gelesenen Schriften im Altertume der Fall ge- 
wesen ist. 

Schwieriger ist es, über eine Reihe anderer Punkte voll- 
ständig ins Klare zu kommen. Aus der im fünften Buche ent- 
haltenen Beschreibung des Landsitzes in Skillus ergibt sich mit 
Sicherheit eine spätere Abfassungszeit der Anabasis, als man 
sie sonst vielleicht zu vermuten geneigt sein könnte. Ja sogar 
scheint aus der Fassung des betreffenden Abschnittes geschlossen 
werden zu müssen, dafs derselbe erst zu einer Zeit niederge- 
schrieben worden ist, zu welcher Xenophon sich bereits gezwungen 
gesehen hatte, nach Korinth überzusiedeln 0- Aus welchen 
Gründen er aber die Veröffentlichung seines Werkes so lange hin- 
ausgeschoben hatte, läfst sich in keiner Weise angeben. Sicher 
dagegen ist es, dafs bereits früher Berichte über den Zug der Zehn- 
tausend vorhanden waren. Ob Ktesias, dessen Darstellung der 
unmittelbar auf die Schlacht bei Kunaxa folgenden Ereignisse bei 
Xenophon erwähnt wird^), einen solchen gegeben hatte, bleibt 
ungewifs. Dagegen aber hatte der ebenfalls in der Anabasis 
mehrfach als einer der Heerführer erwähnte Sophänetos von 
Stymphalia seine Erinnerungen in einem Werke aufgezeichnet, 
das denselben Titel, wie die Schrift Xenophons trug^). Mög- 
licherweise war es diese Schrift, die der von Diodor von Sicilien 
benützten Erzählung des Ephoros zu Grunde gelegen hatte ^). 
Nicht geringe Schwierigkeiten bietet aber die Erwähnung im 



*) Vgl. Schenkl, Xenoph. Stud. H. i, S. 635, der mit Recht auf die dort 
gebrauchten Imperfekte Inoizi und |X£xeI/ov hinweist. Auch die Stelle B. 6, 
6, 9 : "l^px®^ ^^ '^°'^^ itavTiuv t<I)v 'EXXYjVtuv ol Aaxe^aijAovioi, wenn dieselbe füg- 
lich schon vor dem Jahre 371 geschrieben sein konnte, deutet doch eher auf 
eine spätere Zeit. 

^) Anab. i, 8, 26 ss. 

^) Die vier bei Stephanus Byz. sich findenden Anführungen aus diesem 
Werke betreffen blofs geographische Angaben. Vgl. Müller, Fragm. hist. gr. 
t- 2, p. 74 s. Da Sophänetos als der älteste unter den Strategen bezeichnet 
wird, mufs wohl die Veröffentlichung des seinen Namen tragenden Werkes 
nicht allzulange nach der Beendigung des Zugs erfolgt sein. Fraglich ist es 
dabei allerdings, ob er dasselbe selbst niedergeschrieben hatte. Vgl. Vol- 
quardsen, Untersuchungen über die Q.uellen der gr. und sie. Geschichten bei 
Diodor B. XI— XVI, Kiel 1868. S. 131 f. Von einem anderen Schriftsteller 
aus Stymphalia wird im nächsten Kapitel die Rede sein. 

*) Diod. 14, 19—31. 
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dritten Buche der Hellenika Xenophons einer Geschichte des 
Zugs der Zehntausend, als deren Verfasser ein sonst völlig unbe- 
kannter Syrakusaner Theniistogenes bezeichnet wird '). Ist nun 
die, wie es scheint, allgemein im Altertume verbreitete Annahme 
richtig, unter diesem Werk des Themistogenes sei Xenophons 
eigene Schrift zu verstehen, so dürfte blofs die bei Plutarch sich 
findende Erklärung es begreiflich machen, wMe es geschehen ge- 
konnt, dafs trotz ihrer Pseudonymen VeröflTentlichung, zu keiner 
Zeit ein Zweifel an dem Ursprung der Anabasis erhoben wor- 
den ist^). Allerdings war ein solcher auch für jeden aufmerk- 
samen Leser unmögUch. Wer anders als Xenophon hätte in der 
Weise, wie dies an unzähligen Stellen der Anabasis geschieht, 
über seine innersten Gedanken und Seelenvorgänge sich äufsern 
gekonnt? Zu welcher Ansicht aber man sich schliefslich in Be- 
treff dieser Frage bekennen mag ^), so wird man zugestehen 



*) A. a. O. I, 2: oic; [xlv oüv Köpo? atpaisojAa te auveXsJe xat toüt^ eyoiv 
aveßiq iitl xov ötSsX^^v xal diC. öme^J-ave xal tu? ex xoütoo aitsau»t)-rj3av ol "EX- 
Xfjve? eitl ^aXdTxav, OsjAtoxoYevei to) Supaxoaiü) '^i'^paKxai. 

-) Plut. de gloria Athen, c. i : Sevo^wv \dv 7«^ rxbxbq kaoxob Ye^ovsv bxopta, 
Ypaij/a^ a £axpaxY|Y'']<3e Wt xaxuip^tuoe, xal He|xtoxöYevirj nepl xoüxoiv oüvxsxa/^at 
xiv SüpaxoüO'.ov, tva TCtax6x£po(; -J StY^fOüjxevo^ iaoxov tu? aXXov, ixepu) xy^v x<I)V 
Xo^ü» S6|av /aptCö|J.evo(;. Einen ganzen Roman berichtet Tzetzes chiliad. 7, 
930 ff., im Anschlufs an die bekannte Erzählung über Phidias, der zwei von 
ihm gearbeitete Statuen seinem Geliebten als dessen Werk überliefs : 

xahxb irotet xal EevocpüiV xf^ Küpoo 'Avaßaast* 

lizi^pa'^s xal ouxoi; Y«p '^^^ spiujxevoD /apiv, 

Kupou }xsv 4] 'Avaßaai? OTcapy^ei, xö ßt^Xiov, 

BsjJLioxoYevoü«; $e eoxt xooxo Xupaxouolou 

xav icdXiv eTcexpaxfjoe xaXeTo^ai HevocpuivxO(;. 
Ähnliches wird in Bezug auf die von Aristoteles dem Theodektes überlassene 
Rhetorik berichtet. Die gemeinsame duelle dieser Erzählungen war vielleicht 
das Gedicht des Phanokles "Epioxs; vj xaXoi. Einen anderen Bericht bietet 
Suidas unt. BsjJLtoxöYevYj?. Süpaxoüsto? loxoptxo?* Kopoo 'Avaßa^iv, Yjxt^ ev xoT(; 
Eevo^uivxo«; ^epexat xal aXXa xiva itspl xyjc: saoxoö itaxptSo?. 

•'*) Vgl. Böckh, Encykl. und Method. der philol. Wissensch. S. 327. Der 
von Fr. Jacobs, verm. Sehr. B. 6, in dem Aufsatze Xenophon oder Themi- 
stogenes S. 60 aufgestellten Vermutung, welcher sich Böckh angeschlossen 
hat, Themistogenes sei mit Xenophon befreundet und ihm bei der Ausarbeitung 
seines Werkes behülflich gewesen, scheint die sonstige schriftstellerische 
Thätigkeit Xenophons nicht günstig. Ungeachtet der Notiz des Suidas wäre 
es möglich, dafs Themistogenes ein nicht ohne Rücksicht auf seine Bedeutung 
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müfsen, dafs diese Unsicherheit hinsichtlich einer der am häu- 
figsten gelesenen Schriften im Ahertume immerhin geeignet er- 
scheint, um zu zeigen, auf wie schwachen Füfsen die litterär- 
historische Überlieferung bei den Griechen vielfach beruht hat! 

Die nähere Bekanntschaft mit der Anabasis, die ich bei 
meinen Lesern vorauszusetzen berechtigt bin, läfst es wohl un- 
nötig erscheinen, hier näher auf deren Inhalt einzugehen. Nicht 
leicht wird derjenige, der sich mit dieser Schrift beschäftigt hat, 
sie nicht zugleich auch lieb gew^onnen haben. Die Mannigfaltig- 
keit des Inhalts, das spannende Interesse, welches häufig die Er- 
zählung bietet, die Annehmlichkeit der Schilderungen, verbunden 
mit dem Reiz einer durchweg schlichten, dabei aber in ihrer Ein- 
fachheit ausnehmend lieblichen Sprache, dies alles sind Vorzüge, 
welche das an diese Schrift sich knüpfende Interesse erklären. 
Nur noch gesteigert wird dasfelbe durch den über das Ganze ver- 
breiteten, volles Zutrauen in die WahrheitsHebe des Verfiissers 
erweckenden Ton. Dabei, wie sich in den militärischen Schil- 
derungen die Erfahrung des Heerführers verrät, lassen zahkeiche, 
besonders in den Reden enthaltene Äufserungen den Schüler 
des Sokrates deutHch erkennen. Mit der Erzählung der That- 
sachen verbindet sich überall bei ihm die Rücksicht auf ethische 
Gesichtspunkte. In dieser Weise liebt er es, indem er über die 
Handlungen jedes einzelnen berichtet, zugleich auch darzulegen, 
welchen sittlichen Motiven dieselben entsprungen sind. Auffallend 
hauptsächlich im Vergleich mit Thukydides ist eine gewisse Be- 
schränktheit des vom Verfasser in religiösen Dingen eingenom- 
menen Standpunkts. Nicht nur ist die Überzeugung eines fort- 
währenden Eingreifens der Gottheit in die Geschicke jedes ein- 
zelnen eine bei Xenophon festgewurzelte, sondern bei jeder 
Gelegenheit zeigt sich sein Glauben an unmittelbare OflTenbarun- 
gen, sei es durch Träume oder durch Zeichen jeder Art. Wie 
dem aber auch sei, so gründet sich die von einem späteren 
Schriftsteller dem Xenophon erteilte Bezeichnung eines recht- 
schaffenen Historikers *) in erster Linie auf seine Anabasis. 



erfundener Name war. Die Ansicht Schenkls a. a. O. S. 636, wir hätten es 
blofs mit einer gelehrten, durch die Stelle der Hellenika veranlafsten Hypo- 
these zu ihun, dürfte kaum genügen. 

*) Lucian quomodo hist. conscr. c. 40: ^txatoc aüYYpatpso;. 
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Das dritte historische Werk Xenophons sind seine aus sieben 
Büchern bestehenden Hellenika, deren Inhalt die Erzählung der 
Begebenheiten vom Jahre 411 v. Chr. bis zur Schlacht bei Man- 
tineia Ol. 104, 2, 362 v. Chr. bildet. Im ganzen umfafst dem- 
nach das Werk die Geschichte eines Zeitraums von nahezu fünf- 
zig Jahren. Höchst auffallend ist das Fehlen jeder Einleitung, 
indem der Faden der Erzählung, ohne jegliche Erklärung,- da auf- 
genommen wird, wo das Werk des Thukydides abbricht. Da- 
gegen lassen die Schlufsworte des letzten Buchs deutlich die 
Absicht erkennen, nicht über den angegebenen , allerdings einen 
vollständig passenden Abschlufs bildenden Zeitpunkt hinauszu- 
gehen ^). 

Die Echtheit der Hellenika in Zweifel zu ziehen, ist nie- 
mals ernsthaft versucht w^orden ^). Dagegen aber ist die An- 
sicht eine ziemlich verbreitete, als könnte die grofse Anzahl 
von Mängeln, wie sie in diesem Werke sich fühlbar machen, 
nicht von Xenophon selbst herrühren. Aus diesem Grunde war 
man geneigt anzunehmen, dafs dasfelbe in späterer Zeit tiefein- 
greifende Änderungen erfahren habe. Sowohl über das Mafs der- 
selben, wie über ihren eigentlichen Charakter herrscht jedoch eine 
ziemlich grofse Verschiedenheit der Meinungen. Zum Teil sind die- 
selben, wie dies in derartigen Fällen zu geschehen pflegt, von einer 
Reihe von Voraussetzungen ausgegangen, die nur dann als feste 
Grundlage dienen könnten, wenn sie vollständig erwiesen wären. 
Für die Annahme, das Werk Xenophons sei ursprünglich ein in 
jeder Hinsicht vortreffliches gewesen, läfst sich auch nicht die 
Spur eines Beweises beibringen. Ebensowenig gelingt es, mit 
einiger Wahrscheinlichkeit glaublich zu machen, als wären zu 
irgend welcher Zeit im Altertume die Hellenika in einer anderen 
Gestalt als ihrer heutigen bekannt gewesen '*). Nicht der geringste 
Übelstand aller bisher aufgestellten Vermutungen besteht aber in 



^) Hellen. B. 7 , 5 , 27 : ejjloI \dv o*i] fis/P^ xouxoo Y(>«f ^aO-to* xa hz \i.txä 
xaöxa Xotaq aXXcj) {JL»X*r^ae'.. 

-) Völlig vereinzelt ist die gelegentliche Aufserung Lobecks zu Soph. Ai. 
V. II 20: antiquorum scriptorum nullus eo verbo usus videtur, praeter Xeno- 
phontem, qui dicitur, Hellenicorum conditorem. 

*) Dafür dafs, wie behauptet worden ist, Plutarch die Hellenika in voll- 
ständigerer Gestalt benützt hätte, ist der Beweis keineswegs geliefert. 
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den weit gröfseren Schwierigkeiten, in welche wir durch die- 
selben alsbald verwickelt werden. Geht man z. B. davon aus, 
wir hätten es mit einem blofsen Aus/Aig zu thun, so ergibt sich 
die Notwendigkeit, den betreifenden Kürzungsversuch als einen 
durchaus mifslungenen und verfehlten zu bezeichnen. Nicht nur ist 
es schwer einzusehen, wie jemand in so ungeschickter Weise ver- 
fahren gekonnt, sondern es liefse sich noch weit weniger begrei- 
fen, dafs man im Altertume mit einem solchen Auszuge sich be- 
gnügt hätte, wenn thatsächHch der einfachste Vergleich mit dem 
angeblich vortrefflich angelegten Werke Xenophons die Mängel 
desselben deutlich machen mufste. 

Mit den einzelnen von der ebenerwähnten Voraussetzung 
ausgehenden Versuchen uns näher zu beschäftigen, liegt kein 
Grund vor, ebensowenig als es für den Zweck, den wir hier 
verfolgen, der Erörterung der Frage bedarf, ob nicht eine Reihe 
von Zeitangaben oder einzelne gelegentliche , aufserhalb des 
eigentlichen Zusammenhangs stehende Bemerkungen erst in ver- 
hältnifsmäfsig später Zeit in das Werk eingefügt worden sind^). 
Aus den allerdings ziemUch spärlichen Urteilen, die wir aus dem 
Altertume besitzen, läfst sich, wie bereits angedeutet, kein einziges 
anführen, welches den Hellenika einen hervorragenden Wert in Be- 
zug auf historische Komposition beizulegen berechtigte. Was Dio- 
nysius von Halikarnafs über Xenophons Verhältnis zu seinen bei- 
den Vorgängern Herodot und Thukydides bemerkt hat ^), bezieht 
sich in weit höherem Grade als auf die Hellenika auf die Ana- 

^) Nach einer Vermutung von Unger, der sicli zuletzt mit dieser Frage 
beschäftigt hat, die historischen Glofseme in Xenophons Hellenika, Sitzungsb. 
der philos., phil. u. hist. Klasse der k. b. Akad. 1882, Heft 2 wäre der Text 
erst im Mittelalter in dieser Weise interpoliert worden und zwar durch Be- 
nützung der Chronik des Phlegon Trallianus oder, was die Erzählung 2, i, 
8—9 betrifft, des Ktesias. 

-) Epist. ad Cn. Pompei. c. 4 womit vet. Script. 3, 2 zu vergleichen ist. 
Eine umsichtige Erörterung der betreffenden Stellen findet sich bei Hänel, 
Besitzen wir Xenophons Geschichte im Auszuge? Berlin 1872. Wenig läfst 
sich aus Cicero de oratore 2, 14, 58 entnehmen: denique etiani a philosophia 
profectus princeps Xenophon, Socraticus ille, post ab Aristotele Callisthenes, 
comes Alexandri scripsit historiam, et hie quideni rhetorico paene more, ille 
autem superior leniore quodam sono est usus et qui illum impetum oratoris 
non habeat, vehemens fortasse minus, sed aliquanto tamen est, ut mihi quidem 
videtur, dulcior. 
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basis und ganz besonders auf die Kyropädie. Nur sie hat Dio- 
nysius von seinem einseitig befangenen Standpunkte schliefslich im 
Auge, wenn er die Wahl des Stoffes bei Xenophon eine glück- 
lichere als die des Thukydides genannt hat. Nur auf sie pafst 
das Lob einer geschickten Einteilung (oixovo|i.{a) , der Kunst die 
Begebenheiten in wohlgeordneter Reihenfolge zu erzählen, der 
Verwendung einer Reihe glücklich angebrachter, dem Ganzen als 
wohlgelungener Schmuck dienenden Episoden. Während aus- 
schliefslich die Vorzüge der Anabasis und der Kyropädie aufge- 
zählt werden, gehen die Hellenika gleichsam mit in den Kauf, 
ohne dafs ihre augenscheinlichen Mängel auch nur mit einem 
Worte berührt würden. Was aber diese Mängel betrifft, so 
lassen sich dieselben allerdings schwier in Abrede stellen. Ja so- 
gar sind dieselben so grofs und so zahlreich, dafs es völlig un- 
möglich erscheint, sie aus einer späteren Umgestaltung genügend 
zu erklären. So viele man auch auf Rechnung einer solchen zu 
setzen geneigt wäre, so würden immer noch eine ganz erheb- 
liche Anzahl und zwar gerade der schwerwiegendsten übrig blei- 
ben, die notwendig bereits in der ersten Anlage vorhanden ge- 
wesen sein müfsten. Vor allem fehlt es der Darstellung sowohl 
an Vollständigkeit wae an der nötigen Genauigkeit. Überall tritt 
das Fehlen jedes eigentlichen historischen Sinnes zu Tage, der, 
wenn er bei dem Verfasser vorhanden gewesen w^äre, selbst durch 
den ungeschicktesten Epitomator nicht vollständig hätte verwischt 
werden können. 

Mit gröfserer Sicherheit als der soeben besprochene Pimkt 
läfst sich eine andere Frage zur Entscheidung bringen : die nämlich 
des Entstehens der Hellenika in ziemlich weit auseinanderliegenden 
Zwischenräumen. Wenn einerseits die gelegentliche Erwähnung 
der in das Jahr 359 v. Chr. fallenden Ermordung des Tyrannen 
Alexander von Pherä ^) deutlich den Zeitpunkt bezeichnet, vor 
welchem das Werk seinen Abschlufs nicht gefunden haben kann, 
so können dagegen nach einer scharfsinnigen und bisher unwider- 
legten Bemerkung Niebuhrs'^) die im zweiten Buche stehenden 



B. 6, 4, 3). 

'^) Über Xenophons Hellenika, rhein. Mus. B. i, S. 195 ff. und kl. Schrift, 
erste Samml. S. 464 ff. 
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Worte ^), über die nach Thrasybuls Sieg erfolgte Aussöhnung 
der Parteien in Athen, unmöglich erst vierzig Jahre später, zu 
einer Zeit niedergeschrieben worden sein, auf welche sie längst 
keine Anwendung mehr fanden. Nach den neuesten sorgfältigen 
Untersuchungen scheinen die Hellenika aus drei Teilen zu be- 
stehen, indem an den Anfang, der im unmittelbaren Anschlufs 
an das Werk des Thukydides, die Geschichte des peloponnesi- 
schen Kriegs zu Ende geführt hat, zu verschiedenen Zeiten zwei 
Fortsetzungen hinzugefügt worden sind ^). Wenn diese That- 
sache sich nicht gleich äufserlich erkennen läfst, so liegt dafür 
der Grund vielleicht zum Teil an der zu gewisser Zeit einge- 
führten Bucheinteilung, durch welche, wahrscheinlich an Stelle 
von neun Büchern, die man früher gezählt hat, deren sieben ge- 
treten sind ^). In Folge dessen finden sich die Anfänge der 
einzelnen Abschnitte da, wo man sie nach der heutigen Einteilung 
am wenigsten zu suchen geneigt wäre. Dafs die Aneinander- 
reihung ohne jeden auf den ersten Blick erkennbaren Übergang 
erfolgt, darf uns nach dem, was wir bereits über die Art, wie 
das ganze Werk beginnt bemerkt haben, nicht Wunder nehmen, 
vielmehr dürfen wir dies als absichtlich betrachten. Nichtsdesto- 
weniger tritt der Unterschied der einzelnen Teile deutlich genug 
zu Tage. Zwischen dem ersten und den folgenden verrät er 
sich durch Verschiedenheiten im Sprachgebrauches), während 
für den letzteren, im Vergleich mit den beiden vorhergehenden, 
er sich durch eine sehr bezeichnende Gesinnungsänderung des 
Verfassers kundgibt. Insbesondere geht dies aus denjenigen 
Worten hervor, in welchen über den Zweck der nachfolgenden 
Darstellung gesagt wird, es solle gezeigt werden, wie vom Augen- 
blicke an, wo die Lakedämonier, indem sie sich gegen die Götter 
vergingen, und so sich eines Unrechts schuldig machten, sie durch 



') Kap. 4 , 43 : xal opLoaavxe^ opxooi; y) [iyjV jtY] |j.vYjOtxaxYjastv, ^tt xal 
vüv 6[JL0Ö te itoXtxsoovxat xal xot<; opxoi^ epLjAsvst 6 o-f^ko^. 

'^) Aufscr der Abhandlung von W. Nitzsche, über die Abfassung von 
Xenophons Hellenika, Berlin 1871, sind besonders noch die Bemerkungen 
Dittenbergers, Hermes B. 16, S. 330 zu vergleichen. 

3) Vgl. S. 99 und Arn. Schäfer, in Fleck. Jahrb. Jahrg. 1870, S. 527. 

^) Der erste Teil geht bis 2, 3, 10. Vgl. darüber Dittenberger a. a. O. 
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die Thebaner bestraft worden sind^). In diesen Worten spre- 
chen sich nicht nur die religiösen Ansichten Xenophons deutlich 
aus, sondern sie enthalten aufserdem den unumstösslichen Beweis 
dafür, dafs durch die Ereignisse seine politischen Überzeugungen 
eine ziemlich vollständige Änderung erfahren hatten. 

Unter den verschiedenen Vermutungen, zu denen die Helle- 
nika Veranlassung geboten haben, ist jedenfalls eine der unge- 
rechtfertigtsten diejenige, nach welcher als Bruchstücke des an- 
geblich ursprünglichen Werkes drei der noch unter Xenophons 
Namen vorhandenen sogenannten kleineren Schriften zu betrachten 
wären, die Lobrede auf Agesilaos und die beiden Schriften über 
den Staat der Athener und der Lakedämonier. 

Wenn in Bezug auf Fragen über Echtheit, die Zahl und die 
Übereinstimmung der Zeugnisse das allein ausschlaggebende Mo- 
ment bildeten, so müfste die Lobrede auf Agesilaos un- 
zweifelhaft als ein Werk Xenophons gelten. Gerade sie wird 
unverhältnismäfsig oft als solches angeführt ^). Nichtsdestoweniger 
sind die Bedenken gegen die Richtigkeit der Überlieferung äufserst 
gewichtige ^). Auffallend mufs vor allem die häufig geradezu 
wwtliche Übereinstimmung zwischen der Lobrede auf Agesilaos 
und den Hellenika erscheinen. Liefse aber dieselbe sich schliefslich 
erklären, so wirken dagegen um so störender die entweder in der 
Darstellung der Thatsachen oder in den Urteilen über Agesilaos 
sich herausstellenden Verschiedenheiten. Ist Xenophon der Ver- 



*) 5, 4, i: KoXka, [lev oüv av v,q eyoi xal aXXa Xk'^ti'^ xal 'KXXfjvixa xrxl 
ßapßapixd, u>? ^sol ooxe xo>v aaeßoovxtov oüxe xojv avoo'.a :ioto6vxcuv a|jLeXoüOf 
vöv fs H-'*!^ Xe4cu xa irpoxeijJLeva. AaxeSatjiovioi xe y*P> ^' 0|J.03avxE<; at)xov6|jL05)(; 
eaoetv läq TioXet^, x^/jv ev H-rjßa'.f; ötxpOTcoXtv rcaxaayovxei; üti' aoxiuv |jl6vcuv xtov 
aStxf|^evta)v exo/vao6-r|oav, Tipwxov oo8' 6cp' hoc, xdiv irtoTtoxs avO'pwrccuv xpax^- 
fl^vxe?, xoo^ xs xwv TcoXtxdiv stoaYaYOVxa? £'.<; xr^v axpoTcoXtv abxob^ xal ßoo- 
^Tj^evra? AaxeSaijJiovto'.c SooXeostv X7]v iroXtv, tooxs aoxol X'jpawstv, x-fjv xoüxiov 
apyfjv tKxa |Jl6vov xa>v cpoYovxwv Yjpxsaav xaxaXöoai* co<; hk xobx^ l'^hzxo 5'.ir]Y*i]- 
GopiaL. Der Anfang des betreffenden Abschnitts findet sich übrigens 5, i. 

-) Vgl. die Stellen bei E. Hagen, de Xenophontis qui fertur Agesilao, 
Bern 1865 p. 5 ss. Zweifelhaft bleibt es blofs, ob bereits die Äufserung des 
Dikäarch bei Plutarch v. Agesilai c. 8, wie es derselbe wahrscheinlich findet, 
auf die in Frage stehende Schrift zurückgeht oder nicht. 

*) Auch O. Müller, in den Doriern B. 2, S. 321 Anm. 6 spricht von 
dem »angeblichen Agesilaos«. 
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fasser der Lobrede, so kann ihm der Vorwurf nicht erspart blei- 
ben, sehr wenig gewissenhaft zu Werke gegangen zu sein, indem 
er einfach eine Reihe solcher Thatsachen, wie sie in der Hellenika 
erwähnt werden, verschwieg. Kaum dürfte es hinreichen, auf 
das hohe Alter hinzuweisen, in dem Xenophon zur Zeit von 
Agesilaos Tod gestanden hat. Nur um so unbegreiflicher müfste 
in diesem Falle die grofse Verschiedenheit des Stils dieser Schrift 
mit dem seiner übrigen Werke erscheinen. Um dieselbe zu er- 
klären, genügt weder der Hinweis auf den epideiktischen Cha- 
rakter dieser Rede, noch viel weniger aber auf die Möglichkeit 
eines durch Isokrates geübten Einflusses. Dagegen aber mag 
Xenophons bekannte Verehrung für Agesilaos, sow^ie die offen- 
bare Benützung der Hellenika, vor allem aber die äufserst ober- 
flächliche Art, wie im Ahertume Fragen dieser Art entschieden 
worden sind, es erklärlich finden lassen, dafs die allein unter 
der grofsen Anzahl der durch den Tod des Agesilaos hervorgerufe- 
nen Schriften übrig gebliebene, als das Werk Xenophons galt^). 
Wie viel in derartigen Fällen dem Zufall überlassen blieb, 
dies zeigt am deutüchsten das Beispiel der Schrift über den Staat 
der Athener ('At)"rjVat(ov TroXitsia). Als einziger Grund, dieselbe 
Xenophon zuzuweisen, mufs wohl das Vorhandensein einer ihm 
zugeschriebenen Schrift über den Staat der Lakedämonier bezeich- 
net werden *^). Dafs aber der Zweck und der Charakter beider 
Werke ein vollständig verschiedener ist, unterliegt keinerlei 
Zweifel. Die Schrift über den Staat der Athener ist eine poli- 
tische Gelegenheitsschrift; in dieser Hinsicht gleicht sie einer An- 
zahl von Schriften des Isokrates, nur mit dem grofsen Unterschiede, 



^) Vgl. den neunten Brief des Isokrates, der an Agesilaos Sohn Archi- 
danios gerichtet ist, im Anfang. Unter derartigen Umständen scheint es aus- 
sichtslos Vermutungen hinsichtlich des Verfassers anzustellen, wie dies z. B. 
von Berkhaus, in dem Programm, Xenophon der jüngere und Isokrates, 
Posen 1872 und in der Ztschft für Gymnasialwesen 1872, S. 225 ff. geschehen 
ist, der sowohl diese, wie noch mehrere andere Xenophons Namen tragende 
Schriften, dem gleichnamigen Enkel Xenophons zuweisen möchte. Einen solchen 
scheint es allerdings gegeben zu haben, aber von einer schriftstellerischen 
Thätigkeit desfelben ist nichts bekannt. 

■-) Den Anfang dieser Schrift mfi os xr^q 'AD-rjvaicuv Koh.ztia.^ hat man 
deshalb auch dadurch zu erklären versucht, dafs beide zu einem Ganzen ver- 
einigt waren. 
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dafs sie unzweifelhaft nicht von einem blofsen Theoretiker, son- 
dern von einem wirklichen Politiker herrührt. Unter der Form 
eines Sendschreibens an einen Lakedämonier spricht ein Anhänger 
der oligarchischen Partei in Athen seine Ansicht aus. Verfafst 
ist die Schrift noch während des peloponnesischen Kriegs, viel- 
leicht sogar zu Anfang desselben, jedenfalls nicht später als 
413 v. Chr. Schon dadurch ist jede Möglichkeit, als könne Xeno- 
phon ihr Verfasser sein, ausgeschlossen. Von wem dagegen dieses 
vielleicht älteste Denkmal der attischen Prosa herrührt, dürfte 
schwerlich, trotz aller gemachten Versuche, festzustellen gelingen^). 
Der Zustand, in welchem uns diese Schrift überliefert ist, läfst 
übrigens viel zu wünschen übrig. Nicht blofs ist der Text durch 
zahlreiche Wortverderbnisse oder Lücken entstellt, sondern auch 
die einzelnen Abschnitte scheinen in Unordnung geraten zu sein. 

Die Abhandlung über die Staatsverfassung der Lake- 
dämonier (Aax£§at(iovi(ov TroXitcia) trägt einen in jeder Hinsicht 
verschiedenen Charakter. Nur durch ein Mifsverständnis kann 
der von Diogenes Laertius erwähnte Zweifel des Demetrius von 
Magnesia an der Echtheit dieser Schrift erklärt werden^). Ge- 
schützt wird dieselbe nicht nur durch das ausdrückliche Zeugnis 
des Polybios ^) und des Plutarch ^), sondern auch durch Sprache 
und Inhalt. Letzterer pafst vollständig zu der nicht immer ein- 
sichtsvollen Vorliebe Xenophons für lakedämonische Staatsein- 
richtungen. Hier, wie in der Kyropädie, schwärmt er für ein 
niemals in der Wirklichkeit vorhandenes Staatsideal, dessen Ver- 
herrlichung gerade in der Zeit am häufigsten geworden ist, zu 
welcher bereits die schlimmen Folgen der lakedämonischen Ver- 
fassung deutlich hervortraten. 

Von bestrittener Echtheit ist endlich noch die Schrift über 



') So z. B. hat man als Verfasser Kritias oder Alkibiades vermutet. An 
letzteren dachte Böckh, Staatsh. der Athener i, 432 ff., 700. 

-) B. 2, 57: oüvsYpa'^s 8$ . . . xal 'At)~rjvauov xal AaxsoaijJLovitüV koU- 
xetav, Y|v cpYjotv oüx slvat Eevocpwvxo? 6 MotY^'^IC A7]jj.*f|X(>io?. Der Flüchtigkeit 
des Diogenes Laertius darf wohl eine Verwechslung beider Schriften zugetraut 
werden. Vgl. Cobet novae lect. p. 706 ss. , der freilich auch an dem Xeno- 
phontischen Ursprung der Schrift über den Staat der Athener festhält. 

3) B. 6, 45. 

*) Leben Lykurgs K. i. 
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die Einkünfte (;röpoi Yj ;r£f>i twv ;rpooöS(ov). Den Inhalt der- 
selben bilden praktische Ratschläge. In warmer Weise, und 
nicht ohne tieferes Verständnis der zwischen der geographischen 
Lage Athens und seinem materiellen Wohlstande bestehenden 
Beziehungen, wird den Athenern der Vorschlag gemacht, die 
Regelung ihrer Finanzwirtschaft und die Beseitigung der Über- 
griffe gegen ihre Bundesgenossen durch eine im Interesse Athens, 
als Handelsstaat, liegende Politik des Friedens herbeizuführen '). 
Ein Grund, diese Schrift Xenophon abzusprechen, liegt nicht vor, 
man müfste denn als solchen die Zeit ihrer Entstehung geltend 
zu machen imstande sein. Dazu aber wäre es nötig, den Beweis 
zu Hefern, dafs der zu zwei verschiedenen Malen in dieser Schrift 
erwähnte Friede^) in eine spätere Zeit fällt als derjenige, durch 
welchen im Jahre 355 v. Chr. dem sogenannten Bundesgenossen- 
krieg ein Ende gemacht worden ist ^). 

Zur Besprechung bleiben endlich noch eine Anzahl kleinerer 
Werke übrig, deren Inhalt spezieller Natur ist, während ihre Ent- 
stehung ganz verschiedener Zeit angehört. Ist die Vermutung 
richtig, dafs die Schrift über die Obliegenheiten eines 
Reiterbefehlshabers (iTu^rafjytxöc) kurz vor der Schlacht bei 
Mantineia entstanden und dem mit der Führung der Reiterei be- 
auftragten Kephisodoros bestimmt war*), so gehört dieselbe be- 
reits dem vorgerückteren Lebensalter Xenophons an. Von ähn- 
lichen Interessen legt die Schrift über Pferdezucht (n^pl i7u;rtx'^c) 
Zeugnis ab, indem sie einen Gegenstand behandelt, über welchen, 
ziemlich zu derselben Zeit, ein Athener Simon geschrieben hatte ^). 
Wenigstens verwandten Inhalts ist die höchst wahrscheinlich als 
eines der frühesten Werke Xenophons zu betrachtende Schrift 



') K. 4, 33. 

-) K. 4, 40 und 5, 12. 

^) An denselben ist nach Böckh, Staatshaush. der Athener B. i, S. 778 ff. 
zu denken. Vgl. Cobet novae lectt. p. 756. Dagegen hat E. Hagen, im Eos 
B. 2, S. 1499 den Versuch gemacht, die Abfassungszeit bis zum Jahre 346 
V. Chr. herunterzurücken , wobei schwerlich an Xenophon als Verfasser zu 
denken wäre. 

4) Vgl. E. W. Krüger hist. phil. Studien 2, S. 282 f. 

^) Vgl. Simonis de re equestri libri fragm. em. et enarr. Fr. Blafs, in 
Lib. miscell. ed. a societ. philol. Bonnensi, Bonn 1864. 
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über die Jagd (KovYjYsnxöc). Die Behandlung des Gegenstandes, 
die durch einen vielleicht etwas sonderbaren Überblick über die 
mythologischen Anfänge der Waidmannskunst eingeleitet wird, 
ist im allgemeinen eine anziehende und in mehrfacher Hinsicht 
interessante. 

Auch die zuletzt genannte Schrift hat man Xenophon ent- 
weder geradezu abgesprochen ^) , oder doch wenigstens als eine 
solche bezeichnet, deren jetziger Zustand die Annahme einer 
Bearbeitung von fremder Hand erfordert ^). Insbesondere sind 
es der Anfang und der Schlufs des Werkchens, welche als später 
gemachte Zusätze betrachtet w^orden sind. Die Verbindung, in 
welche mit den die Jagdkunst betreifenden Regeln allgemeine 
Erörterungen über die beste Art der Jugenderziehung gebracht 
werden, wirkt um so störender, je weniger sie durch geschickte 
Übergänge vermittelt wird. Weshalb aber für einen derartigen 
Mangel in der Anlage eher irgend welcher späterer Bearbeiter 
und nicht der Verfasser selbst verantw^ortUch gemacht werden 
sollte, dafür läfst sich schwer ein überzeugender Grund angeben. 
Gehört der Kynegetikos, wie dies ziemlich sicher scheint, zu 
Xenophons frühesten Schriften^), so genügt schon dieser Um- 
stand, um gewisse Unvollkommenheiten zu erklären, w^ährend 
von anderer Seite gerade für Xenophon die Vorliebe charakteri- 
stisch erscheint, mit welcher er bei jeder Gelegenheit solche 
Fragen berührt hat, die in damaliger Zeit im Vordergrunde des 
Interesses hauptsächlich der Sokratiker gestanden haben. 

Nicht wenig erschwert wnrd die Entscheidung sow^ohl über 
diesen Punkt, wie über eine Reihe ähnlicher, durch die eigen- 
tümliche Stellung, w^elche Xenophon unzw^eifelhaft innerhalb 
der Geschichte der griechischen Litteratur einnimmt. Zu einer 
solchen macht sie schon die Mannigfaltigkeit seiner Schriften, 
ihre Verschiedenheit in Hinsicht auf Inhalt und auf Form. Die 
Beantwortung der Frage, ob, ungeachtet dieser Verschiedenheit, 



*) Die Vermutung der ünechtheit der Schrift ist zuerst von Valkenaer 
ausgesprochen worden. Vgl. denselben zu Euripid. Hippol. V. 85. 

*) Am weitesten geht in der Annahme von Interpolationen der Ameri- 
kaner J. D. Seymour, on the composition of thc Cynegeticus of Xenophon^ 
in den Transactions of American philological association 1878. 

•') Vgl. Cobet nov. lect. p. 774 und Dittenberger a. a. O. 
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die schriftstellerische Thätigkeit Xenophons nicht dennoch durch 
einen einheitlichen Zug beherrscht wird, ist schon deshalb keine, 
leichte, weil bezüglich der einzelnen Schriften die Angaben über 
ihre äufsere Veranlassung und ihre Entstehungszeit so gut wie 
vollständig fehlen. Selbst aber wenn man den gemeinsamen 
Charakter, der sich in allen Werken, die als Xenophontisch 
gelten können, kund gibt, nicht in Abrede zu stellen geneigt ist, 
so läfst sich doch derjenige Unterschied, der zwischen ihm und 
Piaton z. B. besteht, in keiner Weise verkennen. Seinen letzten 
und eigentlichen Grund hat derselbe ohne jeden Zweifel in der 
Verschiedenheit der Begabung. Bei allen Vorzügen, die Xeno- 
phon unstreitig besitzt, ist er weder eine philosophisch noch 
künstlerisch tief angelegte Natur. Sein Interesse ist ein viel- 
seitiges, zugleich aber auch ein oberflächliches. Ein ähnlich 
dilettantenhafter Zug, wie er sich allem Anscheine nach bei Ion 
von Chios, von dem wir ebenfalls erfahren, dafs er sich auf den 
verschiedensten Gebieten versucht hatte, gefunden hat, geht durch 
alle seine Schriften. 

Aber auch in anderer Hinsicht noch steht Xenophon völlig 
vereinzelt da. Ist er in der That von Geburt ein Athener ge- 
wesen und verdankt er nicht nur seine erste Bildung, sondern 
auch seine spätere Geistesrichtung zum gröfsten Teile dem Ein- 
flüsse Athens, so ist doch sein \'erhältnis zur attischen Litteratur 
schon deshalb ein besonderes, weil unter allen seinen Schriften 
keine einzige nachweisbar in Athen selbst entstanden ist. Schon 
aus diesem Grunde begreift es sich, dafs das Anrecht Xenophons 
zu den Vertretern des eigentlich attischen Stils gerechnet zu wer- 
den, nur ein beschränktes ist. \'öllig verfehlt wäre es deshalb, den 
ihm erteilten Beinamen der »attischen Muse« oder der »attischen 
Biene« ^), auf die Sorgfalt zu beziehen, mit welcher er bestrebt 
gewiesen ist, den attischen Dialekt in unverfälschter Reinheit zu 
verwenden. Der in dieser Hinsicht gegen ihn von einem spä- 



*) Diog. Laert. 2, 57: sxaXetxo ?jh xal 'Attix-i] Mouaa y^^*'^'"!'^- ""i? 
Ipjiijvsia«;. Bei Suidas steht dafür, wohl richtiger, 'Attix-J] piXttxa, ein Ver- 
gleich, dem weit eher als der spezifisch attische Charakter, die Beziehung auf 
den berühmten attischen Honig zu Grunde liegt. Vgl. Cicero orat. 19, 62: 
Xenophontis voce Musas quasi locutos ferunt und Quint. 10, i, 33. 
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teren Grammatiker erhobene Einwand entbehrt keineswegs der 
Berechtigung, wenn auch der Grund, den er angibt, um Xeno- 
phons Abweichungen vom echt attischen Sprachgebrauch zu er- 
klären, indem er auf seinen Aufenthalt im Lager und unter Fremden 
hinweist, vielleicht auch nicht als der einzige zu betrachten ist *). 
Wie dem aber auch sei, und wie vieles auch in dieser Hinsicht 
durch den Mangel an Genauigkeit der späteren Abschreiber ver- 
wischt worden sein mag, so bleibt doch die Zahl der von Xeno- 
phon zur Verw^endung gebrachten nicht attischen Formen und 
Ausdrücke immer noch eine verhältnismäfsig sehr bedeutende '^). 
Der Unterschied zwischen Xenophons Sprache und derjenigen 
deren sich die attische Kunstprosa bedient hat, beruht aber nicht 
etwa einzig und allein auf dem Gebrauch von Ausdrücken, die 
andern Dialekten entlehnt sind und deren Benützung sich aufser- 
dem in einzelnen Fällen hinreichend durch das Bestreben erklärt, 
das sich ja auch sonst in der griechischen Litteratur vielfach 
wahrnehmen läfst, den Reden bestimmter Persönlichkeiten eine 
möglichst individuelle Färbung zu verleihen. Von viel gröfserem 
Gewicht erscheint die Thatsache, dafs Xenophon vielfach aus 
dem Wortschatz der Dichter geschöpft hat ^). . Erhält schon da- 
durch seine Rede nicht selten einen gleichsam epischen Anstrich, 
so ist dies noch weit mehr der Fall infolge der behaglichen 
Breite seiner Erzählung "*) , oder der Art und Weise, wie die 



' *) Helladius bei Photius cod. 279 : oüSsv ^aujjLaaxov st xiva TCapaxoirxet 
T^? itaxpioü cpü»"?]? 6tVYjp ev oxpaxstaK; o)(^oXaCü>v xal ^huay auvoüotat(;* Zib vo|jlo- 
Htt^v a&Tov oh% av xi? ötxxixtop.o5 irapaXdcßoi. 

-) Die betreffenden Beispiele sind vollständig angegeben in G. Sauppe's 
Lexilogus Xenophonteus , Lips. 1869. Zu vgl. ist aufserdem die Zusammen- 
stellung in der Vorrede vor dessen Ausgabe Xenophons Bd. i, p. XV. 

^) ^S^' Lobeck in Phrynich. p. 89 s. und die dort angeführte Stelle des 
Galenos comra. in Hippocr. de artic. i, 67 p. 18; i p. 414 Kühn. Aufserdem 
Herraogenes irepl tSscüv 2, 12, 6. 3, p. 393 Walz: tStov Zz Sevocpcwvxo? xal xo 
xaxa itooa J^iaaxYjjiaxa yu^r^Q^ai ito:YjxtxaI(; itiu(; Xe^eci, tzoKo xü>v aXXiuv rjj cpüoe'. 
Sisox^xüiat^ Xe^suiV, uioirep oxav Xl^'ß «opaüveiv (Cyrop. 4, 2, 47 und 7, 5, 17) 



xal 00a xoiaüxa. 



*) Dahin sind auch solche Stellen zu rechnen, wie z. B. Anab. 4, 4, 15: 
ooxoc Y^P eSoxst xal irpoxepov noWä tjotj aXTjd-eöaai xoiaöxa, xa ovxa xe dt^ 
o'/xa xal xa jiy] ovxa tu? oüx ovxa, oder eine Reihe anderer, in denen der Ge- 
danke pleonastisch ausgedrückt wird. 
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einzelnen Sätze mit einander verbunden werden, indem einfach 
die Reihenfolge der Gedanken nicht aber ihr gegenseitiges Ver- 
hähnis und ihre Abhängigkeit von einander ausgedrückt er- 
scheinen *). Dies ist es offenbar, was Dionysios von HaHkarnafs 
im Sinne hat, wenn er Xenophon sowohl in Bezug auf die 
Sachen, wie auf den Ausdruck zu den Nachahmern des Herodot 
rechnet ^). Dafs er jedoch sein Muster vollständig erreicht habe, 
gesteht derselbe nicht zu, indem er zwar seine Ausdrucksweise, 
ähnlich wie die des Ktesias, als angenehm bezeichnet, dagegen 
aber ihr die Schönheit, wodurch sich Herodot auszeichnet, ab- 
spricht ^). 

Dafs auch was den Schmuck der Rede betrifft, Xenophon 
nicht immer mit derselben Kunstfertigkeit verfährt, wie dies für 
die attischen Schriftsteller der Fall ist, haben die Kunstrichter 
des Altertums hervorzuheben nicht versäumt. Am auffallendsten 
wäre in dieser Hinsicht ein durch seine Frostigkeit an die Manier 
des Gorgias erinnerndes Beispiel, welches der Verfasser der Schrift 
über das Erhabene getadelt hat **). Selbst aber wenn dieser 
Tadel vollständig gerechtfertigt wäre, so würde es sich hier nur 



*) Man vergleiche in dieser Beziehung die Erzählung Anab. 5, 6, 15 ff. 

-) Ep. ad Cn. Pomp. 4, p. 777: Esvo'^oiv [jl^v y«P "^HpoSoxou Ci^XtuTtj? 
Sfsvexo xai"* ftjJLcpoxepoü? zobc, yapaxi-rjpac:, lov le itpaYM-rxxixiv xal xiv Xexxtxov. 
Vgl. de vet. Script, cens. 2, p. 426. 

^) De conipos. verhör. 10: »rj os ^b toö Kvtotoü ao^Ypotfe««? Kxirjoioo, xal 
4j xou l!u)xpaxixou Sevocpiuvxo? , Y|5eiu? jjlIv cuc: evt jiaXiGxa, Oü p.TjV xaXd»^ y^» 
icp^ 030V Pjti. Darauf bezieht sich ohne Zweifel, was in den Rhet. gr. t. 5, 
p. 598 von Walz gesagt wird: 01 */apaxxY]pioavxe<; Sevocpuivxo*; xou ]^uiXpaxixou 
xouc; Xofouc •Jj'^stav jjlIv abxGi OüvIfY^XYjv aire^oaav, oü |jly]v xal xaX*rjv. 

*) De suhl. 4, p. 15, 15 Jahn: 'Ap.(ptxpaxet xal oü Ssvocpdivxt eicpeire xok; 
£v xol? o'^pO-aXfJLOi? T^fiiJiiv xopac Xe^^'-v itapiJ'evoü? al3*ri[jL0va^. Gemeint ist die 
Stelle de rep. Laced. 3 , 5 : ixeivwv y^öv yjxxov |jlIv 5v (puiVTjv äxoüoai^ ^ xd»v 
XtT^-tvwv, Yjxxov V av ojjL^xaxa ^.sxaoxpe'^stg ^ xuiv yaXxcijv, aloYj^JLOVeoxepoo;; o** äv 
aüxoü? •il'^'fpoLio xal aüxd>v xü>v ev xot^ {J-aXocjiGK; itapi^-evaiv, wie in den Aus- 
gaben steht, während loa. Stob. flor. 44, 27 ähnlich wie der Verfasser der 
ebenerwähnten Schrift ocpiMXjjLoi? hat. Dafs diese letztere Lesart die richtigere 
ist, dürfte wohl kaum zu bezweifeln sein, ebensowenig als die Möglichkeit die 
Stelle so zu fassen, dafs Xenophon von nichts anderm sprechen gewollt als 
von Jungfrauen, die den Blicken ausgesetzt sind. Auffallend bleibt es da- 
gegen, dafs der sich sehr gewählt ausdrückende Arzt Aretaos de caus. morb. 
I, 7 allerdings den Augenstern irapl^-lvoc statt xopTj genannt hat. 
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um einen vereinzelten Fall von Ungeschmack handeln, wie ihn 
ja auch Piaton nicht immer vermieden hat *). Mit unzweifel- 
haft mehr Recht hat ein anderer Rhetor auf den häufigen Ge- 
brauch von Gleichnissen bei Xenophon, an Stelle von Metaphern 
aufmerksam gemacht '^). Die schlichte Natürlichkeit, welche den 
Grundzug von Xenophons Stil bildet, das Fehlen einer des Ge- 
brauchs ihrer Mittel vollständig sicheren Technik schliefst da- 
gegen selbstverständlich die gelegentliche Verwendung von Rede- 
schmuck keineswegs vollständig aus. Schwer zu entscheiden ist 
es dabei im einzelnen Falle, ob derselbe als ein absichtlich ge- 
suchter oder als ein sich gleichsam von selbst darbietender und 
in gewifser Hinsicht unbewufster zu betrachten ist. Sowohl in 
der Erzählung wie in den zahlreichen Reden fehlt es nicht an 
solchen Figuren, deren passende Verwendung im Altertume der 
Gegenstand so sorgfältigen Studiums gewesen ist^), wenn auch, 
mit Ausnahme der Lobrede auf Agesilaos, deren Xenophontischer 
Ursprung ebendeshalb verdächtig erscheint, ihr Vorkommen immer 
nur ein sporadisches bleibt. 

Das Hauptgeheimnifs des Reizes, welchen Xenophon unge- 
achtet der ebenbesprochenen UnvoUkommenheiten , unstreitig 
auszuüben vermag, beruht offenbar ebensow^ohl auf dem, was 
die Süfsigkeit seiner Ausdrucksweise genannt worden ist, als auf 
der vollständigen Durchsichtigkeit und Klarheit (a^sXsia) seiner 
Rede. In letzterer Beziehung ist sie mit Recht als mustergültig 
betrachtet worden, wie denn das zweite Buch der dem Rhetor 
Aristides zugeschriebenen Rhetorik, welches von der einfachen 
Rede handelt, seine Beispiele beinahe ausschliefslich aus Xeno- 
phon entlehnt hat. Dabei allerdings mufs hervorgehoben wer- 
den — und auch dies ist bereits im Altertume geschehen "*) — 



*) Als solche Beispiele führt der ebengenannte Rhetor die Stellen de 
leg. 5, p. 741 c und 6, p. 778 d an. 

*) Demetr. de elocut. § 80, 89 und 274. 

•■*) Vgl. die Beispiele, welche G. Sauppe im Lexil. Xenoph. unter Ana- 
phora und Parechesis angeführt hat. 

*) Hemiog. TCSpl i§ed>v 2, T2, t. 3, p. 392 Walz: v.a^'apbc, ^k xal eüxptvf|(;, 
eticep Ttc fTSpoc;, b Ssvo<pdiv, §pip,üTYjat ts xal o^'^nrjai .yatptuv .... eirifjieXela ^k, 
ü»? ev oc^eXeiqc xs xal ocicXaaxü) Xöyü) /p*?)xat notXyj' XTjc Zk irapa xu) ITXdxuiVi 
0. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 9 
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wie im Vergleiche mit Piaton, Xenophons Leichtverständlich- 
keit nicht zum geringsten Teile auf der gröfseren Fafslichkeit der 
von ihm ausgedrückten Gedanken beruht. 

Um auf Vollständigkeit Anspruch zu machen , müfste der 
Versuch einer Charakteristik von Xenophons Schreibweise not- 
wendig den Unterschied seiner Werke in Betracht ziehen. Bleibt 
auch der Grundton schliefslich überall derselbe, so erhält doch 
der Ausdruck in der Anabasis und in der Kyropädie eine wesent- 
lich andere Färbung, als dies in den Sokratischen Denkwürdig- 
keiten der Fall ist. Dafs in diesen letzteren der eigentliche 
Charakter der Sokratischen Redeweise nicht so gut getroffen ist, 
wie dies bei Piaton oder auch bei Äschines der Fall war, dies 
geht aus einem interessanten von einem Kunstkritiker im Alter- 
tume angestellten Versuch hervor, um zu veranschaulichen, in 
welcher Weise etwa derselbe Gedanke von Aristippos, von Xe- 
nophon oder von Piaton oder Äschines ausgedrückt worden wäre. 
Nach ihm besteht aber der betreffende Unterschied darin, dafs 
Aristippos einfach die Thatsache aussagt, Xenophon dagegen sie 
als Vorschrift hinstellt, während die wahren Sokratiker sie in 
die Form einer eine ganze Gedankenreihe anregenden Frage ein- 
kleiden *). 

Auch in anderer Hinsicht ist dieses Stehenbleiben gleichsam 
auf halbem Wege charakteristisch für Xenophon oder, um uns 
des Bildes, welches Dionysios von Halikarnafs gebraucht hat, zu 



TTpaYlAftTdiV xoiaüTYj Y^^OH-^^» ^^ Jiovov xaxa tyjv Xe|tv xal xä ^icofieva X'Q Xe^et. 
*) Demetr. de eloc. § 296 s.: xa^oXoü Zh cuoitep t6v «ütov xYjpöv 6 \i.iv 
Ti? xova enXaoev, 6 Zk ßoöv, ok tiritov, oüxüi xal T:pdL*(ii.a x' aüxov h jiev xtc; 
otTCO?patv6^evo(; xal xaxYjYop"^^ 'ffjo'.v oxt „01 avtJ-piuiroi )^p*f||JLaxa jaIv airoXetiroüOt 
xötc itaioiv, £irt3x*J][JLYjv Zk oh aovairoXetTCöuai xyjv )(pYjaop.evY|v xot? ofjvaicoXet^l^etat." 
xoöxo OS xo sloo? Toö "Ko^^oo 'ApiaxliTTcetov Xe^exat. ixspo^ Ss xö abxh öito^sxtxu»^ 
:cpooiGexai, xa^airsp S£Vo^ävxo(; xa itoXXa, otov oxt „Ssl ^o^p 0^ X?'hV'^'^^ |a6vov 
aTcoXsineiv xoIj; aox&v iratoiv, aXXa xal £TCtax*rj[JLYjv x-ijv )(^pi]aop.e\rr]v aöxot?". To 
rA l^'n)ii<; xaXoüjASvov tiZo^ ilwxpaxtxov, [jLaXtoxa Soxousi CYjXwoat Alo/t\rr]c; xal 
[IXaxiuv, jisxapüi^jjLtoeisv [5v] xouxo xo TcpaYp.a xö irpoetpYjp.evov s:? epa»xY]aiv, lu^e 
7ciu<;, otov „oi Trat, 7:60a 00t )^p*f|[JLaxa aireXtirev h irax'rjp ; yj itoXXa xtva, xal oüx 
st>apti)'p.Yjxa;" „iroXXa, tu i^tuxpaxs«;" „Sipa oov xal eirtoxYj[i.Yjv aiteXtite oot xr^v 
/pijaojAS'/Yjv auxot^;" a|JLa f^p ^^'^ s'-? «^tTTOptav sßaXs xov nat^a XsXYjO-oxtuc; xal 
av£ji'/Y|aev, oii avcTCtax'f|jJLüiV scxl xal Tcatosüedt^at jiposxpeJ/axo. 
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bedienen, gleicht der von ihm versuchte Anlauf, dem sich er- 
hebenden alsbald aber wieder niedersinkenden Landwind *). Die 
von ihm ausgedrückten Gedanken sind im allgemeinen richtig — 
davon abgesehen dafs, wie dies ebenfalls der eben erwähnte 
Kunstrichter bemerkt hat"), er sie nicht selten solchen in den 
Mund legt, für die sie w^enig passend erscheinen — dabei aber 
ermangeln sie eben so wohl der philosophischen Tiefe, wie an- 
dererseits jenes politischen Scharfblicks, der Thukydides in so 
hohem Grade' auszeichnet. Xenophons Gesichtskreis ist in jeder 
Hinsicht ein beschränkter: sein sittlicher sowohl wie sein reli- 
giöser Standpunkt zeugt von einer gewissen Engherzigkeit, wäh- 
rend zugleich sein Interesse an den Dingen, so w^eit es sich 
um geschichtliche Darstellung handelt, beinahe ausschliefslich ein 
strategisches bleibt. Dafs Xenophon, ungeachtet alles dessen 
was ihm fehlt, schliefslich dennoch zahlreiche Bew^underer und 
Verehrer gefunden hat — wohl das überschwenglichste Lob hat 
ihm unter allen der mit ihm geistesverwandte Dion Chrysosto- 
mus gezollt *) — darf uns um so weniger wundern, je mehr der 
zu gewisser Zeit mit der Kunst der Rede getriebene Mifsbrauch, 
notwendig das Verlangen nach derjenigen einfachen Natürlich- 
keit wachrufen mufste, die den Werken desfelben eigentümlich 
erscheint. 



*) Ep. ad Cn. Pomp. 4, p. 779: aXXa xav tcoxs Zis-^slpai ßouXfjifeiY] tyjv 
fpaotv, oXt^ov ep.itv£üaac;, wonep airoYeioc; aupa, tay^eiu? oßevvotai. 

') Gens. vet. Script. 3, 2, p. 426: aW oo^k toö irplnovxoc; xolg icpociuicoK; 
noXXdixi^ eoTO)(ctaaxo, irsptxuVt? öcvSpaatv tSimxatc: xal ßapße&poic eoiV 8xe Xo^oü? 
cpiXooocpou^. 

^) In einer ausführlicheren dem Xenophon gewidmeten Würdigung or. 
18 t. I, p. 480 schildert er unter anderem, wie ihn die Lesung der Anabasis 
bisweilen bis zu Thränen zu rühren imstande sei. 
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Obgleich keines der Werke Xenophons in Athen entstanden 
ist, so gehört derselbe doch nach der hergebrachten Anschauung 
zu den Vertretern der attischen Prosalitteratur , unter denen er 
sogar eine hervorragende Stelle in späterer Zeit eingenommen 
hat. Ehe wir nun zu demjenigen unter seinen Zeitgenossen über- 
gehen, mit dem er am häufigsten zusammengestellt erscheint, 
nicht blofs weil der Inhalt mehrerer seiner Werke sich innig mit 
dem von dessen Schriften berührt, sondern hauptsächlich des- 
halb, weil sie beide — allerdings nicht mit dem nämHchen Rechte 
— nach einer hergebrachten Anschauung zu den philosophischen 
Schriftstellern gezählt worden sind, dürfte es zweckmäfsig sein, 
einen Blick auf einige Erscheinungen auf dem Gebiete der Littera- 
tur zu werfen, die zu der geringen Zahl derjenigen gehören, aus 
welchen, weil sie hinreichend bekannt sind, ersichtlich ist, dafs 
wenn auch die attische Prosa in Bezug auf Fruchtbarkeit nicht 
minder die erste Stelle einnimmt, wne dies in Bezug auf die Be- 
deutung der Werke, die sie hervorgebracht, unzweifelhaft der 
Fall ist, nichtsdestoweniger auch aufserhalb Athens eine rege 
schriftstellerische Thätigkeit an verschiedenen Orten geherrscht 
hat. Unter sich allerdings stehen die betreffenden Erscheinungen 
in keinem anderen Zusammenhange als dem eben angedeuteten. 
Dafs aber dem also ist, dafür mufs die Schuld einzig und allein 
in dem Untergehen einer viel gröfseren Anzahl anderer Werke 
gesucht w^erden, die, wenn sie überhaupt bekannt wären, gewifs 
uns in den Stand setzen würden, dasjenige, was jetzt ziemlich ver- 
einzelt aufzutreten scheint, in die ursprünglich unzweifelhaft vor- 
handene Beziehung zu ähnlichem und verwandtem zu setzen. 

Eine solche Verbindung fehlt nun in keiner Weise vollstän- 
dig für denjenigen Schriftsteller, mit dem wir uns zuerst zu be- 
schäftigen haben. Es ist dies der aus Knidos in Karlen stam- 
mende Arzt und Geschichtschreiber Ktesias, dessen Werk 
Aristoteles einigemale erwähnt hat, während er dagegen, ziem- 
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lieh auffallender Weise, Xenophon, eine einzige Stelle ausgenom- 
men '), nirgends genannt zu haben scheint. 

Die Verwandtschaft des Ktesias mit dem berühmten Arzte 
Hippokrates , von der bei Galenos die Rede ist ^) , dürfte sich 
wohl auf die gemeinsame Herkunft beider aus dem Geschlechte 
der Asklepiaden beschränkt haben. Einer viel eingehenderen 
Berichtigung bedarf dagegen die Erzählung des Diodor, nach 
dessen Darstellung Ktesias, in Folge der Empörung des jüngeren 
Kyros, in die Gefangenschaft des Perserkönigs Artaxerxes IL 
geraten wäre^). Dies ist schon aus dem Grunde unmöglich, 
weil er zur Zeit der Schlacht bei Kunaxa, wie Xenophon er- 
zählt, bereits die Stelle eines Leibarztes des Königs bekleidet 
hat*). Dazu kommt aber noch sein eigenes Zeugnis, dem zu 
mifstrauen in diesem Falle wenigstens kein Grund vorliegt. Nach 
seiner Angabe war er im Jahre 398 v. Chr. zuerst nach Knidos 
zurückgekehrt, um bald darauf nach Sparta überzusiedeln und 
dies nachdem er die Stelle eines königlichen Leibarztes 17 Jahre 
lang bekleidet hatte''). Demnach mufs er bereits im Jahre 415 
V. Chr. an den persischen Hof gekommen sein, zu einer Zeit 
also, wo Knidos noch unter persischer Oberherrschalt gestanden 
hat 0- 

Weniger glaubUch kUngt es dagegen, wenn er behauptet, 
die von ihm dort gespielte Rolle habe sich keineswegs blofs auf 
die Ausübung seiner Kunst beschränkt, sondern er sei vielfach 
mit diplomatischen Verhandlungen betraut worden'). Insbesondere 



') Vgl. oben S. 98. 

*) Comm. in Hippocr. t. 18, i, p. 731 Kühn: xaxsYvwxaotv ^irnoxpaTouc 
SKefißaXeiv tö xax' loxtov apO-pov, u}^ av evtirlirtov aoiixa, irptoTO«; jjiev KtT)Otag 
h KviSio^ ooYY^vi]^ aütoö* xal ^ap fx.bxb<; -rjv 'AaxXY]iita§T)(; xo '(ivot:. 

^) B. 2, 32 vgl. mit Tzctz. chil. i, 82 ss. 

*) Anabas. i, 8, 27. Ktesias selbst nach dem was Plut. Artax. K. 14 
erzählt, hatte von der reichen Belohnung, die er für seine damals geleisteten 
Dienste empfangen, gesprochen. 

*) Vgl. den Schlufs der Auszüge aus den Persika bei Photius und 
Diodor 14. 39. 

*) Von einem Apollonides von Kos, der unter Artaxerxes I. königlicher 
Leibarzt gewesen, das ihm geschenkte Vertrauen aber mifsbraucht hatte, 
spricht Ktesias fr. 29 § 30 und 42. 

') Vgl. z. B. Plut. V. Artax. c. 21. 
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aber versichert er, unmittelbar nach der Schlacht bei Kunaxa, im 
Auftrage des Königs, zugleich mit Phalinos zu den Griechen ge- 
kommen zu sein. Nicht blofs meldet Xenophons Bericht nichts 
von dieser Thatsache, sondern er ist in einer Weise abgefafst, 
die deutlich genug die Absicht verrät, die Behauptung des Ktesias 
als vollständig unbegründet darzustellen '). Wenn deshalb Plutarch 
sich hieraufstützt, um Ktesias einen Lügner zu nennen^), so läfst 
sich gegen eine solche Bezeichnung auch nicht das Mindeste ein- 
wenden. Die betreffende Thatsache genügt, um ein ungünstiges 
Vorurteil zu erwecken und um Ktesias zu der zahlreichen Klasse 
derjenigen unter den Griechen zu rechnen , die , sei es um sich 
selbst in gröfseres Ansehen zu setzen, oder um ihrer Darstellung 
einen höheren Grad von Interesse zu verleihen, vor der Unwahr- 
heit nicht zurückgescheut haben. 

Über Ktesias spätere Lebensschicksale ist nichts bekannt ^). 
Was dagegen seine Schriften betrifft, so bestand sein Hauptwerk 
aus den angeblich in nicht weniger als 23 Bücher eingeteilten 
Persika. Nach einer Angabe, die wir Diodor verdanken, war von 
Ktesias der ganze Zeitraum seit der Regierung des Ninus und 
der Semiramis bis zum Archontat des Ithykles, also genau bis 
zu Ktesias Weggang aus Persien Ol. 95, 3, 398 v. Chr. behan- 
delt worden '). Nach einer auch sonst vielfach zu beobachtenden 
Gewohnheit unterschied man gröfsere Abschnitte des ganzen 
Werkes. In dieser Weise bildeten die drei ersten Bücher das, 
was speziell die assyrischen, die drei folgenden, was die medischen 
Geschichten genannt wurde''). In seinen Hauptumrissen läfst 



*) Anab. 2, i, 17: ol piev aXXot ßapßapot, yjv 8' aoiwv 4>aXtvo<; tlq 
"EXXfjv. 

-) V. Artax. c. 13: sxslvo 8s toö Kifjoioo Xajirtpov tjoy] 'j^eöofxa, to rtepicpO-tjvat 
cpavai irp6<; toU(; ^KXXvjva': aoiöv jieta <l>aXivoo toö Zaxov^ioo xai xivwv ÄXXwv. 

^) Vgl. Volquardsen, Unters, über die duellen der gr. und sie. Gesch. 
des Diodor, Kiel, 1868, S. 121 f. 

^) B. 14, 46, I. Für die schliefsliche Richtigkeit der Angaben Diodors 
bleibt es sich gleich, ob derselbe das Werk des Ktesias unmittelbar benützt 
hat, oder ob, wie dies Jacoby, allerdings kaum mit überzeugenden Gründen, 
im rhein. Mus. B. 30, S. 6 ff. zu zeigen versucht, er blofs dessen Bearbei- 
tung durch Kleitarchos vor sich hatte. 

^) Der Titel Assyriaka erscheint bei Strabo 14 p. 969 gebraucht, wäh- 
rend der Titel Medika nirgends ausdrücklich genannt wird. 
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sich der Gang der Darstellung in den drei ersten Büchern, aus 
der sich derselben anschliefsenden Erzählung Diodors im zweiten 
Buche seiner historischen Bibliothek erkennen. Ebenso ist Ktesias 
die Quelle der kurzen Übersicht über die Schicksale des Meder- 
reiches, die demselben Kompilator verdankt wird. Eine Reihe 
höchst dankenswerter Auszüge hat aufserdem der im neunten 
Jahrhundert lebende Patriarch Photius in seine Bibliothek aufge- 
nommen, wenn auch vielleicht seine Auswahl, was bei einem 
byzantinischen Schriftsteller sich jedoch ohne Mühe erklären läfst, 
allzusehr auf die Erzählung von Hofintriguen beschränkt bleibt. 
Gröfsere Abschnitte aus Ktesias Werk hat endlich Plutarch in 
seiner Biographie des Artaxerxes benützt. Leider sind alle diese 
Auszüge keine wörtlichen, so dafs es leichter wird, sich von dem 
Inhalt des Werks als von der Form der Darstellung eine Vor- 
stellung zu bilderu 

Der durchgängige Widerspruch, in dem sich der Bericht des 
Ktesias, sow^eit wir denselben kennen, mit Herodots Erzählung 
befindet, könnte auffällig erscheinen, wenn er nicht ein augen- 
scheinHch beabsichtigter wäre. Zur Genüge geht dies daraus her- 
vor, dafs Ktesias seinen Vorgänger geradezu einen Lügner und 
Fabelerzähler genannt hat *). Aus dem längeren Aufenthalte des 
Ktesias in Persien ergibt sich allerdings die Möglichkeit, dafs er 
besser unterrichtet sein konnte. Dafür spricht aufserdem auch 
noch seine aus mehrfachen Andeutungen hervorgehende Kenntnis 
der persischen Sprache, sowie besonders auch noch seine Benützung 
der unter dem Namen ßaoiXtxal Si^ftJ-sfjai bezeichneten offiziellen 
Aufzeichnungen ^). Ob aber der Besitz zahlreicherer und besserer 
Erkundigungsquellen zugleich auch die gewissenhafte und redliche 
Benützung derselben bedingt, oder ob, dieselbe vorausgesetzt, 
Ktesias ein hinreichendes Mafs historischen Sinns und der nötigen 



*) Phot. cod. 72 p. 106: a/s86v sv airaotv avnxsijxeva ^Uf^oootw ioxopwv, 
aXXa xal ^zoott^v aüxöv lKzkh(yimv ev iroXXol? vtal Xo^oirotöv airoxaXwv. 

■-) Diodor 2, 32, 4. Zu vergleichen ist auch was bei Photius gesagt wird. 
Ktesias hätte nach seiner eigenen Versicherung über die meisten Dinge als 
Augenzeuge berichtet, über dasjenige aber, was er nicht selbst sehen gekonnt, 
nach den Erzählungen solcher Personen, die es gesehen hatten. Selbst- 
verständlich sind dies Behauptungen, die mehr geeignet erscheinen Zweifel zu 
erwecken, als solche zu beseitigen. 
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Kritik besafs, um nicht, selbst wenn er nach der Wahrheit ge- 
strebt hätte, durch seine Quellen sich irre leiten zu lassen, mufs 
im höchsten Grade fragHch erscheinen. Wie sehr in diesen Quel- 
len sagenhafte Elemente mit geschichtlichen Thatsachen, nach 
der Sitte orientalischer Völker, vermengt waren, dies zeigt zur 
Genüge Herodot. Hinter demselben steht aber Ktesias unzweifel- 
haft zurück und zwar nicht blofs was Wahrheitsliebe, sondern 
auch was unbefangenes und richtiges Urteil betrifft. Von jener 
zurückhaltenden Bescheidenheit, die diesen in so liebenswürdiger 
Weise auszeichnet, von der Ängstlichkeit, mit der er häufig be- 
müht ist, jede Gewähr für das, was er berichtet, von sich abzu- 
weisen^), scheint sich bei Ktesias auch nicht die leiseste Spur 
gefunden zu haben. Herodot wahrt überall mit Sorgfalt die 
Rechte der Kritik und überläfst es seinem Leser, sich über den 
Grad von Zutrauen, den einzelne von ihm verzeichnete That- 
sachen verdienen, selbst ein Urteil zu bilden: Ktesias hingegen 
beansprucht durchweg vollständige Glaubwürdigkeit, ja sogar ver- 
sucht er dieselbe in jeder Weise zu erzwingen. Dabei aber zeigt 
z. B. seine Art der Behandlung der assyrischen und medischen 
Chronologie deutlich die Willkür seines Verfahrens, indem sie 
das offenbare Bestreben verrät, eine gewissermafsen vollständig 
symmetrische Anordnung zustande zu bringen *^). Allerdings 
mag hier zum Teil die Schuld ursprünglich auf die von ihm be- 
nützten Quellen zurückgehen. Nicht minder unzuverlässig er- 
scheint aber Ktesias hinsichtlich solcher Dinge, über die er voll- 
ständig genau unterrichtet sein mufste. Der obenerwähnte 
Widerspruch, in dem er sich mit Xenophon befindet, schliefst 
jede andere Erklärung aus als die einer absichtÜchen Fälschung 
der Thatsachen, und zwar aus keinem anderen Grunde, als um 
sich selbst eine viel wichtigere Rolle beizulegen als diejenige, die 
er in Wirklichkeit gespielt hatte. 

Noch in weit höherem Grade übrigens als auf seine Per- 
sischen Geschichten gründete sich der Ruf der Lügenhaftigkeit, 
in dem Ktesias im Altertume allgemein gestanden hat , auf sein 



») Vgl. B. I. S. 454. 

Vg^- «J- Brandis, Rerum assyriacarum tenipora emendata, Bonn 1853, 
p. 12 und de temporum antiquiss. ratione, Bonn. 1857, p. 21 ss. 
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zweites Werk, die sogenannten Indika, wenn nicht vielleicht 
dieselben ebenfalls nur einen Teil des ersteren bildeten. Auf 
eine in demselben enthaltene Aufscrung spielen offenbar die Worte 
Lukians an, wenn er in seiner höchst gelungenen Parodie der- 
artig erlogenen, sich als wirkliche Geschichte gebenden Berichte 
gesagt hat: Ktesias habe solche Dinge erzählt, die er weder selbst 
gesehen, noch auch von irgend jemand gehört hatte ^). Mag 
auch die weit genauere Kenntnis Indiens, welche die neue Zeit 
vor dem Altertume voraus hat, einzelne Erzählungen des Ktesias 
weniger als vollständige Erfindungen, sondern als blofse Ent- 
stellung wirklicher Thatsachen erkennen lassen, so genügt schon 
die von ihm gegebene Versicherung — und auch diesen Zug hat 
sich leichtbegreiflicherweise Lukians Satire nicht entgehen lassen ^) 
— er übergehe absichtlich noch vieles andere, aus Furcht, bei 
solchen Dingen, die er aus eigener Anschauung berichtet, irgend 
welchen Unglauben zu erwx^cken, um den Geist, in welchem er 
geschrieben, mit vollständiger DeutÜchkeit erkennen zu lassen. 
Nichtsdestoweniger ist Ktesias Werk über Indien, aus dem uns 
Photius ebenfalls einen Auszug aufbewahrt hat, eine Hauptquelle 
der nicht nur im Altertume, sondern zum Teil bis an die Schwelle 
der neueren Zeit verbreiteten fabelhaften Vorstellungen über dieses 
Land geblieben, indem auch solche Geschichtschreiber, wie die 
aus der Zeit nach Alexander, weit entfernt, dieselben zu berich- 
tigen, sie vielmehr wiederholt und noch weiter ausgeschmückt 
haben ! 

In seinen beiden Werken ?) hatte sich Ktesias des ionischen 



*) Vcrac hist. 1,3, wo II. Rohde, griech. Roman S. 192 ohne ersicht- 
lichen Grund für siic6vto<;, aXYjO-söovxor zu lesen vorschlägt. Nicht minder 
ungünstig lautet Arrians Urteil, exped. Alex. 5, 4, 2. 

*) Verae hist. i, 3 und 2, 18 vgl. mit E. Rohde a. a. O. S. 192, Anm. 3. 
Als höchst unzuverlässig wird Ktesias ziemlich überall, wo er genannt w4rd, 
bezeichnet. Vgl. Aristot. h. an. 2, i p. 501 a 25; 3, 22 p. 523, a 26; 7, 28 
p. 606, a, 8 de gen. an. 2, 2, p. 736, a, 2. Antig. hist. mirab. c. 15 und sonst. 
Bezeichnend ist seine Zusammenstellung bei Gellius att. n. 9, 4 mit Aristeas 
dem Prokonnesier, Isigonos von Nikäa, Onesikritos, Polystephanos u. Hegesias. 

^) Ungewil's bleibt es» ob Ktesias aul'ser den Persika und den Indika noch 
andere Werke geschrieben hatte. Ein bei Athenäus 2 p. 67, a und 10 p. 442, a 
sich findender Titel irepl xwv xaxa tt|V 'Aoiav cpopuiv, scheint nur einen Ab- 
schnitt der Persika zu bezeichnen : keinerlei Gewähr bieten die beiden bei 
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Dialekts bedient und zwar obgleich er wie Herodot und Hippo- 
krates einer dorischen Kolonie entstammte. Nach der Angabe, 
die wir Photius verdanken , war dieser lonismus , im Vergleich 
mit dem des Herodot, bereits ein ziemlich abgeschwächter. 
Aufserdem trat derselbe weit weniger in den Persika als in den 
Indika hervor *). Die geringe Zahl der in ihrer ursprünglichen 
Fassung erhaltenen Bruchstücke macht jeden Versuch, diesen 
Unterschied näher bestimmen zu wollen, zu einem aufserordent- 
lich schwierigen. 

Was die Darstellung betrifft, so sind es aus leicht ersicht- 
Hchen Gründen Herodot und Xenophon, die am häufigsten in 
Parallele mit Ktesias gestellt worden sind. Mit dem ersteren 
hatte er, was den Ton der Erzählung betrifft, Ähnlichkeit, ohne 
jedoch dessen naive Ausdrucksweise ebenso glücklich getroffen zu 
haben"''). Mit Xenophon hingegen teilt er die Anmut des Stils. 
Als ein besonderer Vorzug wurde an ihm das Fehlen solcher 
Abschweifungen gerühmt, durch w^elche der Gang der Erzählung 
unterbrochen wird, während ihm dagegen in hohem Grade die 
Kunst eigen war, dieselbe geschickt und dramatisch zu gestalten 
und so Spannung zu bewirken^). Eigentümlichen Charakter er- 
hielt seine Rede durch ihre Unverbundenheit *) , ein deuthcher 
Beweis, wie er sich an die Logographen und die Vertreter der 
ionischen Prosa anschliefst. Ganz besonders hoch hat die stilisti- 
schen Vorzüge des Ktesias der wahrscheinlich dem ersten Jahr- 
hundert angehörende Verfasser einer nicht ohne Scharfsinn und 
umfassende Kenntnis der früheren Litteratur geschriebenen Schrift 
über den Ausdruck (jusf/i £|:>(Jiir)V£ia(;) geschätzt. Nicht blofs ver- 



Pseudoplutarch de fluviis genannten Werke irepl opojv und icspl icotapitwv. Bleibt 
eine TreptrtXoo«; oder irepffjY*riat<; betitelte Schrift, auf die sich die Anführungen 
beim Scholiasten des Apollonius von Rhodus 2, 1017 und 2, 401 beziehen. 

*) Photius i. A. der Indika : Kttjoioo ta 'IvSixd eoxtv , iv oU pidXXov to)- 
viCei. Bekanntlich hat auch Arrian sich in seinen Indika des ionischen Dia- 
lektes bedient. 

^) Dionys. Haue, de conipos. verb. K. 10. 

•') Freilich geschah dies oft, wie Plutarch v. Art. c. 6 bemerkt auf Kosten 
der Wahrheit : ola irdo^^st icoXXdxic 6 Xo^o^ aüioö icpög xö jjl»)^ü)3s<; xal Bpapioi- 

TtXOV EVtTpSTCOJJLSVO? f?J? ÖcXYlÖ-Sia?. 

*) Phot. bibl. p. 45 Bekk. 
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teidigt er ihn gegen den Vorwurf, häufig denselben Gedanken 
wiederholt zu haben — ein Fehler, den er mit dem Worte SiXo^ta 
bezeichnet — sondern er erklärt sogar diese Wiederholung, wodurch 
der Rede eine gewisse Emphase veriiehen wird, wenigstens in 
einzelnen Fällen , für eine wirkUche Schönheit ^). Ja so weit 
geht dieser Kunstrichter, dafs er den Ktesias geradezu einen 
Dichter genannt hat und zwar nicht blofs wegen der AnschauUch- 
keit (evapYsta) seiner Schilderungen^), sondern hauptsächlich 
auch deshalb, weil er die Kunst verstanden hat, den Leser gleich- 
sam in Mitleidenschaft zu versetzen, wofür als Beispiel die Er- 
zählung von der Art und Weise angeführt ward, wie der Bote den 
Tod des Kyros dessen Mutter Parysatis mitgeteik hatte, indem 
er sie nur allmähch, von dem was geschehen war in Kenntnis 
setzt *^). 

^) Denietrius de eloc. § 212: oirep hk x(^ Kzr^zia l-^v.rxkoöai'^ u)? diZo- 

o5x ata^-avovtat rrj^ evap^eta«; toö avop6<;* xt^exai y^p xaüTO 8ia xo iroXXdxt^ 
itotelv sjjLcpaotv irXetova. Die betreffende ocXo^ta fand sich in einem Briefe, 
welchen ein Meder Stryaglios, nachdem er in der Schlacht ein gegen ihn 
kämpfendes Weib besiegt und ihr das Leben geschenkt hatte, von einer plötz- 
lichen Leidenschaft für sie erfafst, an sie richtete: l*{w ji-iv oe eowaa, vtai oo 

-) A. a. O. § 215: xal oXu)^ hi b «oiyjxtj^ ooxo(;* jioitjxyjv yap ttt>xöv xaXotfj 
Ti? elxoxtt)^' svapYßta? BfjjitoopYo«; eaxtv ev x*J YP°^910 o'^P-i^ao'j?« Auch bei Theon 
progymn. c. 11 wird aus Ktesias ein Beispiel einer durch Klarheit sich aus- 
zeichnenden Beschreibung angeführt. Dasfelbe scheint aber offenbar verkürzt. 
Es handelt sich um die Kriegslist, welche auch bei Polyän strat. 7, 6 und bei 
Tzetzes Chil. i , i , 82 ss. erzählt wird , vermittelst welcher Kyros sich von 
Sardes bemächtigt hat. 

^) Demetr. de eloc. § 216: olov xal sv xoic, xotoioSe* osi xa Y^voji-eva oDx 
th^bq Xe^stv Ott eYsvsxo, aXXa xaxa pitxpov, xp£p.t«vxa xov axpoax'/jv xal ava^xd- 
Covxa aüvaY«>vtav. Toöxo 6 Kx7]5ia? ev z-fj ä^'^tXlct z'q Jiepl Kopou xe0^eü>xo<; 
irotcl. 'KX^wv Y«p ^YY^^o? oüx soö-o^ XsYst» 3xt direö-avs Köpo^, «apd xyjv 
Tlapüadxtv* xoöxo y^^P **! Xsyojxsvyj „dno ilxoO-div pTiot?" soxiv dXXd Jiptuxov p.ev 
TjYYstXsv, 3xt v'.xa* yj 8e -Yjaö^ xal TjYcuvtaoe* p,£xd 81 xoöxo eptoxa* „^aotXeo^ 
81 iitt»^ icpdxxst**; b 8e* „«ecpeüY^" frjot' xal -^ önoXaßoöoa' „Ttooacp^pvYj^ Y^P 
ahzw xo6xo)V aixto^*" xal irdXtv siravspwxa* „Kupo^ hl iroö vöv;" 6 8^ a-YY^Xo^ 
öcpisißexaf „sv^d /^pYj xoö^ aYa^oo«; dvopa? aoXtCeoö'af" xaxd jjLtxpiv xal xaxd 
ßpa)^ö icpo'iu>v p.6Xi^ 8yj x6 XsY6p.£vov „dTreppfj^sv" a5x6, jJidXa Yj^J-txwc xal svapYüx; 
xov xe aYYsXov ep.(pYjvac dxouaiu)^ dYY^Xoövxa xtjv oojJLcpopdv, xal x-rjv ^Yjxspa el(; 
ftY^vtav ipißaXuiv xal . xov dxooovxa. Dasselbe bei Greg. Corinth. in Walz 
rhet. gr. t. 7, 2, p. 1180 s. 
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Aus allem, was in dieser Hinsicht bei Späteren bemerkt wird, 
geht deutlich hervor, dafs bei Ktesias sich viel berechnende Kunst 
und eine auf Effekt abzielende Absicht gefunden hat. Es verrät 
sich dies in der behaglichen Breite *), mit der er es liebt, Einzeln- 
heiten zu schildern und zwar grofsenteils vermittelst solcher Züge, 
die er nur seiner eigenen Phantasie oder solchen Erzählungen, 
die offenbar dichterischen Charakter trugen, entlehnen gekonnt. 
Dabei fehlte es nicht an allerlei rhetorischem Schmuck, sei es 
durch eingeflochtene Reden oder durch fingierte Briefe, wie sie 
eine gewisse Art von Geschichtschreibern anzubringen liebten. 
Immerhin scheinen diese Vorzüge bedeutend genug gewesen 
zu sein , um • seinem Werke einen bedeutenden Erfolg und, 
auch noch in den folgenden Jahrhunderten, zahlreiche Leser zu 
sichern'^). Dagegen ist der Wert, den Ktesias als Geschicht- 
schreiber einnimmt, ein um so untergeordneterer, als er es von 
vornherein nicht auf streng historische Darstellung der Thatsachen, 
sondern einzig und allein auf die Unterhaltung abgesehen hatte. 
In dieser Weise bildet er gleichsam das Mittelglied zwischen den 
sogenannten Logographen und den etwa ein Jahrhundert später 
auftretenden Schriftstellern, unter denen die Mehrzahl der soge- 
nannten Geschichtschreiber Alexanders eher den Romanschreibern 
als den eigentlichen Historikern zuzurechnen sind. Dafs er den- 
selben zum Muster gedient hat, wird zwar nirgends gemeldet, 
wohl aber dürfte es glaublich scheinen, dafs sie nicht blofs, was 
seinen Hang zur Aufschneiderei betrifft, sondern auch hinsichtlich 
der Form ihrer Darstellung in seine Fufstapfen getreten sind, 
allerdings ohne ihn erreicht zu haben. 

Einen ganz verschiedenen und weit mehr der Würde der 
Historiographie entsprechenden Charakter trug ohne Zweifel die 
Darstellung des einzigen unter den älteren Geschichtschreibern, 
von dem behauptet wird, er habe sich keinen Geringeren als 
Thukydides zum Muster genommen. Ob es ihm jedoch gelungen 
ist, eine auf mehr als auf blofs äufserliche Dinge sich erstreckende 
Ähnlichkeit zu erreichen — Ähnlichkeit, wie sie auch bis zu einem 



*) Auf dieselbe zielt auch die Bemerkung Plutarchs v. Artax. K. 1 1 : 
4| Se Ktyjoioü otY|Y*^otc «>$ e^tTsp-ovia oovTOjJwog airaYYelXat, TOtaotY] xt? sott. 

"-) Einen Auszug aus den Persika in drei Büchern hatte die unter Nero 
lebende Schriftstellerin Pamphila gemacht. 
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gewissen Grade seine Lebensschicksale mit denen seines Vor- 
bildes zeigen — kann füglich bezweifelt werden. 

Der Name des Syrakusaners Philistos, des Archomenides 
Sohn, und angeblich Schüler des Elegiendichters Euenos, den 
Piaton dem Sophisten zuzählt ^), erscheint mehrfach in Ver- 
bindung mit denjenigen Ereignissen genannt, durch welche die 
Herrschaft des älteren Dionysius begründet worden ist -). Ob- 
gleich er aber zu demselben in verwandtschaftlicher Beziehung 
stand, da er dessen Nichte geheiratet hatte und aufserdem einer 
der eifrigsten Anhänger des Tyrannen gewesen war, wurde er 
doch von ihm in die Verbannung geschickt, aus w^elcher ihn 
erst der jüngere Dionysius zurückrief. Wie dies vielfach im 
Altertume geschehen ist — aufser Herodot, Thukydides, Xeno- 
phon läfst sich noch aus späterer Zeit das Beispiel des Timäos 
anführen — benützte er die ihm dieser Weise gewordene un- 
freiwillige Mufsezeit, die er zum Teil in Thurioi, zum Teil in 
Hatria im Paduslande zugebracht hat, um die Geschichte von 
Syrakus und die des älteren Dionysius zu schreiben. Nicht zum 
Abschlüsse gelangte dagegen eine ebenfalls von ihm unternom- 
mene Geschichte des jüngeren Dionysius, da er Olymp. 105, 4, 
357 V. Chr., in einem Seegefechte gegen Dions Anhänger, nach- 
dem er als Befehlshaber der syrakusanischen Flotte besiegt wor- 
den war, sich durch freiwilligen Tod der Gefangenschaft entzog ^). 

Das erstere Werk begann etwa hundert Jahre vor dem troja- 
nischen Kriege und behandelte in sieben, den Titel S i k e 1 i k a 
tragenden Büchern die Ereignisse bis zur Einnahme Agrigents, 
Ol. 93, 406 V. Chr. Demnach umfafste die Darstellung einen 
Zeitraum von nicht weniger als 800 Jahren. Inwieweit sie mit 
der des früheren Geschichtschreibers Siciliens, Antiochus von 
Syrakus, sich in Übereinstimmung befand, wird kaum zu ermit- 
teln sein. An dieses erstere Werk des Philistos schlofs sich un- 
mittelbar seine Geschichte des älteren Dionysius an *) : ebenso 



') Apol. p. 20, b. 

*) Diodor 13, 9. 

^) A. a. O. 16, 16, nach Ephoros; Timonides dagegen nach der An- 
gabe Plutarchs v. Dion. c. 35 hatte berichtet, er sei gefangen und unter Mifs- 
handlungen hingerichtet worden. 

^) A. a. O. 13, 103. Angegeben werden dort vier Bücher. Die Zahl 
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bildete die blofs aus zwei Büchern bestehende Geschichte des 
jüngeren Dionysius eine Fortsetzung, in der aber nur dessen 
fünf erste Regierungsjahre behandelt waren. 

Dasjenige Urteil über Philistos, welches Cornelius Nepos 
einer seiner Quellen entlehnt hat, scheint nicht geeignet, uns 
günstig in Bezug auf denselben zu stimmen. In der That macht 
er ihm zum Vorwurfe, in gleicher Weise ein Freund des Gewalt- 
habers wie der Gewaltherrschaft selbst gewesen zu sein ^). Weit 
schwerer aber noch als diese, in keiner Weise näher begründete 
und scheinbar durch Philistos Verbannung widerlegte oder doch 
wenigstens abgeschwächte Anklage, wiegt derjenige Vorwurf, den 
Dionysios von Halikarnafs mehrfach wider ihn erhebt, indem 
er ihn geradezu niedriger und schmeichlerischer Gesinnungen 
beschuldigt^). Wäre es richtig, wie dies ausdrücklich bezeugt 
wird**), Philistos habe seine Geschichte des älteren Dionysius 
mit der ausgesprochenen Absicht unternommen, seine Rückkehr 
dadurch zu ermöglichen, so dürften diese Beschuldigungen aller- 
dings als hinreichend begründet erachtet werden. Zum gröfsten 
Teil scheinen jedech diese Vorwürfe auf Timäos zurückzugehen, 
der leicht durch den Hafs, welcher ihn gegen Agathokles erfüllte, 
sich zur Übertreibung hinreifsen lassen koniite. 

Günstiger jedenfalls lauten die Urteile, welche Philistos Werk 
in Bezug auf die Form erfahren hat. Nach den übereinstimmen- 
den Angaben war es Thukydides, den er, wie wir bereits be- 
merkt haben, sich zum Muster genommen hatte*). Es ist dies 

sechs, welche in dem an Verwechslungen reichen Artikel bei Suidas sich 
findet, bezieht sich sowohl auf dieses als auf das folgende Werk. Vgl. Cicero 
ep. ad duint. p. 2, 13. 

') V. Dion. 3,2: eodemque tempore (mit Piaton zusammen) Philistum 
historicum Syracusas reducit, hominem amicum non magis tyranno quam 
tyrannis. Aus derselben Q.uellc, aus der Cornelius Nepos geschöpft hat, 
scheint Plutarchs Äufserung Dion c. 11 geflossen. 

•) Dionys. Halic. epist. ad Cn. Pompei. c. 5 ; p. 780 : •ri^oc, Zk xoXaxtx^v 
xal cpiXoTüpawov ejjLcpaivst xal xairstviv xal jJiixpoXo'^ov. Zu vergl. ist Plut. 
Pelop. c. 34. 

^) Pausan. i, 13, 9: st os xal ^iXtoxo^ alxiov Stxaiav eiX'f];pev, sirsXiriCtwv 
T'y]V ev l^upcixouGai^ xad-o^ov airoxpo'laodai xüiv Aiovuaiou xa. avoaKuxciTa , yjicou 
iioXXt^ Y^ ''lepoivüjjLü) ouY^vwjJLTj xa e? •r|oov*r]v 'Avxiyovoü Ypo^^stv. 

^) Geradezu lächerlich ist die Behauptung des Dionysius von Hali- 
karnafs, Philistos hätte, um Thukydides auch in diesem Punkte ähnlich zu 
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eine Thatsache, die um so mehr hervorgehoben zu werden 
verdient, je mehr in Athen selbst die Geschmacksrichtung der 
folgenden Zeit eine völlig verschiedene geworden war. Schon die 
Bezeichnung »pusillus Thucydides«, welche ihm deshalb Cicero 
beigelegt hat ^) , wenn sie allerdings darauf hindeutet , dafs 
er sein Vorbild keineswegs erreicht hat, läfst doch auf immerhin 
glänzende Eigenschaften schliefsen. Damit stimmt auch die bei 
dem Verfasser der Schrift über das Erhabene sich findende An- 
gabe, es sei mitunter dem Philistos gelungen, sich bis zur Er- 
habenheit im Ausdruck aufzuschwingen, ohne jedoch eine gewisse 
Schw^erfälKgkeit und Einförmigkeit überwinden gekonnt zu 
haben *). Etwas weniger günstig lautet das Urteil des Diony- 
sius von Halikarnafs, der ihm vorwirft, weder denselben Ge- 
dankenreichtum wie Thukydides zu besitzen, noch auch die 
Verschiedenheit der Wendungen, durch welche sich dieser aus- 
zeichnet '^), so dafs sich bei ihm häufig eine Anzahl ganz ähnlich 



sein, sein Werk unvollendet gelassen. Wichtiger ist die Nachricht bei Theon, 
die ganze Darstellung des sicilischen Unternehmens der Athener sei aus 
Thukydides herübergenommen gewesen. 

*) Epist. ad Quint. fratr. 2, 11, 4: Siculus ille (Philistus) capitalis, creber, 
acutus, brevis, paene pusillus Thucydides. Vgl. de orat. 2, 13, 57: hunc 
(Thucydidem) consecutus est Syracusius Philistus qui, cum Dionysii tyranni 
familiarissimus esset, otium suum consumpsit in historia scribenda maximeque 
Thucydidem est, sicut mihi videtur, imitatus. Weniger günstig lautet das Urteil 
Brutus c. 17. Vgl. Quint. 10,1: imitator Thucydidis et ut multo infirmior 
ita aliquatenus lucidior. 

-) K. 40: ak\a jJLYjV 8x1 Y^ iroXXol xal oüYYpa^petwv xal iroi-fixÄv oox 
ovxs^ o'^^TjXol ;p6oet, |jLYjirote ^k xal otjj.sY^'^stC > S|jlü)? xoivol? xal BYj^Jicu^eoi xotc; 
oyojxaai xal oh^kv liraYOjJLSVOt^ irsptxxöv a>^ xa noWä oüY/ptüfJLSVot 5ta jxovoü xoö 
aüv^stvat xal apfjioaai xaöxa [8' ojjlüü;] ©yxov xal otaoxvjjxa xal xb [ay] xairstvol 
^oxsiv elvat irspts^aXovxo, xaiS-aicsp aXkoi x£ uoXkoX xal ^iXtoxo?. 

•'*) Ep. ad Cn. Pomp. c. 5 p. 780: x-rji; ^k Xs^eox;, J BouxüSIStj? xexpijxai 
xö ^v GYj{i.eiu>§s^ xal irspiepYov izi^so^B, xb ^k oxpo^YU^ov xal wtxpöv xal eviS-u- 
jifjjxaxtxov &iro[i.£jxaxxa'.. T*?]^ |i8Vtö'. xaXXtXoYtac xyj? sxeivoo xal xoö itXoüxoü 
xÄv lv^O|iY|[i.diXiov xaxa tcoXo ooxepsi' oü |i6vov Zk xooxok;, aXXa xal xaxa xobq. 
3)(if|jxaxt(3jxoü€. 'H |iiv Y*p TCX-JjpYj? o/Yjfxaxüiv, xal oüSiv oijxat irspl xcJuv cpavspdiv 
sic'.icXIov oelv Xl^etv* -Jj 8e 4>iXtoxoü «ppaotc biLotio^q, naoa osiva>c; xal ao)^'r]ji.a- 
xtoxo? eoxf xal icoXXac; eupot xt? Sv nepto^ou? 6{ioiiu^ s^ps^fj«; uir' aoxou 0)^'f]|ia- 
x'.Cofiivac:, olov ev äpX'fi "^^^ ^soxlpa? xAv wepl iltxsXia?* „iiüpaxoüatoi 0^ irapa- 
Xaßovxec Mef^P^^? ^^*^ 'Evvaiövc . . . Ka|iaptvatot ^k i^ixsXoüc: xal xouc; ^XXou? 
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gebauter Perioden finden lassen. Dazu kommt noch, dafs die 
Reden bei ihm nicht der jedesmaligen Stellung derjenigen, in 
deren Mund er sie gelegt hat, entsprechen, während er dagegen 
eine gewisse natürliche Klarheit im Ausdruck und Sinn für das 
richtige Mafs besitzt, wie auch seine Schlachtenbeschreibungen 
besser sind als die des Thukydides, hinter dem er jedoch, was 
die Anordnung des Stoffes betrifft, zurücksteht. Inwiefern die 
Behauptung richtig ist, Philistos habe seine Beschreibung des 
sicilischen Zugs der Athener einfach aus Thukydides entlehnt, 
läfst sich natürlich nicht entscheiden ^). 

Einen Fortsetzer hatte Philistos an dem Syrakusaner Äthan is 
gefunden^). Vielleicht war es derselbe, dessen Theopomp in 
seinem 40. Buche gedacht hatte und der im Jahre 356 v. Chr., 
zugleich mit einem gewissen Herakleides, Prostates der Stadt 
Syrakus gewesen war •^). Aus dem wenigen , was über dessen 
Werk bekannt ist, läfst sich blofs soviel feststellen, dafs dasfelbe 
in 1 3 Büchern die sieben Jahre der Herrschaft des jüngeren Dio- 
nysius, die in der Darstellung des Philistos fehlten, enthielt, und 
aufserdem die Thaten Dions und Timoleons behandelte und zwar 
so, dafs wahrscheinlich noch Timoleons Tod erzählt war. 

Dions Geschichte war aufserdem von dessen Freund Timo- 
nides geschrieben worden. Plutarch gibt dem Werke dieses Ge- 
schichtschreibers deshalb den Vorzug, weil der Verfasser Augen- 
zeuge der von ihm erzählten Begebenheiten gewesen war*). 
Timonides, der sein Werk dem Speusippos gewidmet hatte, ge- 



iroXe|i'Jjoeiv . . . Supaxooo'.oi hk irov^^-avoiisvot Kap.apivaiouc; tiv Tpjitviv Staßav- 
xac." Taöxa S' arfi^ irdtvo ovta e|iol cpalvexat. 

*) Theon progynin. t. i, p. 154 Walz: xal |iev xot ^s ^tXtaxo«: xöv 
''Axxixöv 8X0V TC6Xe|iov iv xol? iltxsXtxoIc; sx xd>v Hooxoot^oo |iexevYjvo)(^e. Vgl. 
Plut. Nie. I. Zu erwähnen ist noch das Lob Theons a. a. Ü. p. 164 der im ii.B. 
des Philistus gegebener Beschreibung. 

') Bei Diodor lautet der Name Athanas. Plutarch im Leben des Timo- 
leon K. 23 und 37 hat übereinstimmend mit Athcnäus 3, p. 98, d Athanis. 
Der Wechsel in der Endung ist ähnlich wie bei Thamyris und Thamyras. 

") Fr. 212, wo der Name "AD-rjvic: geschrieben ist. Vgl. Brunet de Presle, 
de Tetablisscment des Grecs en Sicile p. 281. 

*) Vita Dion. c. 31 und 35. Vgl. c. 21. 
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hone dem Kreise der Schüler Piatons an, die Dion um sich ver- 
sammelt hatte ^). 

Ebensowenig näheres, wie über die eben genannten beiden 
Geschichtschreiber, deren Vorzüge kaum sehr hervorragend ge- 
wesen sein dürften, läfst sich hinsichtlich zweier anderer sagen, 
die hier kurz erwähnt werden mögen, während die Besprechung 
des viel bedeutenderen Timäos besser auf spätere Gelegenheit 
verspart bleibt. Es sind dies Antandros und Kallias, die 
beide sich ausschhefsUch mit Agathokles beschäftigt hatten. Des 
ersterien Werk mochte deshalb von besonderem Interesse sein, 
weil er der leibliche Bruder des vom Töpfer zum Beherrscher 
von Syrakus aufgestiegenen Emporkömmlings war. Was Kallias 
betrifft, so wird er beschuldigt, die göttliche Verkünderin der 
Wahrheit an Agathokles verkauft zu haben, ein Fall, der nicht 
nur bei den Griechen häufig gewesen ist. Ist dieses richtig, so 
mufs zu seiner Ehre auch der Umstand hervorgehoben werden, 
dafs seine Dankbarkeit das Ende des Mannes, dem er grofsen 
Reichtum verdankte, überdauert hat. In seiner aus 22 Büchern 
bestehenden Geschichte war auch noch Agathokles Tod er- 
zählt ^). Zu erwähnen ist aufserdem, dafs er der erste Historiker 
gewesen ist, der von den angeblichen Ansiedelungen der Tro- 
janer in Sicilien gesprochen hatte ^). 

Beschlossen mag dieses Kapitel, das leicht ausführlicher hätte 
werden können, wenn es dem Zwecke des vorUegenden Werkes 
entspräche, alle Spezialhistoriker aus früherer Zeit, deren Namen 
sich erhalten haben, hier aufzuzählen, durch einige Angaben über 
das Bruchstück eines Werkes werden, welches schon deshalb un- 
ser Interesse verdient, weil es zu der verhältnismäfsig geringen 
Anzahl derjenigen gehört, die uns überhaupt aus der grofsen 
Zahl der im vienen Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung ent- 
standenen erhalten geblieben sind. Aber auch in anderer Hin- 
sicht bietet es manches erwähnenswerte, obgleich sein Inhalt nicht 
als ein eigentlich historischer zu betrachten ist. 



^) Bei Diog. Laert. 4, 5 ist längst statt Xt^tuviSv]?, Tt|itt>vioYj<; gebessert. 
Eine Dittographie scheinen dort die Worte : tok; loxopia?, ev cdq xaxexa/^et xäq 
Tcpa^eig Aiuivo^ te xal Bimvo^ zu enthalten. 

*) Diodor. 21, 16, 5. 

^) Dionys. Halic. ant. roni. i, 72. 

0. MüUerB gr. Litteratur. II, 2. 10 
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Möglicherweise ist der gewöhnlich unter dem Namen Äneas 
der Taktiker bezeichnete Verfasser mit döa.em in Stymphalia 
in Arkadien geborenen, bei Xenophon erwähnten Feldherm der 
Arkader identisch ^). Jedenfalls steht einer solchen Annahme 
das Alter der betreffenden Schrift nicht im Wege, da keines der 
zahlreichen in derselben zur Verwendung gekommenen Beispiele 
später als die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts vor unserer 
Zeitrechnung fällt ^). Dazu kommt der Umstand, dafs der be- 
kannte Ratgeber des Königs Pyrrhos, Kineas, einen Auszug aus 
diesem Werke veranstaltet zu haben scheint ^), während Polybios 
dasfelbe offenbar gekannt und als von einem seiner Landsleute 
verfafst, besonderer Erwähnung gewürdigt hat*). 

Wie dies deutlich aus den zahlreichen in ihr enthalte- 
nen Verweisungen hervorgeht, ist diese Schrift nur ein Ab- 
schnitt eines die gesamte Kriegswissenschaft umfassenden Lehr- 
buchs ^). Der besondere Titel dieses Abschnittes lautet über 
die Abwehr des Belagerers (Tcepl toö tcäc XP'Jl «oXtopxot)|idvot)(; 
avid/6tv), während die gewöhnlich gebrauchte Bezeichnung TcoXt- 
opxYjTtxöv sich auf die Belagerungskunst bezieht. Das ganze 



^) Hellen. 7, 3, i. 

2) Genauer versucht es A. Hug, Äneas von Stymphalos, ein arkadischer 
Schriftsteller aus classischer Zeit, Zürich 1877, S. 8, die Abfassungszeit auf 
359 spätestens 358 v. Chr. zu bestimmen. Dafs der Verfasser, wie die Er- 
örterung im 27. Kapitel zeigt, mit dem arkadischen Dialekt vertraut war, hat 
schon Casaubonus in der Vorrede zu seiner Ausgabe bemerkt. 

^) Aelian. tact. c. I : e^etpf inato hl fi]v d-suipiav ty)v taxttxTjv Alveta^ xe 
8ta nXetovüiV, 6 OTpanrjYi^« ßtßXta Ixavw^ oüvtaSap-evo?, Jiv eirtto[i,*ijv 6 OtttaXö? 
Kivea(; eiroifjoev. An die Möglichkeit einer im Griechischen leichten Ver- 
wechslung der beiden Namen Alveia^ und Kivea^ ist um so weniger zu 
denken, da auch Cicero ep. ad fam. 9, 25 kriegswissenschaftliche Werke des 
Pyrrhos und des Kineas anführt. 

*) B. 10, 44, I : AtvEia(; ... b za Ttepl axprxrri'^viiüiv 6iiopLV*f|{iaxa oüvtaS«- 

^) So K. 21, 2: ev x^ oxpaxoTteSeoxtx^ ßißX(|). K. 7, 4. 8, 5. 21, 2. 40, 7: 
6v x^ Ttapacxeoacxtx^ ßißXc}). K. 14, 2: ev x^ Ttoptoxtx^ ßißXü). Ebenso wird 
K. II, I auf einen andern Abschnitt verwiesen , dessen Titel jedoch aus- 
gefallen ist. Auf eine Schrift historischen Inhalts desfelben Verfassers scheint 
sich dasjenige zu beziehen, was K. 38 gesagt wird: bv olg 81 xaipolc ixaoxa 
xoüxwv Bei icapelvai iv xoic 'Ax6üO|iast f^YP^'^'cat, worauf vielleicht auch das 
Kap. 22 und 28 Gesagte hinweist. 
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Werk dagegen, von dem blofs dieser einzige Teil erhalten ist, 
dürfte wohl, wie aus Polybios hervorgeht, otpanjYtxd geheifsen 
haben. 

In ihrer Anlage bietet diese Schrift unverkennbare Ähnlich- 
keiten mit dem, dem Anfang der Diadochenzeit angehörenden, 
sogenannten zweiten Buche der fälschlich unter Aristoteles Namen 
erhaltenen Ökonomik. Wie dort Beispiele zur Belehrung des 
angehenden Finanz- und Verwaltungsbeamten zusammengestellt 
werden, so dienen dieselben im vorliegenden Falle zur Erläu- 
terung der Regeln der Kriegskunst. In dieser Hinsicht aber sind 
beide Werke von hervorragender Wichtigkeit, als Beweis, wie 
der ursprünglich von den Sophisten ausgegangene Einflufs — 
bekanntlich sind sie auch als Lehrer der Kriegskunst aufgetreten 
— sich auch auf rein praktische Gebiete erstreckt hat. Ähnliche 
Lehrschriften hat es sicher zu der angegebenen Zeit in Menge 
gegeben und zwar über die verschiedensten Gegenstände. 

Wie dies für alle derartige Werke, deren Erhaltung dem 
reinsten Zufall verdankt wird, aus leicht begreiflichen Ursachen 
sich erklärt, ist die Überlieferung eine nicht minder schlechte, 
als z. B. die der unter Xenophons Namen vorhandenen Schrift 
über den Staat der Athener. So grofs sind die Schäden des 
Textes, dafs man zuweilen den Stil des Äneas für einen halb- 
barbarischen halten gekonnt, während andere in der fehlerhaften 
Ausdrucksweise die Spuren soldatischer Rücksichtslosigkeit zu 
erkennen glaubten. Eine sorgfältigere Prüfimg in neuerer Zeit 
hat zu einer ganz verschiedenen Ansicht geführt. Sowohl was 
Reinheit als auch was Angemessenheit des Ausdrucks betrifft, 
steht Äneas hinter keinem seiner Zeitgenossen zurück, insbe- 
sondere läfst er sich füglich mit Xenophon vergleichen *). Überall 
verrät er Bekanntschaft mit den Werken der früheren Litteratur, 
wie er Herodot z. B. und wahrscheinlich auch Thukydides zum 
Teil zu wörtlichen Auszügen benützt hat. Wenn auf diese 
Weise die ältere Litteratur um ein bisher beinahe unbeachtetes 
Werk gleichsam bereichert worden ist, so liefse sich allerdings 
die Frage aufwerfen, ob notwendig Inhalt und Form dieser 



^) Auf einzelne Ähnlichkeiten in sprachlicher Beziehung mit Thukydides 
weist Meineke im Hermes B. 2, S. 190 hin. 
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Schrift einem und demselben verdankt werden. Eine Antwort 
hierauf ist nicht wohl möglich : dagegen aber läfst sich wenigstens 
so viel mit Sicherheit -behaupten, dafs in der Zeit, in welcher das 
Werk entstanden ist, es keineswegs an solchen gefehlt haben mag, 
die bereit waren, jedes ihnen zur Verfügung gestellte Material in 
anständige und dem geläuterten Geschmack ihrer Zeitgenossen 
entsprechende stilistische Form einzukleiden. 



Siebentes Kapitel. 

Piatons Leben und Lehrthätigkeit. 

Nach einer nicht befser verbürgten Erzählung als es die bei 
w^eitem gröfste Mehrzahl von ähnlichen aus dem Altertume auf 
uns gekommenen Aufzeichnungen ist, soll Piaton kurze Zeit vor 
seinem Tode das Schicksal glücklich gepriesen haben, das ihn 
als Mensch und nicht als unvernünftiges Tier, als Mann und 
nicht als Weib, als Hellene und nicht als Barbar, vor allem aber 
gerade zu derjenigen Zeit geboren hatte werden lassen, zu wel- 
cher Sokrates gelebt hatte ^). Um sich darüber klar zu werden, 
welchen Einflufs Sokrates auf Piaton ausgeübt hat, dazu war es 
kaum erforderlich, ihm eine derartige Äufserung in den Mund 
zu legen. Weit deutlicher noch als in derselben tritt er uns in 
jeder seiner Schriften vor Augen. Die Art, wie Sokrates in den- 
selben geschildert erscheint, könnte sogar füglich die Frage ent- 
stehen lassen, welcher von beiden schliefslich dem andern mehr 
zu verdanken hat. Unzweifelhaft ist es Sokrates gewesen, durch 
welchen Piaton auf das von ihm erstrebte Ziel hingewiesen 
worden ist. Nicht minder aber mufs es als sicher betrachtet 
werden, dafs ohne Piaton die hohe Bedeutung des Sokrates, die 
ganze überwältigende Gröfse seiner geistigen und sittlichen Natur, 



*) Plutarch im Leben des Marius K. 46. Ähnliche Äufserungen werden 
sowohl dem Thaies als auch Sokrates selbst in den Mund gelegt. Vgl. Her- 
mippos bei Diog. Laert. i, 33. 
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kaum je in dem Umfange, wie dies durch ihn geschehen ist, 
zum Bewufstsein der Nachwelt gelangt sein würden. 

So innig aber auch in dieser Weise die Beziehungen sind, 
durch welche diese beiden Männer auf alle Zeiten mit einander 
verknüpft erscheinen, so bieten dieselben nichtsdestoweniger 
manches, was auf den ersten Blick zu befremden vermag. Unter 
der grofsen Zahl derjenigen, die mit Sokrates in nähere Beziehung 
getreten und seine begeisterten Anhänger geworden waren, dürfte 
es schwer sein, wenn wir nach blofsen Äufserlichkeiten urteilen 
wollen, einen andern zu nennen, der ihm unähnlicher gewe- 
sen wäre, als dies für Piaton der Fall scheint. Auffallen mufs 
schon die völlig rückhaltlose Weise, mit der ein den edelsten 
athenischen Geschlechtern entsprossener Jüngling sich dem Manne 
angeschlossen, dessen Lebensstellung von derjenigen, zu welcher 
er selbst berufen schien, so vollständig verschieden war. Nicht 
blofs aber in Bezug auf Geburt und auf Reichtum, sondern auch 
was den Charakter und die spätere Art seines Auftretens betrifft, 
ist es nicht leicht eine ähnliche Übereinstimmung zwischen 
Sokrates und Piaton zu finden, wie sie unzweifelhaft zwischen 
ersterem und Antisthenes besteht. Selbst wenn wir einer Reihe 
bekannter Anekdoten, wie sie hauptsächlich zu dem Zwecke er- 
funden erscheinen, um die Verschiedenheit, die zwischen An- 
tisthenes und Piaton bestand, möglichst grell hervortreten zu 
lassen, kein gröfseres Zutrauen schenken, so läfst sich doch die 
angeborene Vornehmheit in Piatons ganzem Wesen um so 
weniger verkennen, als dieselbe sich auf seine Anhänger vererbt 
zu haben scheint. Indem sie vielfach in hohle Gespreitztheit und 
leeren Dünkel ausanet, bildet sie das charakteristische Merkmal, 
durch welches sich auch noch in viel späterer Zeit — es genügt 
deshalb auf die Schilderungen Lukians zu verweisen — die An- 
hänger der Akademie vor denen anderer philosophischer Rich- 
tungen auszeichnen. 

Unendlich viel wichtiger jedoch als diese Unterschiede, so 
fühlbar sie auch in ihren Folgen gewesen sein mögen, ist der- 
jenige, welcher sich zwischen den philosophischen Ansichten des 
Sokrates und denen Piatons kundgibt. Dafs Piaton vielfach über 
Sokrates hinausgegangen, steht ebenso fest, als es von anderer Seite 
unzweifelhaft ist, dafs eine Reihe von verschiedenen philosophi- 
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sehen Systemen, mit denen er in früherer oder späterer Zeit bekannt 
geworden war, einen mehr oder minder tiefgehenden Einflufs auf 
ihn ausgeübt haben. Nicht geringen Schwierigkeiten begegnet je- 
doch der Versuch nach allen Seiten hin die genaue Grenzlinie 
zu bestimmen. Insbesondere ist dies der Fall was Sokrates be- 
trifft. Je mehr Piaton sich bestrebt zeigt in seiner Darstellung, 
selbst da, wo er seine eigensten Gedanken ausspricht, oder solche 
Ansichten äufsert, wie sie Sokrates kaum geläufig sein gekonnt, 
hinter diesen vollständig zurückzutreten, um so weniger scheint 
es möglich, überall mit völliger Sicherheit den Punkt zu be- 
zeichnen, wo Sokrates gleichsam aufhört, während Piaton an 
seine Stelle tritt. Zu welcher Ansicht man aber auch in dieser 
Beziehung schliefslich gelangen mag, so bleibt nichtsdestoweniger 
Piaton unter allen Schülern des Sokrates derjenige, der den 
Grundgedanken von dessen Lehre am tiefsten erfafst und am 
richtigsten weit er. ausgebildet hat. 

Bei der grofsen Verehnmg, deren Gegenstand Piaton im 
Altertume gewesen ist, mag es sonderbar erscheinen, dafs es 
nicht gelungen ist, ihn durch eine seiner würdigen Biographie 
zu ehren. Viel häufiger als solche Versuche die genaue Wahr- 
heit über seine Person und sein Leben zu ermitteln, scheint das 
Bestreben gewesen zu sein, ihn, den man vorzugsweise als den 
göttlichen bezeichnet hat, mit dem Glänze höherer Weihe zu 
umgeben. Daraus erklärt sich die verhältnismäfsig grofse An- 
zahl von Wundergeschichten, welche in dessen aus dem Alter- 
tume erhaltenen Lebensbeschreibungen enthalten sind, während 
dagegen die Nachrichten über ihn, hauptsächlich was seinen Ent- 
wicklungsgang, seine Reisen, seine Lehrthätigkeit, die Zeit der 
Abfassung seiner Schriften betrifft, höchst empfindliche Lücken 
zeigen ^). 



*) Die Aufzeichnungen der unmittelbaren Schüler Piatons, unter denen 
Speusippos ein ef^^^P'-^'^^ IlXatüiVo?, Xenokrate$ ein Werk icepl too nX.dtTa>vo^ 
ßtoo, der Opuntier Philippos ein solches «spl nXdcxcüvoc geschrieben hatten, 
sind zu wenig bekannt, um dafs sich ein bestimmtes Urteil über dieselben 
gewinnen liefse. Dasfelbe gilt von einem Werke des Herraodoros (vgl. E. 
Zeller, diatr. de Hermodoro, Marb. 1859), dem wir wenigstens einige wichtige 
Thatsachen verdanken. Der betreffende Abschnitt des Diogenes von Laerte 
ist eine wüste , aus den verschiedensten Bestandteilen zusammengesetzte Kom- 
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Unter den verschiedenen, übrigens nur geringe Verschieden- 
heiten bietenden Angaben über Piatons Geburtsjahr, gebührt un- 
streitig derjenigen der Vorzug, als deren Gewährsmann dessen 
unmittelbarer Schüler Hermodoros bezeichnet wird. Ihr hat sich 
bereits im Altertume der Chronograph ApoUodoros angeschlossen, 
indem er Piaton im ersten Jahre der 88. Olympiade 428/427 
V. Chr. geboren werden läfst^). Dabei mag es füglich dahin- 
gestellt bleiben, ob thatsächlich der 7. des Monats Thargelion der 
Geburtstag Piatons gewesen ist, ein Punkt, auf welchen man in 
späterer Zeit deshalb grofses Gewicht gelegt hat, weil die Delier 
an diesem Tage ApoUons Geburtsfeier festlich begingen^). 

Sowohl durch seinen Vater Ariston, wie auch durch seine 
Mutter Periktione stammte Piaton, dessen Name ursprünglich Ari- 
stokles gelautet haben soll ***), von höchst vornehmen und uralten 
attischen Adelsgeschlechtem ab. An Versuchen seinen Stammbaum 
nicht blofs bis auf Solon und auf Kodrus, sondern noch weit 
höher, bis zu den Göttern selbst hinauf zu fuhren, hat es nicht 
gefehlt, wenn man es nicht vorzog ihm geradezu unmittelbaren 



piladon. Was akdann die späteren Darstellungen betrifft — aufscr der bio- 
^apbischen Notiz, welche dem Kommentar des Olympiodor zum ersten 
Alkibiades voransteht, besitzen wir diejenige, welche einen Teil einer Ein- 
leitung zu Platon bildet, — so besteht ihr Haupmutzen darin zu zeigen, ein 
wie völlig entstelltes Bild die Neuplatoniker sich von Platon zurechtgemacht 
hatten. Ganz dasfelbe gilt auch von den bei Suidas erhaltenen Notizen, wäh- 
rend die in den angeblichen Briefen Piatons enthaltenen Angaben keinerlei 
sichere Gewähr zu bieten vermögen. 

^) Diog. Laert. 3, 6 und 3, 2. Die bei Athenäos 5, p. 217, a. sich 
findende Angabe, Piatons Geburtsjahr falle bereits Ol. 87, 3 , mufs wohl 
aus dem Wunsche erklärt werden, Platon im Todesjahre des Perikles geboren 
werden zu lassen. Näheres über diese Frage bei Steinhart, Piatons Leben, 
Leipz. 1873. 

*) Als Sokrates Geburtstag wurde der 6. Thargelion angegeben, an wel- 
chem Artemis Geburtstag gefeiert wurde. Vgl. O. Müller, Dorier B. i, 
S. 330: »Es ist wohl nur Dichtung, dafs an jenem Tage der mäeutische So- 
krates, an diesem Platon geboren wurde.« 

•) So wenig sich die Richtigkeit dieser Angabe bezweifeln läfst, so 
schwer ist es den Grund der späteren Änderung anzugeben. Die im Alter- 
tume versuchten Erklärungen befriedigen schon deshalb nicht, weil der Name 
Platon — es genügt an den Komödiendichter zu erinnern — keineswegs 
seltoi gewesen zu sein scheint. Ähnliche Beispiele bieten sowohl der Dichter 
Stesichoros als in späterer Zeit Theophrast. 
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göttlichen Ursprung zuzuschreiben. Wichtiger jedenfalls als der- 
anige offenbar zum gröfsten Teil erdichtete Genealogieen für 
uns sein können, mufste für den jugendlichen Piaton das nahe 
verwandtschaftliche Verhältnis sein, in welchem er zu solchen 
Männern wie Kritias z. B, gestanden hat. Die von diesem, als 
leitender Führer der oligarchischen Partei gespielte Rolle, sein ge- 
waltsames Ende konnten um so weniger ihren Eindruck auf 
Piaton verfehlen, je vielseitiger die Bestrebungen eines Mannes 
gewesen waren, der wenn er sich auch schliefslich, wie dies 
seinem oberflächlichen und ehrgeizigen Wesen mehr entsprach, 
den Sophisten zugewandt hatte, dennoch während einiger Zeit 
nähere Beziehungen zu den Sokratischen Kreisen unterhielt. Weder 
aus Piatons eigenen Äufserungen, noch durch andere Zeugnisse 
erfahren wir etwas über die Einwirkung, welche die Ereignisse, 
an denen Kritias einen so wesentlichen Anteil hatte, auf ihn aus- 
geübt haben. Nicht ausgeschlossen ist die Möglichkeit, dafs das 
spätere Fernhalten Piatons von jeder Beteiligung an den öffent- 
lichen Angelegenheiten seiner Vaterstadt — eine Thatsache , mit 
deren Erklärung man sich schon vielfach im Altertume beschäf- 
tigt hat^) — zum gröfsten Teil seinen Grund in den höchst uner- 
quicklichen politischen Zuständen hat, unter welchen seine Jugend- 
jahre verflossen sind. Auf die höchste politische Machtentwick- 
lung Athens, auf den allzu kurzen Glanz der Perikleischen Zeit, 
war, in Folge der Unglücksfälle des Kriegs, insbesondere aber 
des unheilvollen Ausgangs des sicilischen Unternehmens ein ebenso 
vollständiger als rascher Rückschlag eingetreten. Ebenso uner- 
freulich wie die Lage nach aufsen, waren die inneren Parteiver- 
hältnisse, in Folge der Feindseligkeit, mit welcher sich die extremen 
Richtungen ziemlich unvermittelt gegenüberstanden. 

Dafs unter deranigen Umständen eine ideal angelegte Natur, 
wie es diejenige Piatons war, sich abgestofsen fühlen gemufst, 
könnten wir selbst dann als höchst wahrscheinlich annehmen, 
wenn nicht aus einzelnen gelegentlich in seinen Schriften ent- 
haltenen Äufserungen ein solcher Schlufs vollständig gerecht- 
fertigt erschiene. Im höchsten Grade fraglich ist es aufserdem. 



^) Mit dieser Frage beschäftigt sich der Verfasser des Siebenten Plato- 
nischen Briefes. 
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ob ihm, der unzweifelhaft zu den genialsten politischen Theo- 
retikern aller Zeiten zählt, die Befähigung zu praktischer Thätig- 
keit nicht versagt geblieben ist. Dafs ihm der richtige Mafsstab 
für reale Verhältnisse fehlte, dies zeigt die einseitige Schärfe, mit 
welcher er nicht selten über solche Männer geurteilt hat, auf 
die man in Athen mit Stolz zurückzublicken gewohnt war. Nicht 
minder aber mögen diejenigen Mifserfolge, von welchen seine 
Versuche unmittelbaren politischen Einflufs auszuüben begleitet 
gewesen sind, zum Beweise dafür dienen, in wie geringem Grade 
ihm die Gabe innewohnte, den gegebenen Thatsachen gegen- 
über diejenige Nachgiebigkeit zu üben, die erforderlich scheint, 
um auf dieselben einzuwirken. Dazu pafst endlich auch dasjenige, 
was über die dichterischen Versuche gemeldet wird, die ihn 
während seiner Jugendjahre beschäftigten. Stimmen auch die 
betreffenden Nachrichten nicht vollständig überein, oder sind sie 
zum Teil ausgeschmückt^), so läfst sich doch an ihrer Richtig- 
keit im allgemeinen um so weniger ein Zweifel hegen, je deut- 
licher seine Dichternatur nicht nur in seinen späteren Schriften, 
sondern überhaupt in seinem ganzen Wesen ausgeprägt er- 
scheint. 

In das Studium der Philosophie wurde Piaton, dessen geistige 
und sittliche Vortrefflichkeit als eine frühzeitig entwickelte ge- 
schildert wird^), zuerst durch den der Schule des Herakleides 



*) Bei Diog. Laert. 3, 5 ist zuerst die Rede von Piatons Auftreten als 
Athlete in den isthmischen Spielen, wofür Dikäarchos als Gewährsmann an- 
geführt wird. Erwähnt werden alsdann seine Versuche in der Malerei und 
weiter heifst es: xal TCOffjfiaTa Ypi^at np&Tov |i^v Si6-opd{xßou^^ eiieiTa xal |iEXf| 
xal TpaY<j)8ta?. Bei Älian verm. Gesch. 2, 30 wird dagegen erzählt, Piaton 
habe sich zuerst im Epos versucht, nachdem er aber seine Gedichte mit den 
Homerischen verglichen, habe er sie verbrannt. Nachher soll er sich der 
Tragödie zugewandt haben und bereits hatte er eine Tetralogie, die eben zur 
Auffuhrung bestimmt war, beendigt, als er Sokrates hörte. Dies bewog ihn 
von der Bewerbung zurückzutreten. Von den heute noch unter Piatons Namen 
vorhandenen Epigrammen ist wohl keines echt, wie denn auch schon im 
Altertume Zweifel in dieser Hinsicht geherrscht haben. 

*) Apulei. dogm. Plat. c. 2 : nam Speusippus domesticis instructus docu- 
mentis pueri eius acre in percipiendo ingenium et admirandae verecundiae in- 
dolem laudavit et pubescentis primitias labore atque amore studendi imbutus 
refert et in viro harum increm enta virtutum et ceterarum convenisse testatur. 
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angehörenden Kratylos eingeführt^). Wenn der dessen Namen 
tragende Dialog Piatons als ein Beweis der Dankbarkeit, die er 
seinem früheren Lehrer gegenüber bewahrt hatte, betrachtet 
werden darf, so lassen dagegen einzelne in verschiedenen Dia- 
logen enthaltene Äufserungen darauf schliefsen, wie streng er 
über die späteren geistlosen Nachbeter des grofsen ephesischen 
Denkers geurteilt hat*). Ähnlich, wie die Überlieferung die 
erste Begegnung zwischen Sokrates und Piaton mit der Erzäh- 
lung eines den Hinweis auf Piatons künftige Gröfse enthaltenden 
Traums des Sokrates ausgeschmückt hat, ist sie auch bemüht 
gewesen den Verkehr zwischen beiden auf eine möglichst lange 
und mit den Thatsachen völlig unvereinbare Reihe von Jahren 
auszudehnen. Auch hier verdient einzig und allein die Angabe 
des Hermodoros Beachtung, wonach das Zusammenleben Piatons 
mit Sokrates acht Jahre gewährt hat^). 

Dieselbe Scheu, mit der es Xenophon vermieden hat, sein 
persönliches Verhältnis zu Sokrates irgendwie eingehender zu 
berühren, läfst sich auch bei Piaton wahrnehmen. Aus diesem 
Grunde liegt die Vermutung ziemlich nahe, die im Phädon sich 
findende Angabe, Piaton sei durch Unwohlsein verhindert ge- 
wesen an der letzten von Sokrates gepflogenen Unterredung teil- 
zunehmen ^) , dürfte wohl nur ein vom Verfasser deshalb ge- 
brauchtes Auskunftsmittel gewesen sein, um so der Schwierigkeit 
zu entgehen, sich entweder selbst als einen der Mitredenden 
einzuführen oder andrerseits, was offenbar noch unpassender ge- 
wesen wäre, blofs als stummer Zuhörer zu erscheinen. Über 



*) Erwiesen ist dies durch das ausdrückliclie Zeugnis des Aristoteles 
metaph. i, 6 p. 986, sl, 31: tx veou ts ^äp aovf^dnq^ y'^^M*^^^ icpaiTov KpatoXtf» 
xal xaX^ 'HpaxXeiteioi^ So^aig, <i>( /iicdivTtov Tu>y alodnr^tiuv etil ^tovroiv xoil im- 
OTf^jiT^g icepl a6tu>v oöx ouafi^, taöta |ifev xal ootepov ootuic 6«iXaßev, womit 
Apulei. de magia c. 2: et antea quidem Heracliti secta fuerat imbutus, 
übereinstimmt. Andere wie die Quelle des Diog. Laert. 3 , 6 lassen ihn erst 
nachdem er Sokrates bereits gehört hatte zu Kratylos kommen. 

^) So im Theätet. 

*) Bei Diog. Laert 3, 6. 

^) S. 59, b. Dafs dagegen Piaton beim Prozefs des Sokrates anwesend 
war beweist die Apologie S. 38, b: IlXattov U 888, J» Äv8ps<; 'A6-rjvatot, xal 
KpiTuiv, xal Kpttö^öX'oc, xal 'AicoXX6^u>pb^ xtXcüoooi jie Tptdxovta {ivaifv ttpLYj- 
9ao^aiy a^Tol 8' eyyuäa^-at. 
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das Verhältnis, in welchem Piaton zu Sokrates gestanden hat, 
liegt überhaupt nur eine gelegentliche Äufserung bei Xenophon 
vor. Immerhin aber darf dasfelbe als ein inniges betrachtet 
werden, wenn anders die Freundschaft, die Sokrates fiir ihn hegte, 
genügt hat, um dessen Wohlwollen auch dem Bruder Piatons, 
Glaukon, zu sichern ^). Wie äufserst schmerzlich Piaton durch 
die Veruneilung und den Tod des Sokrates berührt worden 
sein mufs, dies zeigen hinreichend deutlich diejenigen Stellen 
in seinen Gesprächen, in denen er sich darüber geäufsert hat. 
Dagegen kann der angeblich von ihm gemachte, gleich im An- 
beginn aber fehlgeschlagene Versuch, das Urteil der Richter zu 
bestimmen, nur als eine ganz abgeschmackte Erfindung bezeich- 
net werden*). 

Aber nicht nur auf Piatons Gemütsstimmung, sondern auch 
auf seine äufseren Verhältnisse hat Sokrates Schicksal einen folge- 
schweren Einflufs ausgeübt, insofern er durch dasfelbe zum Weg- 
gang aus Athen bewogen worden ist. Auf diese Weise be- 
ginnen seine Wanderjahre, wie man sie treffend bezeichnet hat: 
zugleich aber auch die Schwierigkeiten, welchen der Versuch 
begegnet, aus den zum Teil sich widersprechenden, zum Teil 
willkürlich entstellten oder in tendenziöser Weise zurechtge- 
machten Angaben, die möglichst vollständige Wahrheit zu er- 
mitteln. Je tiefer der Aufenthalt Piatons aufserhalb Athens nicht 
blofs auf seine eigenen Lebensschicksale, sondern auch auf die 
später von ihm eingeschlagene philosophische Richtung ein- 
gewirkt hat, um so notwendiger ist es, dasjenige zusammen- 
zustellen, was in dieser Hinsicht sicher bezeugt erscheint. Da- 
gegen wird es uns gestattet sein, stillschweigend nicht nur alle 
späteren Erfindungen zu übergehen, sondern auch solche Ansichten 
unberührt zu lassen, wie sie mehrfach in neuerer Zeit aufgetaucht 
sind, als entbehrten nämlich sämtliche Angaben, in welchen 
überhaupt von einem Aufenthalte Piatons aufserhalb Athens die 



*) Memor. 3, 6, i. 

*) Diog. Laert. 2, 41 heifst es von Sokrates: xptvopivoo 8'a6toü <pf]olv 
'loooTo? 6 Ttßepttü? iv Ttt> StepLjj.att IIXaTuiva avap-rivat titl tö P^jp.« xal «liwlv 
yyVtioxatoc &v, w Äv8p8<; 'A6nrjvatot, täv e«l xb ^r\}t.a ivaß(ivTu>v" to6<; U 
laooKttäi h%^<sdc; xaxÄßa, xatoßa. Damit stimmt der ungenahnte Biograph 
überein. 
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Rede ist, jeder thatsächlichen Begründung ^). So viel auch über 
Piatons Reisen gefabelt worden ist, so dürfte doch eine derartige 
Behauptung alle betreffenden Erfindungen weitaus an Kühnheit 
hinter sich lassen. 

Wird sie auch nicht in allen Berichten, die wir über Piatons 
Leben besitzen, erwähnt, so gibt es doch wenig ähnUch sicher 
bezeugte Thatsachen, wie die seiner unmittelbar nach Sokrates 
Tode erfolgten Übersiedelung nach Megara ^). Dagegen ist die 
Angabe, er sei zu diesem Entschlüsse aus Furcht bewogen wor- 
den, schon deshalb verdächtig, weil es verhältnismäfsig leicht 
erscheint dasjenige anzugeben, was ihn zu demselben veranlafst 
hat. Was aber war natürlicher, nachdem derjenige Kreis, dem 
er bisher angehört hatte, gewaltsam zerstört war, als der Wunsch, 
sich einem ähnlichen, unter Eukleides Leitung, in Megara be- 
stehenden anzuschliefsen ? 

Die uns über Eukleides zu Gebote stehenden Nachrichten 
sind äufserst spärliche. Weit mehr als die wenig glaubliche Er- 
zählung von der Verkleidung, unter welcher er sich nächtlich 
zu Sokrates geschlichen haben soll, um so dem Verbote Trotz 
zu bieten, welches den Einwohnern von Megara den Besuch 
Athens untersagte, dürfte der Umstand, dafs eine Anzahl von 
Sokratikern sich um ihn gesammelt zu haben scheint, den 
Beweis dafür enthalten, wie innig seine Beziehungen zu Sokrates 
gewesen sein müssen. Dabei darf offenbar nicht daran gedacht 
werden, als seien diejenigen, die bis dahin dem Sokratischen Kreise 
angehört hatten, einfach Schüler des Eukleides geworden. Was 



*) Verteidigt haben diese Ansicht von Stein, Sieben Bücher zur Ge- 
schichte des Piatonismus. Götting. 1862 ff. B. 2 S. 158 ff. und Schaarschmidt, 
die Sammlung der Platonischen Schriften zur Scheidung der echten von den 
unechten versucht. Bonn 1866, S. 61—81. 

2) Hermodoros bei Diog. Laert. 2, 106 und 3, 6. Dafs die Bemerkung 
an der ersteren Stelle, wo davon die Rede ist, dafs die nach Megara ausge- 
wanderten Sokratiker die (bjjLOTT^xa täv xopdwmv gefürchtet hätten, das Gewicht 
des Zeugnisses nicht beeinträchtigt, hat Zeller erwiesen. An Gründen um die 
betreffenden Worte für einen späteren Zusatz zu halten fehlt es nicht. Vor 
allem ist darauf hinzuweisen, dafs wir von einer Behelligung der Anhänger 
des Sokrates, hauptsächlich des Antisthenes, auch nicht das Mindeste erfahren. 
Mehr als ein Bedenken bietet alsdann der Ausdruck selbst. 
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insbesondere Piaton betrifft, so stimmt zu einer derartigen Annahme 
weder das Alter, in welchem er in damaliger Zeit stand — hatte 
er doch bereits, wie dies ausdrücklich Hermodoros hervorhebt, 
das achtundzwanzigste Lebensjahr überschritten — noch auch 
das Ansehen, das er sich unzweifelhaft durch die Veröffientlichung 
einer Reihe von Schriften, deren Abfassungszeit entweder schon 
vor Sokrates Tod oder unmittelbar nach demselben fällt, er- 
worben hatte. In dieser Weise kann sein Verhältnis zu Eukleides 
nur ein ähnliches gewesen sein, wie dies in späterer Zeit ihm 
selbst gegenüber Speusippos und Aristoteles eingenommen haben. 
Es handelte sich um die Beteiligung an einem Vereine — und 
als solche müssen die Philosophenschulen im Altertume betrachtet 
werden — in welchem sich zum Zwecke des »Zusammenphiloso- 
phierens« , wie es Theophrast und Epikur bezeichnet haben *), 
eine Anzahl durch gleiches Streben verbundener Gesinnungs- 
genossen zu gemeinsamer, sowohl auf gegenseitige Förderung als 
auf Verbreitung dessen, was als wahr erkannt war gerichteten 
Thätigkeit zusammenfanden. 

Wie lange der Aufenthalt in Megara gedauert hat, läfst sich 
ebensowenig angeben, als uns die Gründe bekannt sind, durch 
welche Piaton bewogen wurde, sich von Eukleides zu trennen. 
Sicher ist es dagegen, dafs er sich zunächst nach Kyrene ge- 
wandt hat. Auch hier erklärt sich sein Entschlufs aus solchen 
Beziehungen, die er bereits früher angeknüpft hatte. Kurze Zeit 
vor Sokrates Tode war Theodoros, dessen Ruf als Mathematiker 
und als Lehrer in seiner Vaterstadt Kyrene bereits ein grofser 
war, nach Athen gekommen'^) und dort hatte ihn unzweifelhaft 
Piaton kennen gelernt. 

Unmittelbar an den Besuch der uralten griechischen Kultur- 
stätte Kyrene schliefst sich nach der Mehrzahl der Berichte der- 
jenige Ägyptens. Andere Angaben dagegen, die den Vorzug ver- 
dienen müfsten, wenn unter allen Umständen, nach einer bekannten 
Regel der Kritik, das auf den ersten Blick Unwahrscheinlichere, 
als das Richtigere zu betrachten wäre, lassen die Reise nach 



*) Vgl. u. S. 164, Anm. i. 

') Piaton Theätet p. 143, d ff. Sophist, im Anf. und aufserdem Xeno- 
phon mem. 4, 2, 10. 
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Ägypten erst auf die nach Italien folgen^). Wichtiger jeden- 
falls als dieser Punkt, über welchen es schwer sein dürfte völlig 
ins klare zu gelangen, ist natürlich die Frage selbst, ob über- 
haupt Piaton in Ägypten gewesen ist oder nicht. Um dieselbe 
zu bejahen, dazu dürften die an einzelnen Stellen Platonischer 
Schriften sich findenden Anspielungen auf ägyptische Zustände 
kaum genügen, da sie keineswegs der Art sind, dafs sie notwendig 
auf eigene Beobachtung zu schUefsen nötigten*). Ebensowenig aber 
gibt es von anderer Seite irgend welchen Grund, um an der Richtig- 
keit einer allgemein im Altertume verbreiteten Überlieferung zu 
zweifeln. Von einem Einflüsse dagegen, den die ägyptischen 
Weisheitslehren auf Piaton ausgeübt, wie dies in späterer Zeit 
vielfach behauptet worden ist, kann selbstverständlich keine Rede 
sein. Wie lebhaft auch die Eindrücke gewesen sein mögen, die 
das Nilland mit seiner von der griechischen vollständig ver- 
schiedenen Kultur entwicklung auf ihn gemacht hat, so dürften 
doch seine Erfahrungen schliefslich um so eher mit denen Demo- 
krits sich in Übereinstimmung befunden haben*), als die Zeit, 
während welcher er in Ägypten verweilte, höchst wahrscheinlich 
eine verhältnismäfsig kurze gewesen ist. 

Tiefere Spuren jedenfalls als dieser Aufenthalt hat derjenige 
hinterlassen, den Piaton entweder in Süditalien oder in Sicilien 
gemacht hat. In der That wurde durch denselben nicht nur der 
persönliche Verkehr mit den Anhängern, welche die Pythagoreische 
Lehre in Grofsgriechenland zählte, ermöglicht, sondern er hat 



') Was die Zeugnisse im einzelnen betrifft so steht der Darstellung Ci- 
ceros, de rep. i, lo de fin. 5, 29, 87, des Valerius Maximus 8, 7, ext. 3 und 
des Augustinus civ. d. 8, 4, die des Diogenes Laert. 3, 6 und Qjuint. inst. er. 
I, 12, 15 entgegen. Die bei den letzteren ausgesprochene Meinung wäre 
nur dann von gröfserer Bedeutung, wenn sich erweisen liefse, dafs die An- 
gabe bei Diogenes von Laerte, ebenso wie die unmittelbar vorhergehenden, 
aus Hermodoros geschöpft ist. Entschieden unrichtig sind dagegen, eben wegen 
dieses Zeugnisses, diejenigen Berichte, nach welchen auch der Besuch Kyrenes 
erst nach der italischen und sicilischen Reise stattgefunden hätte. 

*) Am wichtigsten in dieser Beziehung wären die im Phädrus S. 274, c. 
sich findenden Angaben, insofern sie zur Entscheidung der Frage über dessen 
Abfafsungszeit dienen könnten. Sonst sind noch zu erwähnen Politic. S. 264, c, 
Timäus S. 21, e, Polit. 4, S. 435, e und verschiedene Stellen in den Gesetzen. 

^) Vgl. oben S. 47. 
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aufserdem Piaton Veranlassung geboten näher mit einer Anzahl 
von Werken der sicilisch- griechischen Litteratur bekannt zu 
werden, während endlich diejenigen Beziehungen, die er sowohl 
mit dem Beherrscher von Syrakus, dem älteren Dionysius, als 
auch mit dessen Schwager Dion angeknüpft hat, nicht blofs für 
ihn selbst die Ursache einer Reihe zum Teil höchst sonderbarer 
Wechselfälle geworden sind, sondern auch einen tiefgehenden 
Einflufs auf die Lebensschicksale einzelner seiner späteren Schüler 
ausgeübt haben. 

Der sagenhafte Charakter, welcher überhaupt die Überliefe- 
rung über die Pythagoreer kennzeichnet, ist wohl zum Teil der 
Grund, weshalb auch die Nachrichten über den Verkehr, in wel- 
chem Piaton mit einer Anzahl unter ihnen gestanden haben soll, 
durch ihre Unsicherheit auffallen. Entweder stimmen die An- 
gaben nicht mit einander überein oder es werden solche Männer 
genannt, die zu der Zeit, um die es sich handelt, wie dies ins- 
besondere für Philolaos der Fall zu sein scheint, nicht mehr am 
Leben waren, während es von anderen, deren Namen genannt 
werden, überhaupt höchst fraglich ist, ob sie jemals existiert 
haben. In Bezug auf solche endlich, mit denen Piaton füglich 
verkehn haben kann, so z. B. Archytas, erfahren wir entweder 
nur Unsicheres oder völlig UnmögUches ^). Auch hier müssen 
wir demnach darauf verzichten irgend etwas Bestimmtes zu er- 
mitteln. Insbesondere gilt dies auch in Bezug auf die so häufig 
erzählte Geschichte des Ankaufs durch Piaton, und zwar zu 
einem erstaunlich hohen Preise, einer Schrift des Philolaos. Ob 
aber die behauptete Thatsache, dafs der Gedankeninhalt des 
Timäos aus derselben geflossen richtig ist oder nicht ^), immerhin 
kann darüber kein Zweifel bestehen, dafs Piaton sich nur nicht 



') Zu vergleichen sind hier aufser Cicero de rep. i, lo; de lin. 5, 29, 
Valer. Maxim. 8, 7, Apuleius und die Späteren. 

-) Das älteste und zugleich zuverläfsigste Zeugnis in dieser Hinsicht ist 
dasjenige des Sillographen Timon bei Gellius 3, 17: in eo libro (qui oiXXo^ 
inscribitur) Platonem philosophum contumeliose appellat, quod impenso pretio 
librum Pythagoricae disciplinae emisset exque eo Timaeum nobilem illum 
dialogum concinasset. versus super ea re Timonis hi sunt: 

icoXX.u>v S' apY^P^^^ oX.tY''lv •/jX.XdJaTO ßißX.ov* 
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feingehend mit den Lehren der Pythagoreer beschäftigt hat, son- 
dern auch dafs dieselben einen nicht zu verkennenden Einflufs 
auf seine eigenen Ansichten ausgeübt haben. 

Ebenso fühlbar macht sich bei ihm, wie dies neuere Unter- 
suchungen dargethan haben, die Einwirkung einzelner Werke 
der sicilisch-griechischen Litteratur. Dadurch dafs sich dieselbe 
in Einzelnheiten des Sprachgebrauchs erkennen läfst wird es deut- 
lich, dafs es sich um mehr als um ein blofs flüchtiges und 
vorübergehendes Interesse gehandelt hat. In dieser Weise er- 
hält dasjenige seine Bestätigung was insbesondere über die Vor- 
Hebe gemeldet wird, welche Piaton für die schon von Aristoteles 
mit den Sokratischen Reden auf ein und dieselbe Linie gestellten 
Mimen des Syrakusaners Sophron an den Tag gelegt haben soll. 

An und für sich hat der Besuch Piatons am Hofe des älteren 
Dionysius nichts auffälliges, wenn auch derselbe nirgends in ähn- 
licher Weise, wie dies für Äschines der Fall ist ^) , durch den 
ihm vorhergegangenen schriftstellerischen Ruf motiviert wird. 
Schon im Altertume scheint die nähere Veranlassung nicht be- 
kannt gewesen zu sein, indem als solche das Freundschaftsver- 
hältnis, in welchem Piaton zu Dion stand, bezeichnet wird, 
während nach anderen Darstellungen dasfelbe erst nach dem 
Bekanntwerden mit Dionysius entstanden wäre ^). Darin jedoch, 
dafs trotz dieser Freundschaft, die Beziehungen zu Dionysius sich 
in höchst ungünstiger Weise für Piaton gestaltet haben, stimmen 
alle Nachrichten überein. Weichen sie auch in Einzelnheiteh von 
einander ab, so ist doch nirgends im Altertume auch nur der 
leiseste Zweifel in Bezug auf die Hauptsache laut geworden, 
dafs nämlich Piaton von Dionysius als Sklave verkauft worden 
ist ^). 



Vgl. oben S. 28. 

2) Nach Corael. Nepos 10, 2 wäre es Dion gewesen der Dionysius be- 
wogen hatte Piaton zu sich zu rufen. 

^) Bei Diodor 15, 7 wird erzählt Dionysius hätte Piaton auf dem Markte 
zu Syrakus zum Verkauf ausstellen lassen. Eine läppische Geschichte erzählt nach 
anderen Tzetzes chil. 10, 995, der Pythagoreer Archytas hätte ihn gekauft, um 
ihn in seiner Lehre zu unterrichten. Anderen Berichten zufolge soll Dionysius, 
nachdem Dion ihn von seinem ursprünglichen Vorhaben Piaton töten zu 
lassen abgebracht, denselben den spartanischen Gesandten Pollis übergeben 
haben, welcher ihn nach Ägina bringen und dort verkaufen liefs. Sogar an 
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Ebenso schwer beinahe, wie diese Thatsache selbst, ist der 
Zusammenhang zu erklären, in welchen dieselbe in Zusammen- 
hang mit der Art und Weise , gebracht erscheint , durch die 
Piaton in den Besitz desjenigen Grundstückes gekommen sein 
soll, auf welchem er seine Schule errichtet hat. Wie berichtet 
wird, wurde ihm dasfelbe durch einen gewissen Annikeris von 
Kjrrene^) überlassen, der es für dieselbe Summe angekauft, 
welche er ursprünglich als Lösegeld für Piaton bezahlt hatte, 
nachdem sie ihm durch Dion zurückerstattet worden war. 

Der völlig genaue Zeitpunkt der Rückkehr Piatons nach 
Athen, nach derartigen sonderbar genug erscheinenden Wechsel- 
fällen, läfst sich nicht bestimmen. Sicher ist es jedoch, dafs der- 
selbe erst in eine Zeit fällt, zu welcher er bereits im Anfange 
des reiferen Mannesalters stand ^). Die unmittelbar auf diese 
Zeit folgende Gründung der Akademie und der Beginn von Pia- 
tons Lehrthätigkeit sind Ereignisse von so hervorragender Wich- 
tigkeit, dafs ein näheres Eingehen auf dieselben notwendig sein 
wird. 

Was wir bereits früher in Bezug auf Eukleides und die von 
ihm in Megara errichtete Schule bemerkt haben, dies findet auch 
auf Piaton seine volle Anwendung. Unter dem, was entweder 
als seine Schule oder unter dem Namen Akademie bezeichnet 
wird, haben wir uns zunächst nichts anderes vorzustellen, als 
die Vereinigung zu gemeinsamer Thätigkeit einer Anzahl gleich- 



Angaben über den für Piaton bezahlten Kaufpreis fehlt es nicht. Die angeb- 
lich für ihn bezahlte Summe von 40 Minen entsprach keineswegs der Vor- 
stellung, die sich Seneca vom Werte eines Philosophen machte. Vgl. dessen 
Briefe an Lucilius 47, 12. 

*) Nicht zu verwechseln ist derselbe mit dem gleichnamigen, der kyrenäi- 
schen Sekte angehörenden Philosophen, dessen Lebenszeit bei Suidas wohl 
etwas zu früh unter Alexander gesetzt wird. 

*) Wenn vereinzelt die Angabe auftritt, Piaton sei bei seinem ersten Zu- 
sammentreffen mit Dionysius vierzig Jahre alt gewesen, so ist dies deshalb 
ohne Wert, weil die betreffenden Berichte die erste Reise nach Syrakus erst 
nach Gründung der Akademie stattfinden lassen. Was übrigens die Frage 
betrifft, ob Piaton in der Zwischenzeit zwischen dem Tode des Sokrates und 
seiner ersten Rückkehr aus Sicilien zeitweise in Athen verweilt hat, so läfst 
sich dieselbe schwer zur Entscheidung bringen, wenn auch eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit dafür spricht. 

0. HttUers gr. Litteratur 11,2. 11 
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gesinnter Männer. Weniger als auf solche Einrichtungen wie sie 
bei den Pythagoreern üblich gewesen zu sein . scheinen — wenn 
auch jede Analogie keineswegs ausgeschlofsen gewesen sein dürfte 
— ist dabei auf die zu den verschiedensten Zwecken gebildeten 
Vereine und Genossenschaften hinzuweisen, von denen es eine 
grofse Anzahl im griechischen Altertume gegeben hat. Vor 
allem darf zum Beispiel an jenen Musenverein erinnert werden, 
der von Sophokles zur Förderung der dramatischen Kunst ge- 
stiftet worden war ^). Genügt doch schon der Umstand, dafs 
in dem einen wie in dem andern Falle , als Schutzgöttinnen die 
Musen gedient haben, um einen Vergleich vollständig gerecht- 
fertigt erscheinen zu lassen. 

Der durch solchen Schutz derartigen Vereinen zu teil 
werdende religiöse Charakter entsprach nicht nur der Denkungs- 
art des Altenums, sondern er diente zugleich ihre Fortdauer zu 
sichern. In dieser Hinsicht ist es kaum nötig an das Beispiel 
des auf ähnlicher Grundlage beruhenden alexandrinischen Museums 
zu erinnern, dessen Einrichtungen nur durch ihre Grofsartigkeit 
von denen der in Athen entstandenen Philosophenschulen ver- 
schieden gewesen sind: auch die ursprünglich von Piaton ge- 
stiftete Schule darf sich ja einer beinahe tausendjährigen ununterr 
brochenen Existenz rühmen. 

Der Name der Akademie, unter welchen dieselbe berühmt 
geworden ist, war einem in der unmittelbaren Nähe Athens ge- 
legenen, sechs Stadien von Dipylontore, durch welches die Strafse 
nach Eleusis führte, entfernten, mit Rasen und mit Bäumen be- 
pflanzten Grundstücke entlehnt, dessen Benennung gewöhnlich 
auf einen früheren Besitzer Akademos zurückgeführt wird ^). 



Vgl. Bd. I S. 582. 

-) Aufser dem was bei Diog. Laert. 4, 3 über Piatons Neffen und Nach- 
folger Speusippos berichtet wird: Xapiitov t' a'^d'k\i.ax^ aveO-rjxev ev t«j> Moua5i<}> 
TU) üito nXdTmvo^ £v 'AxaoTjfAia IBpod-svxt besonders Olymp, vita Piatonis c. 5 : 
otcptxofASvo? S' et^ Ttt? 'AiV}]va^ StSacxaXelov £v x^ 'Axa^T^fita oüvsox'fjoaxo, {xspo^ 
XI xGuxou XGU •^üii.'\^OL(3ioo x£{j.evoc a^opizoL^ xal^ Moüoai^ und den anonymen 
Biographen: Kpb ^k xo6 litacv.akzioo xe{j.svo(: xad-upuiae xal( Mouoai^ 6 lIXaxcuv: 
Nach Diog. Laert. 3, 20 hatte der persische Fürstensohn Mithridates in diesem 
Museum ein Standbild Piatons, das Werk des Erzgiefsers Silanion, aufstellen 
lassen. Das Vorhandensein eines solchen Museums ist ebenfalls ausdrücklich 
für die Schule des Aristoteles, durch die Erwähnung desfelben im Testamente 
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Die in späterer Zeit allgemein üblich gewordene Übertragung 
der Benennung dieses Ortes auf den eigenen Wohnsitz Plätons 
und allem Anscheine nach auf diejenigen Räumlichkeiten, in 
welcher er seinen Unterricht erteilt hat, macht es schwierig 
immer genau zu unterscheiden, wovon in jedem einzelnen Falle 
die Rede ist. Dafs in dieser Beziehung — die Ähnlichkeit der 
Verhältnisse vorausgesetzt — zwischen dem, was den einzelnen 
Schulen gehorte und den öffentlicher Benützung gewidmeten Ört- 
lichkeiten unterschieden werden mufs, dies kann nach denjenigen 
Angaben, die in den bei Diogenes von Laerte erhaltenen Testa- 
menten verschiedener Philosophen, vor allem dem des Theophrast 
und des E'pikur, hinsichtlich dieses Punktes gefunden werden, 
auch nicht im mindesten zweifelhaft sein. An derartigen Nach- 
richten fehlt es nun allerdings gerade was die Akademie betrifft. 
Sicher aber ist nicht nur ihre Grundlage selbst, sondern über- 
haupt alle ihre Einrichtungen um so eher denen der später ge- 
gründeten Philosophenschulen vollständig gleich gewesen , als sie 
denselben offenbar zum Vorbilde gedient hat*). Auch der Umstand 
ist dabei nicht ohne Bedeutung, dafs noch im Anfange des sechsten 
Jahrhunderts nach unserer Zeitrechnung, die Ansicht verbreitet 
gewesen ist, das Vermögen, welches den Besitz der neuplatoni- 
schen Akademie bildete, rühre ursprünglich von Piaton her^). 



des Theophrast bezeugt, während aus dem bei Äschines g. Timarch § 3 an- 
geführten Gesetze geschlossen werden mufs, dafs selbst in den Elementarschulen 
Räume, die diesen Namen trugen, vorhanden waren. 

^) Auf die verschiedenen Ansichten, wie sie schon im Altertume über 
die Erklärung dieser Bezeichnung verbreitet waren, ist es hier nicht nötig 
näher einzugehen. In der Benennung ^ExdSfjfAo?, wie sie bei Diog. Laert. 
3, 7 von Timon gebraucht erscheint, ist die boshafte Absicht unverkennbar, 
während die Form 'Ex^Syjjjloc, welche Plutarch v. Thes. c. 32 aus Dikäarchos 
anfuhrt, mindestens zweifelhaft sein dürfte. Der Name Akademos findet sich 
übrigens schon bei Theognis V. 987. Die früheste Er\^^ähnung des Ortes ist 
die bei Aristophanes Wolken V. 1005. 

*) Aufser der Abhandlung von C. G. Zumpt, über den Bestand der 
philosophischen Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen in den 
Abh. der Berl. Akad. der Wissensch. Jahrg. 1843 sind jetzt zu vergleichen 
Bruns, die Testamente der gr. Philosophen, in der Ztschft. der Savignystiftung, 
B. I, 33 und der Excurs von Wilamowitz im 4ten Hefte der philolog. Unter- 
suchungen, Berlin 1881. 

Vgl. Damascius bei Photius cod. CCXLII p. 346 Bekk. : 4| täv Sta^ox^v 
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Was dagegen den eigentlichen Zweck und die höchsten 
Ziele des von Piaton gestifteten Vereins betrifft, so bedarf es 
kaum eines Beweises dafür, dafs sie nur dieselben gewesen sein 
gekonnt, wie diejenigen, welche später Theophrast und Epikur 
im Auge hatten, indem sie die gemeinschaftliche Benützung des- 
sen was ihrer Schule zueigen gehörte, an die einzige Verpflichtung 
des einträchtigen Zusammenlebens und gemeinsamer Beschäfti- 
gung mit der Philosophie knüpften ^). Vor allem darf aber hier 
an die Rolle erinnert werden, die nach Piatons Überzeugung, wie 
sie hauptsächlich in den Büchern vom Staate ausgesprochen wird, 
den Philosophen im Staate und in der Leitung desfelben zukom- 
men sollte. Was war demnach natürlicher als der Gedanke, 
solche heranzubilden, die sich später dazu eignen würden, einen 
derartigen Einflufs zum Wohle der Menschheit auszuüben ? Und 
in der That ist die Zahl der unmittelbaren Schüler Piatons, die 
in mehr oder minder inniger Verbindung mit den politischen Er- 
eignissen ihrer Zeit genannt werden, keineswegs eine geringe*), 
wenn auch allerdings die Frage, inwiefern ihre Handlungsweise 
in allen Fällen in Übereinstimmung mit Piatons Ansichten sich 
befunden hat, eine schwer zu beantwortende sein dürfte. 

Lassen wir jedoch jede weitere Erörterung über diesen Punkt 
bei Seite, um zu dem zu gelangen, was uns hier unendlich viel 
näher liegt. Abgesehen von dem so eben angedeuteten Zwecke, 
der zunächst auf die verhältnismäfsig geringe Zahl derjenigen 
beschränkt blieb , die jedesmal den unter Piatons Leitung 
stehenden Verein gebildet haben, hat die Akademie auch noch 



%al jjLOvov TÖv ev 'Axa8ir|}jLtqc hvhvzrfo x-Tjitov, oh 4^ irpoaoSog vo}i.iap.d(Ta>y Tpicuv, 
4| hl xYjc oüatag oX.yj<; xtXtoov ^ xal ett icXsiovmv 6ir?|p)^ev eul üpoxXoy, icoXXu>v 
TÄv öiK0ihrr]ax6vxü>v xtY)p.ata rj ax°^^ xataXt[i.iiav6vTü>v. 

*) In dem Testamente Theophrasts bei Diog. Laert. 5, 53 heifst es: 
xöv hh xYjirov xal töv nepticaTOv xal xa? olxlag tag itpö^ t(b x-rjiccj) itdtoac 8t8ü>ju 
Tü>v YSYpap-IAsvwv (piX.u>v &el xot? ßooXojjLsvot? ooaxoXdtCetv xal aofxcptXoootpetv und 
ähnlich in dem Epikurs ebds. 10, 17: töv |xIv xYjitov xal xä icpooovra abx^ 
icapejoüatv ^Epp.apx(j) 'AYejidpxoo MtxüXirjvatü) xal xot<; oop.ytXoooyo5aty aüx<5> 
xal ot<; äv "Epptap^o«; xaxaXtTcjy 8ta86)^ot^ X7|<; <ptXooo<pia?, evStaxptßeiv xaxa 
(piXoaocpiav. 

-) Vgl. Plutarch adv. Colot. c. 33 und Athenäus 11, p. 508. 
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einen andern femer liegenden verfolgt, indem sie dazu be- 
stimmt war, nach aufsen hin, durch ihre Lehrthätigkeit zu 
wirken, und zwar so, dafs, wie wir später zu zeigen versuchen 
werden, allem Anscheine nach, zu gleicher Zeit mit Piaton, 
auch andere sich an derselben beteiligt haben. Die Frage, ob 
dabei die Absicht mit im Spiele war, auf diese Weise dem von 
Isokrates ausgeübten Einflufs entgegen zu arbeiten, läfst sich auf 
Grund der uns zu Gebote stehenden Zeugnisse nicht entschei- 
den. Wohl aber mufs der Unterschied zwischen Piaton und 
Isokrates, in Bezug sowohl auf das zu erreichende Ziel als die 
zu befolgende Methode ein bedeutender gewesen sein. Während 
der erstere nur als der Fortsetzer der Sophisten betrachtet wer- 
den kann, so sind es dagegen die von Sokrates aufgestellten 
Gnmdsätze, zu denen sich Piaton bekannt hat und die er allein 
befolgen gekonnt. Um diesen Unterschied darzulegen, genügt es 
vielleicht schon daran zu erinnern, dafs der Unterricht in der Aka- 
demie ein unentgeltlicher gewesen ist ^). Weit tiefergehend jedoch 
als dieser Gegensatz, dessen Bedeutung jedoch, wie dies aus einer 
Reihe von Äufserungen hervorzugehen scheint ^) , keineswegs 
unterschätzt werden darf, mufs derjenige gewesen sein, der 
sich aus der Denkungsweise und der Richtung beider Männer 
ergab. Unendlich schwer ist es leider sich von ihrem gegen- 
seitigen Verhältnis eine völlig genaue Vorstellung zu bilden *). 
Während Isokrates Piaton nirgends nennt, findet sich der erstere 
ein einziges Mal bei Piaton erwähnt. Dafs aber Piaton die 
günstige, in einer vielbesprochenen Stelle des Phädrus*), dem 
Sokrates in Bezug auf Isokrates in den Mund gelegte Erwartung, 



') Diog. Laert. 4, 2: nXdttov its^el^ cpopmv tou^ icap' a^töv ^poiTwvTag 
^icoieu Vgl. den anonymen Biographen : zh y^P p-**] e't^ jiioö-cj) StSdoxetv, tjO-ixov 
ov, icpu>TO^ eupfiv. 

*) Dahin gehört' 2. B; der Ausruf, in den Isokrates ausgebrochen sein soll, 
als er das erste Lehrgeld in Empfang nahm. Vgl* Vitae X or. p. 837, b. 

^) Vgl. C. Spengel, Isokrates und Piaton, München 1856. 

*) S. 279, a: SoKSi {xot apLeivtov ^ xaxd loug icepl Auaiav elvai Xo^oü^ td 
TY}^ tpooeu»^, ^Ti xe rfi^i '^tww.mxipvj^ xExpocs^ai* ujote o5§^y dv y^voito ^aopLaciov, 
icpoXooOYjc r?]? ^iXixta^ el irepl aütoo^ te toö^ Xo-^oo^, ot^ vöv snt)^e&pel, «Xeov ^ 

xaMttf eitl [LtiCoi hi xt^ a5x&v Sr(Oi hp^vri 0-etoxspa, cpüoei y^P' ^ ^iXe, eveoxi xi^ 
fpiXooo^ia tf xoö dvSp&c Siavoiqi. 
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nicht zu gewisser Zeit als eine fehlgeschlagene betrachtet haben 
sollte, ist einfach undenkbar. So vortrefflich im Grunde ge- 
nommen auch die Absichten des Isokrates gewesen sein niögen, 
ein so warmes Herz er auch für Athens Gröfse besafs, so ober- 
flächlich ist sein ganzes Wesen. Bei seiner einseitigen Befangen- 
heit kann er füglich als der typische Vertreter jener au3schUefslich 
formalen Bildung bezeichnet werden, die zur geistlosen Routine 
führend , nur zu oft den Vorzug vor derjenigen erhalten hat, 
deren Ziele weit höhere sind, weil sie sich auf die richtige Er- 
kenntnis und die Erforschung der Wahrheit und nicht auf blofse 
Fenigkeit oder auch auf den Schein des Wissens richten. Dafs 
aber nur dies der Zweck des von Piaton erteilten Unterrichts 
sein gekonnt, liefse nur dann sich in Abrede stellen, wenn man 
ein Aufgeben seinerseits gerade desjenigen Gedankens behaupten 
wollte, der den eigentlichen Kernpunkt der Sokratischen Lehren 
gebildet hat. 

Auf die Frage, ob nicht Piaton, in der Richtung, in der er 
vorangegangen ist, allzuweit gelangt ist, und ob seine Uneile 
über den Wen der Rhetorik nicht zum Teil entweder entschieden 
unrichtige oder als rein vom polemischen Standpunkte aus gefällte 
zu betrachten sind, wird sich später Gelegenheit bieten zurück- 
zukommen. Für den Augenblick erscheint es zweckmäfsiger 
den Versuch zu machen, von der Art wie der Unterricht in 
der Akademie beschafl^en war, zuerst ein möglichst vollständiges 
Bild zu entwerfen. 

Häufig ist es geschehen, dafs man sich von. demselben eine 
Vorstellung nach solchen Schilderungen gebildet hat, wie sie 
der Scenerie einzelner Platonischer Dialoge entlehnt sind. So 
sicher aber dieselben der Hauptsache nach auf blofser Erfindung 
beruhen, so dürften auch jene Unterhaltungen Piatons im Kreise 
seiner Schüler, sei es im Schatten mächtiger Platanen, am Rande 
des unter blühendem Gesträuch fröhlich dahinmurmelnden Quells, 
sei es auf der Spitze des weiten und herrlichen Ausblick ge- 
währenden sunischen Vorgebirgs, sei es endlich unter den Baum- 
gängen der Akademie einzig und allein dem Gebiete der Phantasie 
zuzuweisen sein. Trotz seines unzweifelhaft scurrilen Charakters 
möchte ich für mein Teil, vor allen derartigen nicht nur jedes 
sicheren Anhaltspunkts entbehrenden, sondern auch bei näherer 
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Prüfung sich als unmöglich herausstellenden Darstellungen, den 
Vorzug dem Zeugnisse eines mit Piaton gleichzeitigen Dichters 
der sogenannten mittleren Komödie erteilen ^). Allerdings sticht 
der mehr als prosaische Charakter der von ihm aus dem Schul- 
leben der Akademie geschilderten Scene sehr bedeutend von 
jenem gleichsam verklärten Bilde ab, das wir uns von Piaton zu 
machen gewohnt sind: nichtsdestoweniger aber liegt kein ver- 
nünftiger Grund vor, um die Richtigkeit, wenigstens im allge- 
meinen, der in ihr enthaltenen Angaben zu bezweifeln. Eine 
Erkundigung nach dem, was es in Athen neues gebe, richtet sich 
auch darnach, was gegenw^änig Piaton, Speusippos und Mene- 
demos in den Gymnasien der Akademie treiben. Die Antwort 
lautet, sie übten ihre Schüler in der Aufstellung von Definitionen 
und Unterscheidungen und als Beispiel wird die Frage angeführt, 
w^as ein Kürbis sei. Die zum Teil höchst sonderbaren seitens der 
Schüler gegebenen Beantwortungen erregen in so hohem Grade 
das Mifsfallen eines zufällig anwesenden sicilischen Arztes, dafs 
er dasfelbe in ebenso vernehmlicher als unziemlicher Weise zu 
erkennen gibt. Weder die Schüler noch auch Piaton lassen 
sich jedoch durch diesen Zwischenfall in ihrer geistigen Arbeit 
stören: vielmehr fordert letzterer seine Zuhörer auf, weiter in 
ihren Forschungen fortzufahren. 

Erinnert auch diese Schilderung an eine berühmte Scene 
der Wolken des Aristophanes, die allerdings eine Art des Unter- 
richts von Seiten des Sokrates voraussetzt, wie sie mit den ge- 
wöhnlichen Annahmen in dieser Hinsicht keineswegs überein- 
stinunt*), so dürfte doch kaum denkbar sein, dafs sie auf der 



*) Der betreffende Dichter Epikrates ist sonst ziemlich unbekannt. Ebenso 
kennen wir den Titel des Stückes nicht, aus welchem Aihenäus 2 p. 59, c 
ein längeres Bruchstück anführt. 

*) Dafs diese Vorstellungen bereits im Altertume verbreitet waren, be- 
weisen die Worte bei Plutarch, an seni gerenda sit resp. c. 26 : ofiotov 8' cotl 
t^ «piXooof elv t6 icoXiteueod'ai. Smxpdenrj^ '(obv outs ßdi^pa ^l^ out' ftlg ^povov 
«aMao^, oStr &pav ^taxpiß^j^ ^ TceptTcdtoo •col<; •^'^iopi\Loi(: teTaYji.^virjv «p'jXattmv, 
81XX& xa\ [90}x]icaiC<»v , 8tfi to^ot, xal a'j{i.ictyü>v, xal auaipateuo^isvog evioc^, xal 
oovGCYopdeCcoV) tiXo^ hi xal oov$eSs{i.6vo{ xal icivtov xb (pdpfiaxov ecpiXooo^ei, wenn 
ihnen auch offenbar zum Teil die Schilderung Platonischer Dialoge zu Grunde 
lic^gen. Bemerkenswert ist dagegen der Gegensatz in den Sokrates zu allen 
späteren Philosophen gebracht erscheint. 
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Bühne dargestellt werden gekonnt, wenn sie mit der Wirklichkeit 
im vollständigen Widerspruche sich befunden hätte: ja sogar, 
wenn sie nicht eine Anspielung auf einen stadtkundig gewordenen 
Vorfall enthielte. Dabei lassen sich unzweifelhaft die Grundzüge 
eines methodischen, entschieden Sokratisches Gepräge tragenden 
Unterrichts deutUch erkennen. Und sollte es in der That blofser 
Zufall sein, dafs heute noch unter Piatons Namen, zwei Samm- 
lungen, von denen die eine aus Definitionen, die andere aus Un- 
terscheidungen , sogenannten Diäresen besteht, vorhanden sind, 
die offenbar blofs zu Unterrichtszwecken gedient haben können? 
Für die Richtigkeit der eben erwähnten Schilderung spricht aber 
ferner noch der Umstand, dafs, neben Piaton, Speusippos und 
Menedemos als Vertreter der Akademie erscheinen *). Wohl darf 
hierin der Beweis für eine Thatsache erblickt werden, auf die 
später noch mehrfach zurückzukommen die Gelegenheit sein wird, 
dafs nämlich, wenn auch die Schule von einem einzigen ge- 
leitet wird, doch die gleichzeitige Thätigkeit an derselben meh- 
rerer keineswegs ausgeschlossen war. 

Ebensowenig beinahe, wie die eben angeführte Darstellung 
entspricht eine andere den gewöhnlichen Vorstellungen, die man 
sich von der An, wie Piaton gelehrt hat zu bilden gewohnt ist. 
Im Widerspruche damit, als hätte er nur nach Sokratischer 
Weise, dialogisch unterrichten gekonnt, handelt es sich um eine 
Reihe, angebhch vor einem gröfseren Publikum gehaltener Vor- 
träge, An der Richtigkeit der Nachricht selbst, als deren Ge- 
währsmann kein geringerer als Aristoteles angeführt wird*) — 
aufserdem wird sie durch das spätere Vorhandensein einer Reihe 
von Aufzeichnungen durch Schüler Piatons ^) , dessen was den 



') Zu vergleichen ist das bei Athen, ii, p. 509, c angeführte Fragment 
aus dem NaoaYO? des Ephippus. 

^) Aristox. elem. rhythm. p. 30 Meib. : xa^-duep 'AptotoxE>»'rj? äel StTj^etTo 
TOÖTO «XetOToi? TCüV axooodvTmv irapa IlXdtojvos i4]v «ept zk'^a^b äxpooioiv 
ira6^tv Kpootevat f *P i^iaotov unoXofjL^fltyovxa. X*rj<{^eo^at xt tü>v vofjiiCopivwv xoü- 
x(ov dvö-pmKivüDv a'^a^dv, otov kXoüxov, ÖYtetav, lo)^üv, x6 8X.0V e58ai{ioviav xtva 
d'ttop.aax'fjv. "Oxe hk «paveiYjaav ol Xofot itepl p.ad^pLdxa>y xal &pid'|itt»v xal 
Yetufxexpiac xal xb nipa^, 5x1 di-^a^^v ioxi t'v icavxeXur^, olfxat, itajpd^o^ov xi 
ecpaivexo a&xoic* 

^) Angeführt werden solche von Aristoteles, von Speusippos, von Xeno- 
krates, dem Pontiker Herakleides und Hestiaios. 
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Inhalt dieser Vorträge bildete hinreichend verbürgt — kann 
nicht gezweifelt werden, mögen dagegen spätere Erzählungen, 
bei denen jedoch die Erwähnung, diese Vorträge hätten im Pi- 
räeus stattgefunden, bemerkenswert ist, vielfach übertrieben 
scheinen ^), Wie dem aber auch sei, soviel scheint gewifs, dafs 
wir allen Grund zu der Annahme haben, Piatons Lehrvorträge 
hätten keineswegs desfelben Erfolgs sich zu erfreuen gehabt, wie 
seine Schriften. Wenn auch im vorliegenden Falle der Grund 
eher dem Inhalte zugeschrieben wird, so bleibt es dennoch eine 
immerhin zu beachtende Thatsache, dafs nirgends Piaton nach- 
gerühmt wird, als sei er der Gabe der Rede in hervorragendem 
Grade mächtig gewesen. 

Doch es ist Zeit, nach dieser längeren Abschweifung, die 
jedoch notwendig war, sowohl um eine möglichst richtige Vor- 
stellung von der durch Piaton, neben seinen schriftstellerischen Ar- 
beiten, entwickelten Lehnhätigkeit zu gewinnen, als auch zur Er- 
klärung einzelner Zwischenfälle, die sich, wie wir sehen werden, 
innerhalb seiner Schule zugetragen haben sollen, zu demjenigen 
zurückzukehren, was über seine ferneren Lebensschicksale zu 
berichten übrig bleibt. 

Der Olymp. 103, i, 367 v. Chr. durch den Tod des älteren 
Dionysius in Syrakus erfolgte Regierungswechsel, veranlafste 
Piaton, und zwar auf Wunsch des Dion, zu seiner zweiten syra- 
kusanischen Reise. Ein zwischen diesem und dessen Neffen, 
dem jüngeren Dionysius ausgebrochenes Zerwürftiis, zwang ihn 
jedoch nach kurzer Zeit zur abermaligen Rückkehr. Noch weit 
ungünstiger gestaltete sich der Verlauf einer dritten Reise, und 
zwar in Folge des vollständigen Fehlschlagens des Versuchs, 
eine Versöhnung zwischen Dion und Dionysius herbeizuführen. 
Wie erzählt wird, entging Piaton auch diesmal nur mit knapper 
Not persönUcher Gefahr und mufste unverrichteter Dinge nach 



*) So z. B. die bei Themistius orat. 21, p. 245, c entworfene Schilde- 
rung: tntl xal nX.dTa>va töv oocpöv o5§&v txa>Xuev elvai oo(p6v, 8r. abxob Xi-^oyzoQ 
hf T^ Iletpaiel, (oveppe^v xe xal iovjitoay oh piovov ex toü aaxeoc xaxtuiv 6 $Y2p.o^> 
&XXa xal ex xdiv ^piiceXtuv xal ex xoüv Ep^^^ '^*^^ apYups^ü>v. Kai ohv 6irY)yixa 
xo5( icepl xaifad'ou Sie^iQEi Xo^ouc, elXiYY^^^^ ^o*^^ ^ nokb^ 8{j.iXo^, xal ^iceppuYjoav 
xoo X^^' **' xcXeoxüJv h^ xaTcXYjtev Et? xoo? CüvnqO'ei? 6jjLtXY)xa? x(}) OXdxtovt 
(iovoo? x6 d'saxpov. 
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Athen zurückkehren. Auf diese Weise scheint zum dritten Male 
seine Hofihung getäuscht worden zu sein, in Syrakus gleichsam 
ein Versuchsfeld für seine politischen Theorieen zu finden und 
so die Richtigkeit der von ihm gehegten Ansicht zu erproben, 
dafs erst dann die Übel, unter denen die Menschheit leidet, ihr 
Ende finden werden, wenn entweder die Philosophen Könige, 
oder die Könige Philosophen geworden sein würden ^). 

Die dritte Rückkehr Piatons aus Sicilien mufs zu einer Zeit 
erfolgt sein, zu welcher er bereits etwa siebzig Jahre zählte. 
Seine letzten Lebensjahre scheinen nicht ganz ohne Trübung 
geblieben zu sein. Hervorgerufen mögen sie zum Teil durch Mifs- 
helligkeiten innerhalb des von ihm geleiteten Kreises worden sein, 
wenn auch die darüber uns zugekommenen Nachrichten, die an 
Verworrenheit leiden, nur ungenügenden Aufschlufs geben. So viel 
aber scheint immerhin aus denselben geschlossen werden zu dürfen, 
dafs einerseits während Piatons Abwesenheit gewisse Zerwürfhisse 
in der Akademie zu Tage traten, wie sie bei der Verschiedenheit 
des Charakters derjenigen, die ihr angehörten, leicht erklärlich 
sind ^), während dagegen Piaton selbst einen Teil der Schuld ge- 
tragen haben dürfte. Die Hartnäckigkeit, mit der er sich mehr 
und mehr in gewisse ihm liebgewordene Ansichten vertiefte, blieb 
nicht ohne Widerspruch. Dafs derselbe hauptsächlich von dem 
Begabtesten unter seinen Schülern erfolgt ist, müfste nach der 
Stellung, die Aristoteles überall zu der Platonischen Ideenlehre 
einnimmt, selbst dann glaublich erscheinen, wenn dies nicht aus- 
drücklich bezeugt würde. Daran jedoch, dafs sein Benehmen 
ein derartiges gewesen wäre, wie dies aus einzelnen Angaben 
hervorzugehen scheint, darf wohl mit Recht gezweifelt Sverden. 
Nach dem, was wir bereits bemerkt haben, in Verbindung mit 

*) Staat 5, p. 473, d: sav p.*f|, •Jjv 8' ey««, ^ ol cp'Aoao'fo». ßas'.XeuaoDocv tv 
xalg itoXeoiv y] ot ßaotXel? te vöv Xe^o^-svot xal Süvdtata'. cpiXooo^YjaoDaL ^^''^m^ 
te xal Ixavu)^, xal xoöxo elg xaöxöv Suixirsa-ß« Süvajx'.g xe TcoXtxtx-y] xal «ptXoao'f la, 
xü)V hk vöv Tcopsuo{i.evu>v x***p''? ^?' Ixdtxepov al icoXXal cpüaetg e5 ^yttY***]? aico- 
xX.etod'ma'.v, oüx foxi xaxdiv itaöXa, m cptXe D.aüxmv, xatg noXeatv. Bekanntlich 
änderte Aristoteles den von Piaton ausgesprochenen Gedanken dahin ab, dafs 
die Beschäftigung mit Philosophie für die Herrschenden ohne Nutzen sei, in- 
dem es für sie genügte, auf den Rat der Philosophen zu hören. 

^) Darauf beziehen sich die Angaben bei Aristides or. t." 2, p. 324 und 
bei Aristokles dem Peripatetiker in Euseb. praepar. evang. 15, 2. 
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einer Reihe bestimmter Angaben, ist es als sichere Thatsache 
zu betrachten, dafs Aristoteles noch zu Lebzeiten Piatons gelehrt 
hat und zwar mufs dies innerhalb der Akademie selbst geschehen 
sein.^) In welcher Weise dies aber geschehen ist und in welche 
Formen er den Widerspruch gegen einzelne Ansichten des Lei- 
ters der Schule eingekleidet hat, davon geben unzweifelhaft einen 
weit richtigeren Begriff seine eigenen, an einer vielbesprochenen 
Stelle der Vorträge über Ethik sich findenden Äufserungen ^), 
als solche Berichte, wie sie aus späterer Zeit überliefert sind. 
Wie in der Mehrzahl ähnlicher Fälle beruhen dieselben offenbar 
auf Thatsachen. In der Darstellung derselben spiegelt sich aber, 
an Stelle unbefangener historischer Auffassung, weit mehr das 
Bestreben ab, die einzelnen Momente zu Gunsten vorgefafster 
Ansichten zu verwerten. 

Dafs bei Piaton mit zunehmendem Alter eine gewisse Ver- 
minderung der schöpferischen Gestaltungsgabe eingetreten ist, wird 
sich auf Grund des Eindrucks, den seine späteren Werke hervor- 
bringen, nicht wohl in Abrede stellen lassen. Nichtsdestoweniger 
ist die seltene geistige Frische, die er bis in sein hohes Alter 
bewahrt hat, bewunderungswürdig. Die Angabe, als habe ihn 
der Tod, während er mit schriftstellerischen Arbeiten beschäftigt 
war, überrascht, ist wohl keineswegs wörtlich zu nehmen ^): 
dagegen aber scheint es keinerlei Zweifel zu unterliegen, dafs 
erst das Ende seines Lebens — er starb mehr als achtzigjährig 
Ol. io8, I, 346 V. Chr.'*) — seiner Thätigkeit in dieser Hin- 
sicht ein Ziel gesetzt hat. 

So wenig, wie irgend welchem hervorragenden Manne im 
Altertume sind Piaton und zwar zum Teil schon von Seiten 
seiner Zeitgenossen herrührende Verdächtigungen und Verun- 



*) Eingehender wird darüber später zu sprechen sein. 

*) Dafs unter dem Eth. Nie. i, 4 p. 1096, a, 13 erwähnten «plXoi 5v8pe? 
nur Piaton mitgemeint sein kann, ist wohl nicht zu bezweifeln. 

*) Qcero Cato m. c. $ , 1 3 : est etiam quiete et pure atque eleganter 
actae aetatis placida ac lenis senectus, qualem accepimus Piatonis, qui uno et 
oaogesimo aetatis anno scribens est mortuus. Nach einer Angabe des Her- 
mippus bei Diog. Laert. 3, 2, wurde Piaton während eines Hochzeitmals vom 
Tode überrascht. 

*) Diog. Laert. 3, 34. 6, 25. 
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glimpfungen jeder Art erspart geblieben. Viele unter denselben, 
zu deren Verbreitung hauptsächlich der Geschichtschreiber Theo- 
pompos beigetragen zu haben scheint, tragen ihre Widerlegung in 
sich selbst. Wenn z. B. Piaton, wie dies vielfach ihm zum Vor- 
wurfe gemacht wird, in der That ein Tyrannenschmeichler ge- 
wesen wäre, so müfste unzweifelhaft sein späteres Leben sich 
ganz anders gestaltet haben, als dies in Wirklichkeit der Fall 
gewesen ist. Was aber diejenigen Vorwürfe betrifft, die geeignet sein 
könnten, seinem sittlichen Verhalten einen Makel aufzudrücken, 
so handelt es sich ausnahmslos um solche Verdächtigungen, wie 
sie im Altertume nur allzu oft und in der leichtfertigsten Weise 
ausgesprochen worden sind. Dafs auch Antisthenes, wie wir ge- 
sehen haben, sich nicht gescheut hat , seine Angriffe gegen Piaton 
auf derartige Mittel zu stützen, gereicht ihm ebensowenig zur 
Ehre, als dadurch diejenige Piatons ernsthaft gefährdet erscheinen 
könnte. Allerdings mag Piaton, wenn er gleich unzweifelhaft den 
Besten und Edelsten zuzuzählen ist, die Griechenland je her- 
vorgebracht hat, keineswegs ohne jede Schwäche gewesen sein. 
Unter den vielen gegen ihn in dem durch Hegesander aus Delphi, 
einem ziemlich unbedeutenden Schriftsteller des dritten Jahr- 
hunderts, wie es scheint, nach unserer Zeitrechnung aufgestellten 
Sündenregister enthaltenen Vorwürfen ^), dürfte jedoch blofs der- 
jenige nicht ganz ohne jede Berechtigung sein, in dem von einem 
gewissen Mangel an Wohlwollen und der stiefinütterlichen Weise 
die Rede ist ^), welche sein Verhältnis zu den übrigen Sokratikem 
kennzeichnen. Ist es nun auch aufserordentlich mifslich, ange- 
sichts der äufserst dürftigen Überlieferung ein Urteil fällen zu 
wollen, so wird man sich schwer dem Eindrucke zu verschliefsen 



*) Bei Athen, ii, p. 507, a ff. 

^) A. a. O. heifst es 'Hf'fjoavBpoc 8' 6 AeX<pöc ev toi? ^ricofty^fiaoiv, ittpl 
x^i^ icpö? icaviac tou IlXatiuvo? xaxoYjd^eia? Xif^uv und dann: xal xb xa^Xoo 
K&oi toTc luixpaioo? piaO^jTai? sice^oxci piYjTpuia? I)^a>v Siad^oiv. Zu den auf- 
fälligsten von Hegesander vorgebrachten Behauptungen gehört offenbar fol- 
gende: \i.txä ry]v Su>xpdtoo? TeXfior/jv eicl icXelov täv oovfjd'üjv &dt)fio6yta>y, Iv 
tivi Qüvoooioi nXdtuiv oofinapiuv, Xaßwv zb icoTY|piov, icapExdXci {l*^ &6'a)i,ely aötooc, 
u)C Ixavö? ahzb^ eiY) 4]*fciad'ai zriq o)^oXy)?, xal icpocfciev 'AicoXXoSuiptp. Ral Sc 
eifcev* '?)Siov Sv icapa Dwxpatou? ry]v zob ^appidxou xuXixa slX*f](p£iv, y) icapd 00& 
ri^v Toö otvoü icpOKOOtv. 
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imstande sein, dafs nicht jene Vornehmheit, von der wir früher 
schon, als einem Grundzuge in Piatons Charakter gesprochen 
haben, ihm zuweilen etwas Herbigkeit verlieh. Dafs aber dieser 
aristokratische Zug, der ihm offenbar anhaftet, ebensowohl durch 
seine Abstammung als auch durch den ungewöhnlich hohen Flug 
seines Geistes sich nicht nur erklärt, sondern auch entschuldigen 
läfst, bedarf wohl nicht näher ausgeführt zu werden. Legen wir 
an ihn denjenigen Mafsftab, der allein für eine Natur, wie es 
.die seinige war, passend erscheint, so wird er denselben nicht 
nur bedeutend überragen, sondern vor allem werden wir den 
Einklang bewundern müssen, in welchem sein ganzes Wesen, 
mit dem, was den Inhalt seiner Lehren bildet, gestanden hat. 



Achtes KapiteL 

Die Piatonisehen Dialoge. 

Je lückenhafter in Folge teils des Mangels an hinreichend 
ausführlichen Nachrichten, teils ihrer Unzuverläfsigkeit, unsere 
Kenntnis des Lebens Piatons, insbesondere aber der von ihm 
entwickelten Lehrthätigkeit und des Einflufses, den er durch die- 
$elbe auf seine Zeitgenossen ausgeübt hat bleibt, um so glücklicher 
dürfen wir uns schätzen, im Besitze seiner Schriften zu sein, und 
zwar, ohne dafs dem Anschein nach in der heute vorhandenen 
Sammlung derselben, auch nur eine einzige unter denjenigen 
fehlte, welche im Altertume als dessen Werke betrachtet worden 
sind. Der uns in dieser Weise durch eine immerhin seltene 
Ausnahme zu teilgewordene Ersatz genügt jedoch keineswegs, 
um die Beantwortung aller derjenigen Fragen zu ermöglichen, 
über die es wünschenswert wäre Auskimft zu erhalten. Auch 
hier in der That stehen wir einer Reihe von Schwierigkeiten 
gegenüber. Ist es richtig, dafs wir alle Schriften Piatons besitzen, 
so ist es von der andern nichts weniger als gewifs, dafs die 
imter seinem Namen überlieferte Sammlung nur solche Werke 
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enthält, die auch wirklich von ihm herrühren. Unendlich viel 
wichtiger jedoch als dieser Punict, da, wie es sich herausstellen 
dürfte, von ganz wenig Ausnahmen* abg^ehen, der Verdacht der 
Unechtheit meist nur weniger bedeutende Werke trifft, ist die 
Frage nach der Entstehungszeit der einzelnen als Piatons unbe- 
streitbares Eigentum zu betrachtenden Schriften. Der eigentliche 
Schwerpunkt dessen was man als die »Platonische Frage« zu 
bezeichnen pflegt, liegt oflfenbar in der Entscheidung hierüber. 
Erst wenn es gelingen sollte die Aufeinanderfolge der Zeit nach 
der einzelnen Dialoge mit hinreichender Sicherheit zu bestimmen, 
wäre die Möglichkeit vorhanden, sowohl diejenigen Beziehungen 
nachzuweisen, in denen sie zu den aus Piatons Leben bekannten 
Thatsachen stehen, während andrerseits nur in diesem Falle, auf 
Grund hinreichend sicherer Anhaltspunkte, die in Piatons philo- 
sophischen Ansichten im Laufe der Zeit und zum Teil unter 
der Einwirkung äufserer Einflüsse erfolgten Änderungen, dasjenige 
was man mit Recht seinen geistigen Entwicklungsgang nennen 
kann, klar und deutlich vor Augen treten würden. 

Dem Zwecke, den wir verfolgen, dürfte es entsprechen, 
zuerst dasjenige zu berühren, was sich über das Zustandekom- 
men und den Charakter der uns vorliegenden Sammlung Plato- 
nischer Schriften ermitteln läfst. Ziemlich ungenügend ist, was 
wir über die von dem berühmten alexandrinischen Grammatiker, 
Aristophnnes von Byzanz, etwa anderthalb Jahrhunderte nach 
Piatons Tode veranstaltete erfahren. Selbst die Zahl der in 
ihr enthaltenen Werke läfst sich nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auf die fünf je aus drei Werken bestehenden Gruppen, die als 
Trilogieen bezeichnet werden, folgten eine Reihe anderer Schriften, 
die aufserhalb dieser Einteilung standen ^). Auf diese Weise ist 
es unmöglich , darüber zu entscheiden , ob zu den ' bereits von 
Aristophanes ven Byzanz verzeichneten Schriften, im Laufe der 
zweihundert Jahre, die zwischen ihm und dem in den letzten 
Regier ungs Jahren des Kaisers Tiberius gestorbenen Astrologen 
und Grammatikers Thrasyllos, dem unsere heutige Sammlung, 
wie dies die, in den Handschriften befolgte Anordnung zeigt, ver- 



^) Diog. Laert. 3,61 zählt die fünf Trilogieen auf, indem er hinzufügt 
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dankt wird ^), weitere hinzugetreten sind oder nicht. Bei Thra- 
syllos findet an Stelle einer Verteilung in fünf Trilogieen eine 
solche in neun Tetralogieen statt. 

Um so auffallender erscheint die ausdrückliche Versicherung, 
eine derartige Vereinigung stütze sich auf Piatons eigenen Vor- 
gang *), als zu solchen Dialogen, wie Theätet, Sophistes und Po- 
litikos, auf deren Zusammenhang Piaton selbst hingewiesen hat, 
bei Thrasyllos, ohne jeden ersichtlichen Grund, der Kratylus hin- 
zutritt. Ein gerechtes Mifstrauen gegen sein kritisches Urteil 
mufs aber nicht nur das Gewicht einflöfsen, welches er der an- 
geblich geheimnifsvollen Bedeutung sowohl der Gesamtzahl der 
Werke Piatons, als auch der Bücherzahl der beiden umfang- 
reicheren Schriften Staat und Gesetze beilegt ^), sondern haupt- 
sächlich auch der Zweifel, den er selbst gelegentlich, an der 
Echtheit der in sein Verzeichnis aufgenommenen Anterasten ge- 
äufsert hat'*). Schon dieser Umstand genügt, um die Ansicht 
zu erschüttern , als hätte Thrasyllos nur unzweifelhaft echte 
Werke in seine Sammlung aufgenommen oder als erscheine ihr 
Bestand hinreichend gesichert, wie dies behauptet worden ist') 
sowohl durch die in Alexandrien aufgestellten Bücherverzeich- 
nisse, als besonders auch durch die in der Platonischen Schule 
in Bezug auf die Schriften ihres Gründers fortlebende Über- 
lieferung. 



^) Über ihn ist zu vergleichen C. F. Hermann, de Thrasyllo grammatico 
et mathematico. Göiting. 1852. Von ihm war bereits oben als Sammler 
und Herausgeber der Werke Demokrit^ die Rede. 

-) Diog. Laert. 3, 56: OpdooXXo? Se cpfjci xal xaxa tyjv tpaftxYjv xstpa- 
Xo^tav exScövai a5t6v too? SiaXo^oo?, otov exsivo; xexpaci Bpapiaoiv Yjftwv^C&vto» 
Ü>V TÖ TEtapTOV Y^v oaxoptHOV. 

^) Diog. Laert. a. a. O. 

*) Diog. Laert. 9, 37: stTrep ol 'Avxepaoxal llXdxu>v6^ etct, (pfjol BpdoüXXo?. 

*) Der Hauptvertreter dieser durchaus conservativen Richtung ist der 
bekannte Geschichtschreiber Griechenlands G. Grote, in seinem Werke Plato 
and the other companions of Socrates. London 1875. Vgl. besonders B. i, 
S. 132 ff. Wie wenig auf die Tradition innerhalb der Schule zu geben sein 
dürfte, zeigt deutlich eine Notiz über Arkesilaos bei Diog. Laert. 4, 32: etoxet 
hh -S-aopidCEiv xöv ÜXdxiuva xal xd ßtßXia exexx-rjxo ahiob, was er wohl kaum 
nötig gehabt hätte, wenn diese Schriften sich bereits im Besitze der Schule 
befanden. 
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Von allen andern Beweisen abgesehen, aus denen sich zur 
Genüge ergibt, wie wenig derartige Erwägungen allgemeiner Art 
unser Urteil zu bestimmen vermögen, fehlt es nicht an Ver- 
dächtigungen im Altertume einzelner in Thrasyllos Sammlung 
enthaltener Werke. Dabei sind die Gründe ausnahmslos ebenso 
leicht ersichtlich als vollständig einleuchtend. In diesem Falle 
befindet sich der sogenannte zweite Alkibiades, dessen Inhalt 
zum Teil im offensten Widerspruche mit den von Piaton ge- 
äufserten Ansichten steht. Genügt dieser Umstand schon, um 
der Ansicht, es sei dieser Dialog ein Werk Xenophons ^) jede 
Wahrscheinlichkeit zu entziehen, so reicht er noch viel mehr 
zum Beweise gegen den Platonischen Ursprung desselben aus. 
Nicht minder findet die bei Älian hinsichtlich der Unechtheit 
des Hipparchos geäufserte Ansicht^) volle Unterstützung in 
den unleugbaren Mängeln dieses Gesprächs. Was endlich die 
Epinomis betrifft, so hängt die Entscheidung über ihren Ur- 
sprung notwendig davon ab, ob die Gesetze, zu denen diese 
Schrift, wie dies ihr Titel zeigt, eine Ergänzung bildet, nach einer 
von Einigen aufgestellten Behauptung ^), nicht von Piaton selbst, 
sondern durch einen seiner Schüler, Philippos den Opuntier, zur 
Veröffentlichung gebracht worden sind oder nicht. Ist letzteres 
der Fall, so würde die Vermutung es rühre die Epinomis von 
keinem andern als von dem Herausgeber der Gesetze her, immer- 
hin einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit beanspruchen. 

Völlig anders als mit diesen auf hinreichend überzeugende 
Gründe gestützten Verdächtigungen verhält es sich, ihre Richtig- 
keit vorausgesetzt, mit der Angabe, der Stoiker Panätios hätte 



*) Athen, ii p. 506, c: 6 ^ap Seoxepog ('AXxtßta8Yj<;) 6ic6 ttvwv Eevo- 
cptuvxo«; elvat Xs^exat, cm^ xal 4] 'AXxüodv A4ovto<; xoö ' Axa8ir|fJLatxoü , &? ^Y|otv 
Ntxta<; 6 Ntxae6?. 

2) Verm. Gesch. 8, 2. 

^) Diog. Laert. 3, 37: eviot xe cpaotv*8xt ^tXtiriro<; 6 'Oicoovxtoc xoü? Nojjlooc 
a5xoö piexeYpatJev ovxa? Iv x*rjpü)* xo6xot> hh xal xyjv 'EirtvopitSa <p7|olv etvat. Vgl. 
Suidas u. ^tX6ao<po<;. Dafs bei Späteren, so z. B. bei Cicero de oratore, 3, 6, 21, 
die Epinomis überall als echt Platonisches Werk erscheint, hat natürlich nur 
geringe Bedeutung. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bildete übrigens der 
Neuplatonik'er Proklos nach dem Zeugnifse in der Hermann'schen Ausgabe 
des Piaton t. 6 p. 218. 
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die Echtheit des Phädon in Zweifel gezogen. Liegt hier nicht 
einfach, wie es wahrscheinlich ist, ein durch die Namensähn- 
lichkeit und die Nachlässigkeit Späterer veranlafstes Mifsver- 
ständnis vor '), so bliebe der Einfall des Panätios ebenso uner- 
klärlich, wie der des Neuplatonikers Proklos, wenn er wirklich die 
Republik dem Piaton abzusprechen geneigt gewesen ist*). 

Die eben erwähnten Beispiele genügen, um zu zeigen, wie 
wenig die Überlieferung hinsichtlich der Echtheit der den Namen 
Piatons tragenden Schriften als eine vollständig gesicherte im 
Akertume erscheint. Unzweifelhaft wäre ihre Zahl noch eine weit 
gröfsere, wenn nicht die meisten der aufserdem noch aus ver- 
schiedenen Gründen als unecht zu betrachtenden Schriften, eben 
wegen ihrer Unbedeutendheit nur äufserst selten erwähnt würden. 
Um solche offenbare Nachbildungen, wie den Theages, den 
Minos, den Klitophon, für Werke Piatons zu halten, dazu 
bedürfte es weit besserer Beweise als einer blofsen Berufung 
auf eine in unzähligen Fällen sich völlig unsicher erweisende 
Tradition, selbst wenn nicht, wie dies für den zuletzt genann- 
ten Dialog augenscheinlich ist, wir es weit eher mit dem Ver- 
suche einer Widerlegung zu thun hätten, als mit einer von 
Piaton herrührenden Schrift. 

WesentUch anders verhält sich die Sache hinsichtUch der 
Briefe. Ist aber auch im Akertume, wie es scheint, niemals 
ein Zweifel an ihrer Echtheit geäufsert worden, indem sie viel- 
mehr in zahlreichen Fällen zum Belege nicht nur von Ansichten 
Piatons, sondern auch einzelner sein Leben betreffender That- 
sachen unbedenklich benützt worden sind, so kann doch aus 
inneren Gründen auch nicht einen Augenblick davon die Rede 
sein, als hätten sie Piaton zum Verfasser. Vollständig richtig 
mag es sein, dafs mehrere unter ihnen einen weit höheren Wert 
beanspruchen dürfen, als dies meist für ähnUche Erzeugnisse der 



*) Allem Anscheine nach haben Spätere dasjenige, was Panätios über 
die zweifelhafte Echtheit der dem Sokratiker Phädon zugeschriebenen Dialoge 
bemerkt hatte, irrtümlich auf Piatons gleichnamigen Dialog bezogen. Vgl. 
darüber E. Zeller, Beiträge zur Kenntnis des Stoikers Panätios, comm. in hon. 
Mommseni p. 407 s. Hätte Panätios derartiges geäufsert, so würde unzweifel- 
haft Cicero z. B. dies gelegentlich erwähnt haben. 

*) Vgl. die Untersuchungen Freudenthals, Hermes B. 16, S. 201 ff. 

0. Müllers gr. Litterator. II, 2. 12 



lyg Achtes Kapitel. 

Fall ist. Ebenso scheint, auch eine nähere Kenntnis der betref- 
fenden Verhältnisse der verhältnismäfsig frühen Emstehungszeit 
zu entsprechen, welche einzelne unter ihnen unzweifelhaft bean- 
spruchen' dürfen. Nichtsdestoweniger aber beruhen sie alle, ohne 
Ausnahme, auf Erfindung und zwar um so eher als es sicher 
scheint, dafs zu gewisser Zeit, die Briefform zu ähnlichen Zwecken 
verwendet worden ist, wie dies längst für die dialogische der 
Fall war. Während von Versuchen Piaton, in gleicher Weise 
wie Sokrates, redend in Gesprächen einzuführen nichts bekannt 
ist, war dies dasjenige Mittel, dessen man sich entweder zur Cha- 
rakterschilderung oder zur Mitteilung solcher Ansichten bedient 
hat, die man ein besonderes Interesse hatte, ihn aussprechen 
zu lassen ^). Bildeten nun auch in manchen Fällen wirkliche 
Thatsachen gleichsam den historischen Hintergrund derartiger 
Schreiben, so haben sich doch hinsichtlich ihrer Verwendung 
ihre Verfasser ganz derselben Freiheit bedient, wie sie sich Pia- 
ton überall in seinen Dialogen erlaubt hat. Demnach bleibt ihre 
Benützung als geschichtliche Zeugnisse im höchsten Grade 
unsicher. 

Mit den bisher aufgezählten Werken ist noch keineswegs 
die Reihe derjenigen als erschöpft zu betrachten, hinsichtlich 
welcher die Vermutung naheliegt, als trügen sie mit Unrecht den 
Namen Piatons. Beinahe ebenso dringende Verdachtgründe liegen 
gegen solche Dialoge vor, wie der sogenannte gröfsere Hip- 
pias, der erste Alkibiades, der Jon, der Menexenos, 
w^enn auch für die Echtheit des letzteren, das in andern Fällen 
entscheidende Zeugnis des Aristoteles zu sprechen scheint^). 



') Auf derartige Versuche dürften die Worte bei Denietrius de eloc. 
§ 223 sich beziehen lassen: 'Apiejimv jjl^v oov b xäq 'ApioxoxeXoo? ävaYpei^ac 
e::toxo)vd? cpfjotv, oxi 8el sv x(I) a5x(j) xporetj) otdXofOV xe yP^?^^^ ^*'^ ewtcxoXdc 
elva: y*P '^''JV stt'.oxoXyjv oiov xö ixcpov jiepo? xoö BiaXofou. 

-) Die Worte im dritten Buche der Rhetorik K. 14, S. 1415, b, 30: 
Y^p Xe^et Xto'/tpdxYj? ev xcj) 'ETctxacpiu), dXYjO-eCj 8x1 oh /aXeicöv 'A^|VaiOü<; Iv 
'AdY]va:ot? e:catvs:v dXX' ev Aaxeoaipiovlo'.;, stimmen mit dem, was im Mene- 
xenos S. 235, d und 236, a gesagt wird, überein. Die ähnliche Stelle im 
ersten Buche der Rhetorik, dessen aristotelischer Ursprung, um es im Vorbei- 
gehen zu bemerken, weit sicherer steht, als derjenige des dritten, K. 9, 
S. 1367, b, 8: ü>G-£p 6 SüDxpdxf]? sXsysv, ob ^^aXeTiöv 'Aö-rjvatou? ev 'Aönrjvaioi? 
ereaivsTv berechtigen zu dem Schlüsse, es handle sich um eine bekannte, in 
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obgleich selbstverständlich das Fehlen desselben keineswegs aus- 
reichen dürfte, um einen Beweis der Unechtheit abzugeben. In 
dieser Weise gehört der Protagoras z. B. obgleich, sei es 
durch Zufall oder aus irgend welchem andern Grunde, er nirg.ends 
bei Aristoteles ausdrücklich erwähnt wird ^), in die^verhältnis- 
mäfsig geringe Zahl derjenigen Gespräche, deren Echtheit selbst 
die rücksichtsloseste Kritik niemals anzutasten gewagt hat. Nichts- 
destoweniger bildet in einzelnen Fällen das Fehlen jeder der- 
anigen äufseren Beglaubigung ein Moment von höchst erheb- 
licher Bedeutung. Insbesondere mufs dies dann geschehen, wenn 
sich dasfelbe zu einer Reihe anderer Verdachtgründe gesellt. 
Ist es nun richtig, dafs im Parmenides, den Aristoteles nir- 
gends nennt, während aufserdem dieser Dialog so manches bietet, 
was mit Piatons sonstigem Verfahren in keiner Weise über- 
einzustimmen scheint , ein Versuch vorliegt, wie dies höchst 
scharfsinnig vermutet worden ist ^), die von Aristoteles gegen 
Piatons Ideenlehre erhobenen Vorwürfe zu entkräften, während zu- 
gleich der Sprachgebrauch nicht unerheblich von dem der Schriften 
Piatons abweicht^), so wird man kaum umhin können, auch 
über dieses Gespräch den Stab zu brechen und seinen Ursprung 
später als Piaton anzusetzen. 

Eine ausführliche Darlegung derjenigen Gründe, die für die 
heute ziemlich übereinstimmend, wenigstens was die Mehrzahl 
betrifft, angenommene Unechtheit der ebengenannten Dialoge 
sprechen, wird man hier kaum erwarten, so wenig, als es not- 
wendig sein dürfte auf eine Reihe, zum Teil auf ziemlich will- 
kürlichen Voraussetzungen beruhende Zweifel, wie sie häufig 
auch in Bezug auf andere Gespräche geäufsert worden sind, ein- 
zugehen. Das erstere mufs füglich der Spezialuntersuchung vor- 
behalten bleiben, während was den zweiten Punkt betrifft, jeder 



der Erinnerung lebende Äufserung des Sokrates. Auch das Fehlen des Namens 
des Piaton verdient beachtet zu werden. Für die Echtheit des Menexenos hat 
sich übrigens Böckh erklärt. Vgl. dessen Encyc]. und Method. S. ii8. 

*) Dafs er mehrfach auf ihn hindeutet, hat allerdings Bonitz im Hermes 
B. 3, S. 447 ff. erwiesen. 

-) Vgl. Überweg, unters, über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer 

Schrilten, Wien 1861, S. 176 ff. 

8) Vgl. Dittenberger, Hermes B. 16, S. 324. 
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Versuch einer Widerlegung entweder blofser Meinungen oder 
solcher Schlüsse, wie sie, aller Überlieferung zum Trotz, auf 
Grund vorgefafster Ansichten aufgebaut worden sind, ziemlich 
überflüs^g erscheint. 

Was die Thatsache selbst betrifft, dafs in verhältnismäfsig 
früher Zeit schon untergeschobene Werke unter Piatons Namen 
verbreitet worden sind — hatte doch bereits Aristophanes von 
Byzanz der Epinomis, dem Minos und den Briefen eine Stelle 
in seinen Trilogieen angewiesen — so spricht für dieselbe aufser 
der Erwähnung einzelner Dialoge, von denen gelegentlich im 
Altertume die Rede ist *) , das Vorhandensein einer Anzahl 
anderer, die von Alters her in unseren Ausgaben als unecht be- 
zeichnet werden *), wie denn auch die einen sowohl als die 
andern von Thrasyllos, wie es scheint, unberücksichtigt geblieben 
sind. Die geringe Bedeutung dieser Werke bildet keinen Zweifel. 
Aus diesem Grunde können wir uns leicht darüber trösten, dafs 
es ziemlich vergebliche Mühe sein dürfte, irgend etwas sicheres, 
sei es über ihre Verfasser oder auch nur über ihre Entstehungs- 
zeit in Erfahrung bringen zu wollen *). In so weit sie vor- 
Uegen, können sie blofs dazu dienen, einerseits den Beweis zu 
liefern für die fongesetzte Pflege, deren sich die Gattung des 
Sokratischen Dialogs zu erfreuen hatte, während gerade die ihnen 
mangelnden Vorzüge, sowohl was Inhalt als auch was die Form 
betrifft, von anderer Seite geeignet sind, den hohen Wert der 
Schöpfungen Piatons in um so hellerem Lichte erscheinen zu 
lassen. 

Allerdings wenn blofs die Trefflichkeit des Inhalts, verbunden 
mit den Vorzügen einer vollendet schönen Komposition ein aus- 
reichendes Kriterium bildeten, so könnte man leicht zu der An- 
sicht neigen, als müfsten zu der Anzahl der bereits als unecht 



*) Erwähnt werden dieselben bei Diog. Laert. 3, 62. 

^) Aufser dem bereits früher besprochenen Axiochus sind es der 
Demodokus, der Sisyphus, der Eryxias, dann die Gespräche über 
das Gerechte und über die Tugend. Die vier ersten nennt Diogenes 
Laertius. Rätselhaft bleibt wasRhet.gr. Walz t. 2, 130 von einem Themi- 
stoki es gesagt wird. 

^) Blofs in Bezug auf den verlorenen Dialog Halkyon findet sich eine 
Vermutung hinsichtlich seines Verfassers. Vgl. oben S. 176 Anm. i. 
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bezeichneten Schriften, noch einige andere hinzugefügt werden. 
In der That aber läfst sich ein erheblicher Unterschied in dieser 
doppelten Beziehung zwischen den einzelnen Werken Piatons 
in keiner Weise in Abrede stellen. Eine ziemlich naheliegende 
Erklärung dieser Verschiedenheit bietet die Annahme, Piaton 
sei zur vollständigen Reife , sowohl was die künstlerische Aus- 
fuhrung , als auch die Gedankentiefe betrifft , erst allmälig 
gelangt, so dafs also eine Anzahl seiner Jugendschriften solche 
Spuren von Unfertigkeit an sich trügen. Gegen die innere 
Wahrscheinlichkeit einer derartigen Voraussetzung läfst sich 
schwer etwas einwenden; jeder Versuch dagegen, dieselbe auch 
durch äufsere Zeugnisse zu begründen, stöfst auf grofse Schwie- 
rigkeiten. Von solchen auf urkundlichen Aufzeichnungen ge- 
stützten Zeitbestimmungen, wie sie für die dramatischen Werke 
vorliegen, findet sich für die Platonischen Dialoge keinerlei Spur. 
Abgesehen von gelegentlichen Andeutungen, deren Wert häufig 
ein sehr zweifelhafter bleibt, sind wir, da wo nicht, wie dies für 
eine kleine Anzahl von Dialogen der Fall ist, die Entstehungs- 
zeit hinreichend aus der Absicht sich ergibt, meist auf blofse 
Vermutungen angewiesen. 

Glücklicherweise bedarf es solcher Erzählungen nicht, wie 
sie in Bezug auf das kleine Gespräch Lysis vorliegen^), um 
es glaublich finden zu lassen, dafs die frühesten Werke Piatons 
noch vor Sokrates Tode entstanden sind. Aufser dem ebenge- 
nannten Dialoge sind es hauptsächlich der Charmides der 
Laches und der sogenannte kleinere Hippias, welche hier in 
Betracht kommen dürften. Am meisten bringt vielleicht das 
letztere dieser Gespräche den Eindruck einer gewissen schrift- 
stellerischen Unreife hervor. Die zwischen dem auf sein viel- 
seitiges Wissen stolzen Sophisten und Sokrates stattfindende 
Unterredung wird in der That in einer Weise geführt, die 
schliefslich die Entscheidung schwier macht, welcher von beiden 
den kürzeren zieht. Dabei leidet die von Sokrates aufgestellte 
Behauptung diejenigen, welche vorsätzlich lügen oder vorsätzlich 

') Diog. Laert. 3, 3$. Dasfelbe in etwas verschiedener Fassung in der 
Einleit. zu Piaton K. 3. Der dem Gorgias bei Athen. 11, p. 505, e in den 
Mund gelegte Ausruf nach Lesung des seinen Namen tragenden Dialogs dürfte 
aus derselben Quelle stammen. 
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ein> Unrecht begehen seien besser, nicht blofs an Spitzfindigkeit, 
sondern sie beruht auf dem Trugschlüsse als sei die Nach- 
ahmung einer Handlung identisch mit der Handlung selbst. Dies 
alles hat bereits Aristoteles mit Recht hervorgehoben, indem er 
aber eben dadurch einen Beweis für den Platonischen Ursprung 
des betreffenden Werkes gibt ^). 

Hätte überhaupt die Zusammenstellung Platonischer Dialoge 
zu Trilogieen einen Sinn, so könnten füglich die drei Dialoge 
Lysis, Laches und Charmides zu einer solchen verbunden 
werden. Den Inhalt des Lysis bildet eine Erörterung über 
Freundschaft, die schon vielfach an solche Gedanken anstreift, 
wie sie später im Phädrus sich w^eiter entwickelt finden. Die 
gefällige Art, in welcher das Thema eingeleitet wird, die mit 
dessen Behandlung verbundenen Ausfälle gegen die Sophisten, 
verleihen dem Ganzen einen unleugbaren Reiz, wenn auch der 
Eindruck ein bescheidener bleibt. Wie im Lysis der Begriff der 
Freundschaft, so soll in dem, ähnlichen Charakter tragenden 
Dialoge Laches derjenige der Tapferkeit (avSpsta) näher bestimmt 
werden. Zu diesem Zwecke wird eine Unterredung zwischen den 
beiden Feldherren Nikias und Laches geschildert, gelegentlich 
der Schauvorstellung eines Lehrers der Fechtkunst (oTcXöjiaXia), 
zu welcher sie von dem unberühmten Sohne des Aristides und 
von Melesias, dem Sohne, des Thukydides eingeladen worden 
waren. Zunächst entspinnt sich das Gespräch über die Frage, 
ob es zweckmäfsig sei die Jugend in dieser neu aufgekommenen 
und mit der Rhetorik und Sophistik auf gleicher Linie stehenden 
Kunst zu unterrichten ^V Zwischen Nikias und Laches, die 
entgegengesetzter Ansicht sind, soll der zufällig anwesende So- 
krates entscheiden. Dadurch tritt alsbald eine höhere Auffassung 
der ganzen Frage ein, indem es sich vor allem darum handelt, 
das eigentliche Wesen der Tugend in ihrer Beziehung zur Tapfer- 
keit zu bestimmen. Während nun aber Laches, trotz der ihm 
von Sokrates gegebenen Fingerzeige, sich nicht über das rein 
Äufserliche zu erheben vermag, gelingt es dagegen dem Nikias, 



*) Metaphys. 5, 29 p. 1025, a. 

-) Im Lysis p. 204, a wird der Lehrer in der Palästra geradezu Sophist 
genannt. Zu vergleichen ist aufserdem Gorgias p. 456, d. 
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den Begriff der ivSpsta, im Sinne des Sokrates, auf den der ao'f ia 
zurückzufuhren. Auf diese Weise wird schiiefsiich die Tapfer- 
keit, ähnlich wie im Protagoras, als dasjenige Wissen definiert, 
welches das zu Fürchtende und das nicht zu Fürchtende be- 
triöt 0- 

Der Charmides gehört zu den erzähken Dialogen. Hier 
soll diejenige Tugend, welche die Gi;iechen aw^poaovYj genannt 
haben, zur näheren Erörterung gebracht werden, lieben Sokrates 
sind es zwei Verwandte Piatons mütterlicherseits , w^elchen die 
Hauptrolle zufällt, Charmides und Kritias. Indem sich Piaton 
einer Freiheit bedient, die er sich überall in Bezug auf chrono- 
logische Verhältnisse gewahrt hat^), schildert er beide als jung 
und als gleichaltrig. Demnach wird die Scene in eine Zeit ver- 
setzt, zu welcher Kritias noch keineswegs Gegenstand des später 
auf ihm lastenden politischen Hasses sein konnte. Der Gegen- 
satz zwischen beiden ist ein vollständiger. Charmides erscheint 
in denselben Zügen geschildert, die er auch bei Xenophon trägt ^). 
Mit Schönheit und Liebenswürdigkeit verbindet er eine seltene 
Sittsamkeit und Bescheidenheit, während Kritias dagegen, neben 
ungleich grösserer Begabung ein ungemeines Selbstvertrauen 
kundgibt. Ohne dem . Sokrates entschieden abhold zu sein — 
und so wird er auch sonst bei Piaton geschildert '*) — verrät 
doch sein ganzes Wesen nur ein blofs äufserliches und gleichsam 
weltmännisches Interesse für die Philosophie, während er da- 
gegen stark zur Sophistik hinneigt. 

Ohne für den AugenbUck der Entscheidung der Frage vor- 
greifen zu wollen, ob nicht, aufser den so eben erwähnten 
Dialogen, eine Anzahl anderer mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
in die Zeit vor Sokrates Tode gesetzt werden können, wenden 



^) Ladies p. 194, e: xaoxvjv sy^^Y^j ^ ^^^X*'!*»» '^"'1^ '^"'^ Ss'.v&v xal ^-ap- 
paXecuv eictarr|pLY^v xal ev noXejxu) xal ev xol<; äXXoi? aicaaiv vgl. mit Protag. 
p. 360, d, wo die äv8p2ia als -i] tu»v Sslvwv xal p.Y] ^s'.vdiv 30'f ia definiert wird, 
übereinstimmend mit dem bei Xenophon memorab. 4, 6, 11 Gesagten. 

^) Die Nachweise im Einzelnen sind gesammelt bei E. Zeller, über die 
Anachronismen in den Platonischen Gesprächen, Abhandl. der Berl. Akad. 1873. 

®) Memorab. 3, 7. 

*) Im Protagoras, wo er jedoch blofs stummer Zuhörer ist, im Timäos 
und endlich in -dem unvollendet- gebliebenen Dialog, der seinen Namen trägst. 
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wir uns zunächst zu denjenigen Werken, deren nächste Veran- 
lassung die gegen Sokrates erhobene Anklage und seine Verur- 
teilung gewesen sind. Vor allem zählt hieher die Apologie 
des Sokrates, insofern dieselbe geradezu den Charakter einer 
Gelegenheitsschrift besitzt. Jedenfalls ist sie unter allen Werken 
Piatons in gewisser Beziehung das kunstloseste, indem sie einfach 
als die Aufzeichnung dessen erscheint, was Sokrates zu seinen 
Richtern gesprochen hat. Daran sogar, dass die Wiedergabe 
eine möglichst genaue ist, läfst sich kaum zweifeln. Wäre es 
in der That die Absicht Piatons gewesen, wie dies von einem 
namhaften Platoniker behauptet worden ist ^), in dieser Schrift, 
nichts anderes als eine die einzelnen Züge zusammenfassende 
Schilderung des Sokrates zu geben, und zwar in fingierter Ein- 
kleidung, so könnte dieselbe kaum als gelungen gelten. Aber 
auch so bleibt der Eindruck, den die Apologie hervorbringt nicht 
unerheblich hinter der Erwartung zurück. Als Kunstrede zeigt 
sie unleugbare Mängel, vor allen eine ermüdend wirkende Weit- 
schweifigkeit. Wenn auch die künstlerische Gestaltungsgabe 
Piatons sich keineswegs vollständig verleugnet,' so hat ihm, allem 
Anscheine nach, doch die Notwendigkeit, sich nicht allzuweit von 
dem zu entfernen, was den Zeitgenossen nicht unbekannt ge- 
blieben sein konnte, einen merklichen Zwang auferlegt. 

Ob dem Kriton ein ähnlicher historischer Charakter wie 
der Apologie zukömmt ist zweifelhaft. Was die Thatsache selbst 
betrifft, dass in einem bestimmten Augenblicke Sokrates es frei 
gestanden hatte aus dem Kerker zu entweichen, so scheint auf 
dieselbe eine Stelle des Phädon anzuspielen^); dagegen aber 
wird behauptet Piaton hätte sich durch seine Abneigung gegen 
Aristippus dazu bewegen lassen, dem Kriton diejenige Rolle zu 
übertragen , die in Wirklichkeit dem Äschines gebührte ^). Viel 



*) Es ist dies eine Vermutung Steinharts. 

2) S. 99, a. Das Zeugnis der den Namen des Xenophon tragenden 
Apologie K. 23 ist natürlich wy^rtlpSj,^ da sie aus einer Zeit stammt, zu 
welcher längst die Überlieferungen' Bezug auf Sokrates eine feste Gestalt er- 
halten hatte. 

3) Diog. Laert. 2, 60: toötov (nämlich Äschines) ecpir; 'ISopieveü? cv tu> 
8txaorr]pt({) oofjLßoüXeöoat Kspt vqq cpuf -rj? Stoxpaiei xal oh Kpiitova. IlXatcuva U, 
Sit -f^v 'AptoT-TCTTw jittXXov ^tXo?, Kptxtovt iteptd-elvat tou; Xo^oü;. Dasfelbe 3, 36. 
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Gewicht verdient offenbar diese Behauptung eines Anhängers 
der Lehre Epikurs schon deshalb nicht, weil dasjenige, was 
Kritons Reichtum erreichbar war, der bekannten Armut des 
Äschines schwerlich hätte gelingen gekonnt. Der Hauptzweck 
des Kriton betrifft übrigens weit weniger diese Thatsache als 
vielmehr die Ausfuhrung des Gedankens, dass es für jeden 
einzelnen unerläfsliche Pflicht sei unter allen Umständen den 
Gesetzen des Staates Gehorsam zu leisten. Vielfach bewundert 
und nachgeahmt wurde im Altertum e die den Abschlufs bildende 
Prosopopöe. Die Gesetze treten selbstredend auf, um daran zu 
erinnern^ wie notwendig es sei, darauf Bedacht zu nehmen, nicht 
mit den im Hades geltenden Satzungen in Konflikt zu geraten. 
Der hierin liegende Hinweis auf die Fortdauer nach dem Tode 
unterscheidet sich in nichts von ähnlichen Äusserungen, sei es 
bei Pindar oder bei Sophokles. Weit zuversichtlicher und ener- 
gischer hätten unzweifelhaft diese Mahnungen gelautet, wenn 
Piaton bereits zu denjenigen Überzeugungen gelangt gewesen 
wäre, welchen der Phädon Ausdruck verleiht. 

Auch der Euthyphrop dürfte bald nach Sokrates Tode ge- 
schrieben worden sein. Eben so wenig als der Umstand, dafs 
für denselben kein älteres Zeugnis als das des Aristophanes von 
Byzanz vorliegt, gegen die Echtheit dieses Dialogs geltend ge- 
macht werden kann, scheint die Annahme richtig, es sei derselbe 
dazu bestimmt gewesen, irgend welchen Versuch zu machen, 
einen Umschlag der Stimmung zu Gunsten des Sokrates, un- 
mittelbar vor seiner Verurteilung, hervorzubringen. Vermittelst 
dieser Vermutung hat man die angebliche Unfertigkeit dieses 
Dialogs zu erklären versucht. Wie dies aber von einem hervor- 
ragenden Forscher in überzeugender Weise dargethan worden 
ist *) , findet in dieser Beziehung kein w^esentlicher Unterschied 
zwischen dem Euthyphron und anderen Gesprächen statt , die in 
ähnlicher Weise sich damit beschäftigen, Begriffsbestimmungen 
genauer zu erörtern. Indem nun der Zweck des Euthyphron 
darin besteht den Unterschied zwischen der rein äufserlichen 
Auffassung, d^ssfen was unter 6atÖTYj<; zu verstehet sei, wie sie 
sich bei Euthyphron, dem engherzigen Vertreter jener Art von 



*) H. Bonitz, Platonische Studien 2. Aufl. Berlin 1875 S. 215 f. 
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Frömmigkeit kundgibt, die, um sich gottgefällig zu erweisen 
selbst vor solchen Handlungen nicht zurückscheut, die vom sitt- 
lichen Standpunkte vollständig verwerflich erscheinen ^), und 
derjenigen des Sokrates, der davon ausgehend, dafs zwischen 
dem was gut ist und dem Göttlichen ein Unterschied nicht be- 
stehen könne, die Frömmigkeit in nichts anderem als in der 
vollendeten Sittlichkeit zu finden vermag. Wie sehr richtig be- 
merkt worden ist, wirkt der Dialog gerade durch die Ironie 
des Gegensatzes und deshalb wohl findet die betreffende Unter- 
haltung unmittelbar vor der völlig ungerechten gegen Sokrates 
erhobenen Anklage statt. Obgleich sich die Möglichkeit einer 
späteren Abfassung nicht wohl in Abrede stellen lässt, so dürfte 
dagegen die Weise, wie Sokrates seine Gedanken mehr blofs 
erraten läfst, vielleicht ihren Grund in der Schwierigkeit haben 
ein immerhin gefährliches Thema in einer Zeit zu behandeln, in 
welcher es noch weit bedenklicher scheinen musste. 

Wie misslich es übrigens ist, solche Beziehungen, wie sie 
sich aus der Scenerie der einzelnen Dialoge ergeben, zur Be- 
stimmung ihrer Abfassungszeit zu verwenden, dies zeigt am 
deutlichsten das Beispiel des Phädon, dessen Entstehung, wie 
dies längst erwiesen ist, in weit spätere Zeit gehört. Aber auch 
auf Inhalt und Zweck gestützte Erwägungen stellen sich häufig als 
trügerisch dar. Deutlich erhellt dies aus dem Beispiel des Menon. 
Der in demselben behandelte Gegenstand, die Frage über die Lehr- 
barkeit der Tugend, gehört zu den in den Sokratischen Kreisen 
am häufigsten zur Sprache gebrachten. Dies sowohl als auch 
der ziemlich anspruchslose Charakter, durch welchen sich der 
Menon kennzeichnet, könnten leicht' dahin führen, denselben 
unter die frühesten Schriften Platöns zu rechnen, wenn nicht 
einerseits die Erwähnung einer Ol. 96, i, 395 v. Chr. fallenden 
Thatsache ^), jeden derartigen Schlufs von vornherein unmöglich 



*) Euthyphron will seinen eigenen Vater verklagen, wegen des Todes 
eines Tagelöhners, welchen er als Urheber eines in der Trunkenheit an einem 
seiner Genossen begangenen Mordes, in Fesseln hatte legen lassen und der, 
in Folge von Vernachlässigung, im Gefängnis gestorben war. 

^) S. 90, a. Es handelt sich um die auch im Staate i, p. 336, a, er- 
wähnte Bestechung durch persisches Gold des Thebaners Ismenias, von der 
bei Xenophon Hell. 3, 5, i die Rede ist. 
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machte, während zugleich eine in diesem Dialoge dem Anytos in 
den Mund gelegte Äufserung, eine unverkennbare Anspielung auf 
die von ihm als Ankläger des Sokrates gespielte Rolle enthält ^). 

Mit welchen Schwierigkeiten es für uns verbunden ist, 
genügend davon Rechenschaft zu geben, wodurch sich Piaton 
bei der Wahl, sei es der von ihm behandelten Stoffe, sei es 
besonders der in den einzelnen Dialogen auftretenden Persönlich- 
keiten leiten liefs, dies zeigt sich deutlich an dem ebenerwähnten 
Beispiel des Anytos. Um gerade ihn hier einzuführen, dazu 
mufsten ganz bestimmte Gründe im Spiele sein, ebenso wie dies 
für das übrigens weit weniger auffällige Auftreten des Aristo- 
phanes im Symposium der Fall ist. Welches aber dieselben 
gewesen, läfst sich um so schwerer erraten, als das Fehlen in 
dem betreffenden Dialoge, solcher einleitenden Bemerkungen, 
w^ie sie sonst zu näherer Orientierung vorangeschickt zu werden 
pflegen, jede befriedigende Erklärung der plötzlichen Beteiligung 
des Anytos an dem zwischen Menon und Sokrates begonnenen 
Gespräch ziemlich unmöglich macht. 

Völlig anders liegt die Sache für diejenigen Dialoge, in wel- 
chen mit dem, sich aus der Behandlung einer bestimmten Frage 
ergebenden Zwecke, sich der weitere verbindet, Sokrates den 
berühmtesten Vertretern der sophistischen Richtung gegenüber zu 
stellen. Dadurch gewinnen dieselben ein erhöhtes Interesse, wenn 
auch allerdings , je grösser die von • Plato gerade in derartigen 
Werken zur Verwendung gebrachte Kunst ist, um so eher ein 
Zweifel daran gerechtfertigt erscheint, ob auch seine Schilderungen 
in jeder Hinsicht völlig zutreffende und genaue sind und ob solche 
Unterredungen, wenn sie thatsächlich stattgefunden hätten, einen 
ähnlichen Verlauf genommen haben würden, wie dies jetzt der 
Fall ist. Abgesehen jedoch von einem derartigen Vorbehalt — und 
welcher in polemischer Absicht geschriebene Dialog erfordert 
nicht einen solchen — wird man seine volle Bewunderung 
einem Werke wie der Protagoras nicht zu versagen im- 
stande sein. Aus einzelnen Ansichten, die in demselben entwickelt 
werden, ergibt sich der notwendige Schlufs, dafs auch dieses 
Gespräch in einer Zeit verfafst sein mufs, zu welcher der So- 

») S. 94, e. 
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kratische Einflufs sich bei Piaton noch viel vollständiger und 
ausfchliefslicher fühlbar macht, als dies in späteren Werken der 
Fall ist. Weder ist der Begriff des Guten von demjenigen unter- 
schieden, der sich als charakteristisch für Sokrates erweist, noch 
auch hat Piaton bereits, wie dies in der folgenden Zeit durch 
ihn geschehen ist, aufgehört die Frömmigkeit als eine für sich 
bestehende Tugend zu betrachten. Dies genügt um die Ab- 
fassung des Protagoras ziemlich früh anzusetzen, wenn auch der 
nähere Zeitpunkt sich keineswegs bestimmen lässt. Dagegen aber 
zeigt dieses Gespräch, im Vergleich mit den bisher besprochenen, 
eine weit glänzendere künstlerische Ausstattung. Die Scenerie ist 
vielleicht die prächtigste unter denjenigen, welche Piaton zur Ver- 
wendung gebracht hat. Früh Morgens wird Sokrates, der den 
ganzen Hergang einem nicht näher bezeichneten Genossen erzählt, 
durch Hippokrates, den Sohn des ApoUodoros, mit der Nachricht 
geweckt, Protagoras sei im Hause des Kallias angekommen. Zwi- 
schen beiden entspinnt sich zunächst ein Gespräch, in welchem So- 
krates in seiner gewohnten Weise den Hippokrates darüber befragt, 
weshalb er so grofses Verlangen darnach trage mit Protagoras, 
wie er ihn gebeten hatte, bekannt gemacht zu werden. Nach- 
dem der Tag angebrochen, begeben sich beide nach dem 
Hause des Kallias. Die Abweisung, die sie zuerst erfahren, ihr 
Eintritt , die glänzende Versammlung , die sie dort finden : 
Protagoras, umgeben von einem Schwärm von Verehrern, die 
sorgfältig bemüht sind, beim Auf- und Abwandeln immer hinter 
ihm zu bleiben, Hippias, um den sich eine Anzahl von Zuhörern 
gesammelt hat, Prodikos endlich, der in Decken und Pelzen ein- 
gehüllt im besondern Kreise, der sich um ihn gebildet hat, sich 
eifrig unterhält, dies alles wird in kurzen Zügen, aber mit der 
gröfsten AnschauUchkeit geschildert. Äufserst belebt ist übri- 
gens die Versammlung, die sich bei Kallias zusammengefunden 
hat. Aufser ihm selbst und einer Reihe von Fremden, welche 
als begeisterte Verehrer den drei Sophisten sich angeschlossen 
haben, zählt sie eine bedeutende Anzahl meist solcher Männer, 
die entweder in der Zeit, an die gedacht werden mufs ^), bereits 



*) Von einer genauen Bestimmung in dieser Hinsicht kann selbstverständ- 
lich keine Rede sein. Da sowohl Perikles als seine beiden Söhne noch am 
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eine hervorragende Stellung einnahmen oder später zu einer solchen 
gelangt sind. Angesichts dieser glänzenden Versammlung, zu 
der, nachdem Sokrates eben eingetreten ist, Alkibiades und Kritias 
hinzukommen, und veranlafst durch die von Sokrates an Prota- 
goras gerichtete Frage, ob er geneigt sei, ihm und Hippokrates 
nähere Auskunft über das Wesen derjenigen Kunst zu geben, 
in deren Besitz letzterer durch ihn gesetzt zu werden wünsche, 
beginnt ein in verschiedene Teile zerfallendes, durch ein zwischen 
Hippias und Sokrates sich entwickelndes Zwischenspiel unter- 
brochenes wahrhaftes? Redeturnier. Ganz verschieden sind die 
Waffen, mit denen jeder der beiden Gegner den Kampf zu 
fuhren bemüht ist. Protagoras stolz im Bewufstsein seiner Über- 
legenheit und mit Zuversicht auf den ihn erwartenden Beifall 
zählend, dabei aber schwerfällig und unbeholfen: Sokrates da- 
gegen voller Gewandtheit , überall jeden Vorteil erspähend, 
seinen Gegner verwirrend und durch seine immer wiederkehren- 
den Fragen aufser Fassung bringend. 

Bei dem beschränkten Raum, über den wir hier verfügen, 
müssen wir es uns versagen, in die Schilderung der Einzelheiten 
des' Kämpfes und seiner verschiedenen Wendungen näher ein- 
zugehen. Wenn der Zweck des Ganzen der ist, um mich der 
Worte eines ausgezeichneten Erklärers zu bedienen, eine Darlegung 
und Widerlegung der leeren und verkehrten Tugendlehre des 
Protagoras nach Form und Inhalt zu geben ^) , so verbindet 
sich mit demselben zugleich die Bekämpfung der Sophistik über- 
haupt, indem, wenn auch nur vermittelst höchst geschickt in 
die Haupthandlung verflochtener Intermezzos, sowohl die ge- 
zierte Hohlheit des Hippias, als die Befangenheit des von Pro- 
dikos eingenommenen Standpunktes und seiner auf Synonymik 



Leben gedacht sind, während Sokrates als noch jung bezeichnet wird, ist 
jedenfalls an die Zeit vor 432 etwa zu denken. Im Einzelnen stimmt vieles 
nicht, wie z. B. hauptsächlich der Umstand, dafs Kallias bereits im Besitze 
seines Erbes erscheint. 

*) Sehr hübsch ist z. B. der Zug S. 339, e. Sokrates gesteht demjenigen, 
dem er die Unterredung mitteilt, er habe blofs deshalb den Prodikos auf- 
gefordert zu Gunsten seines Landsmannes des Dichters Simonides einzutreten, 
um selbst Zeit zum Nachdenken zu gewinnen. 

-) Vgl. die Einleitung von H. Sauppe. 
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sich beschränkenden Weisheit in ganz vorzüglicher Weise ge- 
schildert werden. 

Ebenso ausgezeichnet, wie die Komposition selbst des Ge- 
sprächs, erscheint die reiche Abwechslung der zur Behandlung 
gebrachten Motive. Der von Protagoras, vielleicht auf Grund 
des Gebrauchs, den er in. einer seiner Schriften von demselben 
gemacht hatte, mitgeteilte Mythus von Epimetheus und Prome- 
theus, kennzeichnet nicht nur höchst treffend die bei den Sophisten 
beliebte Gewohnheit, durch derartige entweder auf der Sagen- 
überUeferung oder auf freier Erfindung beruhenden Erzählungen 
zu wirken, sondern er dürfte auch in Folge mögUchst getreuer 
Nachbildung, sowohl der allgemein für derartige Erzählungen 
passenden , teilweise dichterischen Ausdrucksweise , als vielleicht 
auch der speziell von Protagoras gebrauchten als ein ähnliches 
stilistisches Meisterwerk bezeichnet werden, wie sich deren noch 
mehrfach in den Dialogen Piatons finden. Ebenso interessant ist 
der von Protagoras gemachte Versuch, eine Probe seines Scharfsinns 
in der Erklärung der Dichter durch den Nachweis eines Wider- 
spruchs bei Simonides zu geben, nebst den sich daran knüpfenden 
Erörterungen. Rechnet man hierzu noch die überall in den 
Einzelheiten sich bewährende Kunst anschaulicher Schilderung, 
so wird man unbedenkUch, was dramatische Darstellungsgabe 
betrifl[t, den Protagoras zu den hervorragendsten Kunstw^erken, 
welche Piaton geschaffen hat, rechnen dürfen. 

Ein Seitenstück zu demselben bildet das nach Gorgias 
benannte Gespräch. Die Gründe, weshalb Piaton denselben nicht 
mit in die Sophistengalerie aufgenommen hat, welche uns im 
Protagoras vorgeführt wird, scheinen nicht allzu schwer zu er- 
raten. Einerseits die Bedeutung des Mannes, andererseits das- 
jenige was seine Stellung zu einer eigentümlichen mächte: sein 
mehr blofs auf formale Ausbildung gerichtetes Streben, verbunden 
mit einer durchaus ehrenwerten Gesinnung, sind unzweifelhaft 
hinreichend gewesen, um ihm nicht nur eine besondere, sondern 
zugleich auch weit gelindere Behandlung zu teil werden zu lassen. 
Der Hauptpunkt, um welchen sich die im Gorgias geführte Unter- 
redung bewegt, betrifft die Untersuchung darüber, ob die Kunst 
der Rhetorik dasjenige zu leisten vermöge, was ihre Vertreter, 
unter denen die hervorragendste Stelle unzweifelhaft Gorgias 
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gebührt, in Bezug auf dieselbe behaupten. Der Bildung, die es 
schliefslich nur auf den Schein absieht wird die wahre, auf 
philosophischer und nicht auf rhetorischer Grundlage beruhende 
entgegengestellt. 

Im Vergleich mit der des Protagoras macht die Einkleidung 
des Gorgias einen weit bescheideneren Eindruck. Aufser Sokrates 
und Gorgias, beteiligen sich an dem unmittelbar nach einem 
Vortrage dieses letzteren, zu dem Sokrates mit Chärephon zu 
spät gejcommen ist, stattfindenden Gespräch, Polus und Kallikles, 
beides Genossen des Gorgias, während als Zuhörer alle, die be- 
reits früher anwesend waren, gedacht werden. Auch in dieses 
Gespräch hat Piaton die Erzählung eines Mythus verflochten, 
und zwar diesmal durch Sokrates selbst, indem er, an Homer 
anknüpfend, sich dieses Mittels bedient, um darauf seine 
Überzeugung von der Fortdauer der Seele nach dem Tode zu 
stützen. Die unmittelbar vorhergehenden, von Sokrates gemachten 
Andeutungen über sein möglicherweise nicht allzu entferntes 
Ende, die im Munde Piatons sich zur strengen Verurteilung 
gegen dessen Ankläger gestalten, bezeichnen hinreichend deutlich 
denjenigen Zeitpunkt, vor welchem der Gorgias nicht geschrieben 
sein kann: dafs dagegen Gorgias denselben noch lesen gekonnt, 
wäre nach dem, was wir über das hohe von ihm erreichte Alter 
erfahren, sehr wohl mögHch, wenn auch damit noch keineswegs 
die angeblich von ihm gelegentlich dieses Werks gethane Äufse- 
rung als vollständig verbürgt zu betrachten ist ^). 

Eine der, besonders in neuester Zeit, am eifrigsten erörterten 
Fragen betrifft die Abfafsungszeit des Phädrus. Dafs von ge- 
wifser Seite im Altertume, die Ansicht verbreitet war, es sei die- 
ses Gespräch Piatons Erstlingswerk gewesen, steht fest. Dagegen 
scheint es nicht minder sicher, dafs der Grund, auf welchem diese 
Annahme beruhte, einzig und allein entweder aus der in die- 
sem Dialoge zur Sprache gebrachten Frage, oder aus der von 
jugendlicher Begeisterung Zeugnis ablegenden Art ihrer Be- 
handlung entnommen war ^). Einer völlig ähnlichen Kombi- 

*) Athen, ii p. 505, d: Xs^ei«'. Ss ü)(; xal 6 rcp^tac aoToc ava^voöc tov 

la|jLßtCetv". 

-) Diog. Laert. 3, 38: Xo^o«; (so und nicht Xo^ov hat die bessere Über- 
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nation wird die entgegengesetzte, bei Cicero ausgesprochene 
Ansicht verdankt. Nach seinem Dafürhalten stammt die dem 
Sokrates in den Mund gelegte Äufserung über Isokrates, aus 
einer Zeit, zu welcher die in ihr ausgesprochenen Hoffnungen zur 
vollen Wirklichkeit geworden waren ^). Je deutlicher sich hier 
die Absicht erkennen läfst, um so mifstrauischer wird man sich 
einem Zeugnifse gegenüber verhalten müfsen, das, weit entfernt 
auch nur den geringsten historischen Charakter zu besitzen, viel- 
mehr nur als ein ganz gewöhnlicher Advokatenkniff betrachtet 
werden kann. 

Daran, dafs die auf Isokrates sich bezügliche Stelle für uns 
den Ausgangspunkt jedes Versuchs die Enstehungszeit zu bestim- 
men bildet, kann nicht wohl gezweifelt werden. Damit aber 
wird die Annahme hinfällig, als stehe dieser Dialog in irgend 
welcher unmittelbaren Beziehung zu dem Beginn von Piatons 
Lehrthätigkeit, in der Weise dafs der Verfasser sich in dem- 
selben sowohl über die Ziele wie auch über die Methode 
seines Unterrichts ausgesprochen hätte ^). Wäre es überhaupt 
möglich in derartigen Fällen den Mangel an bestimmten An- 
gaben durch blofse Vermutungen zu ersetzen, so läge es 
vielleicht weit näher, die dem Sokrates in den Mund gelegte 
Äufserung über Isokrates als eine Empfehlung desfelben zu be- 
trachten und zwar als eine solche, die eben zu derjenigen Zeit 
niedergeschrieben worden ist, zu welcher Isokrates bereits mit 



lieferung) 3e, icpÄxov "^poLf^ai aotöv xöv ^alSpov xal ^ap syst }i.eipaxtu)Se( xi tö 
TCp6ßXY|jia und anders motiviert bei Olympiodor v. Piaton c. 3 : 8tt 8e toü<; 
StO'opap.ßoü? b nXdxcjDV •t^oxY^xo S-fjXov ex xoö ^aiSpov xoö BtaXoYOü itdvü wveovxo^ 
xoö StO'opaji.ßiüSoü^ yapaxxTjpo?, äxs xoö IIXdxu>vo^ xoöxov icpaixov -^pa^avzo^ 
8td)vOYov, üx; Xe^exat, womit die proleg. in philos. Piatonic, c. 24 zu ver- 
gleichen sind. 

*) Orator. c. 12, 41 : itaque ut ego, cum a nostro Catone laudabar, vel 
reprehendi me a ceteris facile patiebar, sie Isocrates videtur testimonio Piatonis 
aliorum iudicia debere contemnere. Est enim, ut scis, quasi in extrema pagina 
Phaedri bis ipsis verbis loquens Socrates . . . Haec de adolescente Socrates 
auguratur; at ea de seniore scribit Plato et scribit aequalis, et quidem ex- 
agiiator omnium rhetorum hunc miratur unum : me autem, qui Isocratem non 
diligunt, una cum Socrate et cum Piatone errare patiantur. 

-) Ausgeführt hat diese zuerst von Socher ausgesprochene Ansicht 
C. F. Hermann, in seiner Geschichte der Piaton. Philosophie S, 514 f. 



Die Platonischen . Dialoge. 103. 

deai Gedanken umging, eine stehende Schule zu errichten. . Zu. 
eiiier derartig'Cn Annahme würde nicht nur die Zeit vollkommjea 
passen, zu welcher allem Anschein nach der Phädrus entstanden, 
ist ') , sondern auch dessen Inhah, wenn derselbe anders richtig 
dahin bestimmt wird, »acr^dera Beispiele des Lyjsias zu zeigen, 
dafs die Rhetorik zum Range jeiner Kunst nup„d.urch die Philo- 
sophie erhoben werden könne ,:;dafs aber der schriftstellerischen 
Ausübung der Redekunst, neben der mündlichen Lehre nur ein 
untergeordneter Wen zukQmmec!;/).^ So einfach . ist nun dieses 
Thema keineswegs, ausgeführt, vielmehr: jv^ird . dessen Behartdlung 
durch eine Erörterung ähnlicher Art eingeleitet,, wie sie früher 
schon im Lysis angedeutet wird, wiel sie später das Syinposium, 
in weit durchsichtigerer Form bietet, wenn auch Jiach unsern 
beutigen Begriffen vieles in -derselben. nicht blos schwerverständlich, 
sondern geradezu, vom sittlichen Standpunkte aus, nicht ganz 
unbedenklich bleibt. Dafs zu gewifser Zeit im Altertunje gerade 
auf diesen Teil des Dialogs; das Hauptgewicht gelegt worden ist, 
dies beweisen die für denselben als Nebenüberschriften gewählten; 
Bezeichnungen »von der Liebe, vom Schönen, von der 
Seele«. Die Unterredung übrigens findet blofs zwischen So- 
krates und dem mehrfach in den Platonischen Dialogen, sei es: 



^) Auf die zuletzt von Usener.in dem Aufsatze über die Abfassungs^eit 
des Platonischen Phädros rhein. Mus. B. 3S^S. 131 ff. aufgestellte Ansicht, 
wonach derselbe in der letzten Hälfte des Jahrs 402 v. Chr., also noch zu 
Sokrates Lebzeiten veröffentlicht worden wäre, kann hier ebensowenig ein- 
gegangen werden als auf die beiden Aufsätze von Susenihl, Jahrbb. für kl. 
Philol. Jahrg. 1880 und 188 1. Ich bemerke blofs, dafs die von dem letzteren 
entwickelten Gründe, wonach die Abfassungszeit etwa 396 oder 395 fiele, 
schon deshalb den Vorzug zu verdienen scheinen, weil es im anderen Falle 
ungemein schwer wird, die Entstehungszeit einer andern Anzahl von Dialogen 
mit einiger Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Schwerwiegend wäre haupt- 
sächlich der Umstand , dafs der Phädrus die schon stattgefundene Veröffent- 
lichung des Gorgias .voraussetzt, letzterer aber kann, wie wir gesehen haben,, 
erst nach Sokrates Tode geschrieben worden sein. 

^) So H. Usener im rhein Mus. B. 35, S. 134 f. nach Bonitz, Piaton. 
Stud. S. 252 ff. Vgl. besonders was Bonitz a, a. O. S. 260 sagt: »Der ganze 
Dialog soll zu der Überzeugung führen, dafs die Rhetorik und jede Gedanken- 
mitteilung nur dann eine Kunst sein kann, wenn sie auf der Philosophie — 
wir würden vielleicht sagen auf der wissenschaftlichen Einsicht in den Gegen- 
stand — beruht, cf 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 13 
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als blofser Zuhörer wie im Prötagoras od^r als Mitünterredner, 
wie im Gastmahl auftretenden Phädrus ^). * Die Veranlassung zu 
derselben bietet eine von Phädrus so eben gehörte Rede des 
Lysias. Hübsch ist die vielfach nachgeahmte Beschreibung 
des Ones, an dem die Unterredung stattfindet, ein einsames von 
einer Platane beschattetes Plätzchen am Uferrande des Ilis- 
sös. Dort trägt zuerst Phädrus die Rede des Lysias vor^ 
deren Zweck der ist, einen schönen Knaben zu der Überzeugung 
zu bringen , dafs die Zuneigung eines verständigen Liebhabers,, 
den Vorzug vor heftiger Leidenschaft verdiene ^). Nach An- 
hörung derselben erklärt Sokrates, er halte sich für fähig besseres 
über denselben Gegenstand zu sagen. Nicht blofs eine Rede 
aber ist es, die er improvisiert, sondern auf die erste, die er mit 
verhülltem Haupte vorgetragen, läfst er unmittelbar eine zweite 
folgen, um durch dieselbe die von ihm zuerst gegen den Eros 
begangene Sünde wieder gutzumachen. 

Es ist nicht leicht , besonders bei dem beschränkten Raum 
über den wir verfügen, eine vollständig klare Vorstellung sowohl 
von dem Inhalt dieser beiden Reden zu geben, als auch den 
Zusammenhang, in welchem dieser erste und längere Teil des 
Dialogs mit dem folgenden steht, darzulegen. Fehlt auch letzterer 
keineswegs, so lässt sich doch von anderer Seite nicht verkennen,, 
wie sehr die dithyrambische Stimmung, auf die mehrfach im Laufe 
des Werkes selbst ausdrücklich hingewiesen wird'^), nicht blofs 
die Wahl einzelner Worte und dichterischer Ausdrucksweisen 
bedingt sondern überhaupt den ganzen Gedankengang be-^ 
herrscht. Umsoweniger aber kann der in dieser Weise sich 
kundgebende Übermut einen Beweis für die Jugendlichkeit des 
Verfafsers bilden, als wir es, wie diese Hinweise deutlich 



^) Ohne jede Bedeutung ist selbstverständlich dasjenige, was bei Athenäus 
II, p. 505, f über die Unmöglichkeit gesagt wird, dafs eine derartige Unter- 
haltung zwischen Sokrates und Phädros stattfinden gekonnt. 

-) Dafs es eine wirkliche Rede des Lysias und nicht blofs die Nach- 
ahmung einer solchen ist, hat L. Schmidt in den Verh. der Philologenvers, 
in Wien 1858 unwiderleglich erwiesen. Vgl. B. 2, i S. 168. 

Vgl. besonders p. 238, b: xa vöv ^ap ohnLizt «oppw St^upapißwv (pd-eY- 
•jfOfAat mit p. 241, e: ohv. •Jo^oo, u) [i.axdpie, Sxi -i^Syj ^tcy| «p^BYT^H**^ ^^^' oüxm 
8iO*üpdp.ßoü(; aufserdem p. 257, a. 262, d. 
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zeigen, mit einer wohlüberlegten Absicht zu thun haben. Den 
eigentlichen Grund derselben scheint bereits die nächste Zeit 
nach Piaton nicht mehr zu erraten imstande gewesen zu sein: 
andernfalls liefse sich der von Dikäarchos gegen den Phädrus 
ausgesprochene Tadel nur mit Mühe begreifen ^). 

Kürzer als über einzelne der bisher besprochenen Dialoge, 
dürfen wir uns hinsichtlich einer Reihe anderer fassen, die, eben 
weil sie in weit höherem Grade geeignet sind, die philosophischen 
Ansichten Piatons in ihrer fortschreitaiden genetischen Entwick- 
lung erkennen zu lassen, mehr das Interesse des Geschicht- 
schreibers der Philosophie, als dasjenige des Litterarhistorikers 
beanspruchen. Aufser dem Kratylos und dem Euthydemos ge- 
hören hieher die drei Dialoge Theätetos, Sophistes und Politikos, 
deren Zusammenhang deutlich als ein vom Verfasser selbst 
beabsichtigter erscheint. 

Eine eigentümliche Stelle nimmt der Kratylos insofern 
ein, als die in demselben behandelte Frage nicht unwesentlich 
von denjenigen verschieden ist, die den Inhalt der übrigen Pla- 
tonischen Gespräche bilden. Gegenstand der Untersuchung ist, 
wie dies schon richtig in der aus dem Altertume überlieferten 
Nebenbezeichnung angegeben wird, die Frage über die Richtig- 
keit der den Dingen beigelegten Benennungen (^tspl op^ötirjToc 
övo{tdTö)v). Bekannt ist die Rolle, welche derartige Untersu- 
chungen in damaliger Zeit gespielt haben. Während sie einerseits 
in inniger Beziehung mit der Dialektik standen, berührten sie 
sich von der andern mit solchen Forschungen, wie sie von an- 
derem Gesichtspunkte aus durch die Sophisten angestellt worden 



*) Diog. Laert. 3, 38: Aixaiap)(^0(; 3e xal töv Tpoirov T'rj(; yP*^*^? o^ov 
eirtpipLoerai (w? «popxtxov. Damit ist zu vergleichen der Kommentar des Her- 
mias p. 65 in der Ausgabe von Ast: xä 81 l'^v.X-f^iLOLxa, vöv, & ttve? xaTY|Yopoüot 
nXaxiovo^ tm tOüt<{) tw <30*^*(pdii.\ka.xi, Iva xal toutwv :rpo8teüxptvo[i.evu>v, ^ avdif- 
vflüot? XotÄÖv 4j[i.tv aiceptOTtaoTO? -jj* «paol "^äp Trpwxov ji.ev, oh (SeovTW^V) xax* 
Epü>TO( xal üTcsp epu>TO^ ÄeicoiYjoö'at aütöv xöv Xo^ov, oiOTtep }xeipdxiov «ptXoxt- 
fioüjjievov, tlq ixdxepov eirsiot zh dvxfjfP*?-^^ '^^ Aootoo Xo-jfü) xal djJLtXXaoO'at* 
ßaoxdvoo Ttvö? (piXovelxov veov eotxev elvat, x(»}JLtt)8oövTO(; töv ^•fjxopa, xal sl? 
dte^vtav ahxhv StaßdXXovxoc;* siztixot. 81 xal rj Xiisi xe^pY^o^at diceipoxdXu) xal 
eS(bYXtt>(j.evi(j xal otOjicpuiSet xal TCotfjxtx^ jjl&XXov, tu^ xal aoxö? E7tEOf]fjLT|vaxo. 
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waren ^) , unter denen es vorzugsweise Protagoras gewesen war, 
der sich mit der Frage' über die grammatische Korrektheit der 
Rede beschäftigt hatte. Verbunden ist nun im Kratylos die 
Darlegung der eigenen Ansicht Piatons über das Wesen der 
Sprache, die, indem sie die Eigenschaften der Dinge durch die 
denselbeji entsprechenden Laute veranschauUcht, dabei jedoch 
keineswegs mit strenger Konsequenz verfährt, mit einer höchst 
geistvollen Parodie entgegengesetzter Meinungen. Solchen ety-. 
mologischen Versuchen,, auf welche die Anhänger Heraklits ihre 
Lehren zu stützen bemüht waren, werden eine Reihe anderer, 
in ähnlicher Weise erfundener zum Beweise des Gegenteils ent- 
gegengestellt. Während dieser Dialog, in Folge der in dem- 
selben behandelten Fragen, von ziemlich schwierigem Verständ- 
nisse erscheint, so ist dagegen die Form der Behandlung eine 
möglichst schlichte und sachgemäfse ^). 

Was den Euthydemos betrifft, so ist der . Charakter des- 
felben ein vorwiegend polemischer, indem sich derselbe unmittelbar 
gegen die Vertreter der Sophistik und zwar offenbar einer unter- 
geordneteren Gattung, als es Protagoras oder Gorgias gewesen 
sind, richtet. Dafs aber aufserdem auch an einzelnen Stellen 
sowohl auf Antisthenes wie auf Isokrates Bezug genommen wird, 
scheint unzweifelhaft. Die Art wie letzteres geschieht kann nur 
als Beweis dafür angesehen werden, dafs die Entstehungszeit des 
Euthydemos notwendig später als diejenige des Phädrus liegt. 
Wenige Dialoge haben hinsichtlich der Bedeutung, sowohl ihres 
Inhalts, als auch der künstlerischen Behandlung so verschiedene 
Beurteilungen erfahren, wie dies für den in Rede stehenden der 
Fall ist. Mag man aber auch zugestehen, dafs die Aufeinander- 
folge der einzelnen Gespräche, aus welchen der Euthydemos 
sich zusammensetzt, indem die zwischen Sokrates und Kriton 
gepflogene Unterredung einen gemeinsamen Rahmen für das 
Ganze bildet, eine wohl berechnete sei, dafs nicht minder bei 
dem Spiele mit den entweder aus Trugschlüssen oder aus Rätsel- 



*) Vgl. oben B. 2, Kap. 32. Auch Antisthenes hätte eine Anzahl von 
Schriften über diesen Gegenstand verfafst. 

^) Aufser der sehr verdienstlichen Abhandlung von Deuschle, die Pla- 
tonische Sprachphilosophie, Marburg 1852, ist zu vgl. Benfey, über die Auf- 
gabe des Platonischen Dialogs Kratylos, Gott. 1866. 
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fragen bestehenden Sophismen, wie dies durch einen hervor- 
ragenden Kenner Piatons gezeigt worden ist ^), eine methodi- 
sche Anordnung zu Grunde Hegt, so steht doch schUefslich die 
Wirkung dieses Dialogs nicht unerheblich hinter derjenigen an- 
derer zurück, und zwar ungeachtet einer vielleicht kunstvolleren 
Komposition. Weshalb aber die beabsichtigte Komik zum Teil 
frostig erscheint — und genau dasfelbe findet auch in Bezug 
auf die Etymologieen im Kratylos statt — dies erklärt sich aus 
allgemeinen Ursachen. Je mehr die Pointe des Witzes auf solchen 
Anspielungen beruht, die den Verhältnissen der unmittelbaren 
Gegenwart entsprechen, um so rascher stumpft sich dieselbe ab. 
Störend wirkt aber aufserdem noch ein anderer Umstand. In 
Folge der Häufigkeit des Wechsels der Unterredner in den be- 
treffenden Unterhaltungen erhält die Erzählung derselben durch 
Sokrates notwendig etwas schleppendes. Dies ist ein Übelstand, 
der auch sonst noch in den erzählten Dialogen Piatons sich 
fühlbar macht. Als Beweis dafür, dafs ihn Piaton selbst em- 
pfunden hat, läfst sich einie im Theätet sich findende Äufserung 
anführen ^). Vollständig verkehrt wäre es jedoch , ihr irgend 
welche bedeutendere Tragweite beilegen zu wollen, wie dies 
versucht worden ist. Eigentümlich ist übrigens die für den Theä- 
tet gewählte Einkleidung, weil hier die von Sokrates zwischen 
ihm, Theodoros und Theätet stattgefundene Unterredung, von 
Eukleides, dem er sie mitgeteilt hatte, nicht einfach erzählt 
wird, sondern vielmehr nach einer vorhergegangenen sorgfältigen 
Aufzeichnung zur Vorlesung gelangt. Nichts ist demnach natür- 
licher als der Wegfall jener den Wechsel der Redenden bezeich- 
nenden Angaben. Was da, wo mündliche Mitteilung stattfindet, 
vollständig gerechtfertigt erscheint, wenn es auch unbequem ist, 
dies liefse sich bei einem bereits niedergeschriebenen Dialog in 
keiner Weise erklären. 



») Bonitz, Plat. Studien S. loi ff. Vgl. Alcin. inst, de Plat. doctr. 6, 9 : 
xal Tf|v tÄv oo<ptOfi.dtü>v 8e jxe^oSov topotfiev äv öirö toü OXatojvos uTCOYSifpajjL- 

*) Theätet p. 143, c: tva oüv ev t^ TP"9^ 1^*^ KOL^iyaity irpd-jffAaTa al 
jiexa^o TÄv Xo^wv StYiY'^loe'.«; 'tep'i a^toö xt bKozz XsYOt 6 Sa»xpdTT,(;, olov, xdY"> 
eftjv ^ xal Efd) eticov, ^ au irspl toü diroxptvofievoü, oti aüvecpY] y| o5x (bjioXoYst, 
TooTwv ivexa ü><; a^iöv abxoX^ StaXeYOjxevov t-^poL^o., e^eXtuv id ToiauToc. 
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Weshalb Piaton sich hier dieses Mittels bedient hat, liegt 
auf der Hand. Aufser dem leicht erklärlichen Wunsche, ein 
etwas verschiedenes Motiv zur Verwendung zu bringen, dürfte die 
Schwierigkeit der im Theätet zur Behandlung gebrachten Fragen 
<iie nächste Veranlassung gewesen sein. In dem Gespräche in 
der That, welches angeblich zu der Zeit, zu welcher Sokrates 
bereits angeklagt w^ar, zwischen ihm und Theätetos durch Theo- 
doros von Kyrene angeregt worden war und das durch Eukleides 
dem Terpsion mitgeteilt wird, handelt es sich um die Frage, 
was Wissen oder Wissenschaft sei (ri soriv iTctatii^H'''])- ^^^i 
Definitionen werden der Reihe nach zur Erörterung gebracht, 
wonach entweder die Wahrnehmung (r^ aioS'YjfSK;) , die richtige 
Vorstellung (t^ ocXyiö-tj;; Sö$a) oder endlich letztere in Verbindung 
mit Erklärung (8ö$a iXti^rfi (ista XÖ700) als Wissen bezeichnet 
werden. Aufser der gelegentlichen Widerlegung entsprechender 
Ansichten des Protagoras und des Herakleitos — auch Anti- 
sthenes scheint an einzelnen Stellen bekämpft zu werden — 
besteht der Zweck des Dialogs in dem Nachweis, dafs keine 
dieser Definitionen richtig sei. Wenn aber, wie mehrfach her- 
vorgehoben wird, es schon als ein Gewinn zu betrachten ist, 
darüber im klaren zu sein, was "das Wissen nicht sei, so ist 
doch das Resultat schliefslich deshalb kein blofs negatives, weil 
sich aus mehreren Stellen deutlich als Ansicht des Verfassers 
die Überzeugung ergibt, dafs das Wissen ein von dem der 
Wahrnehmung oder Vorstellung vollständig verschiedenes Ob- 
jekt habe *). 

Den Schlufs der den Inhalt des Theätetos bildenden Unter- 
redung führt Sokrates durch die Erklärung herbei, wie er sich 
gezwungen sehe, sich zur Königshalle, wegen der durch Meletos 
gegen ihn erhobenen Anklage zu begeben, zugleich aber spricht 
er dem Theodoros den Wunsch eines Zusammentreffens für den 
folgenden Tag aus. Sowohl diese Äufserung ^) als besonders 



*) Im Obigen haben wir uns die Darstellung von Bonitz a, a. O. S. 44 ff. 
angeschlossen. 

2) Auf ähnliche Schlufsworte des Laches und des Protagoras, aus denen 
keineswegs auf die Absicht Piatons geschlossen werden kann, dadurch einen 
andern Dialog anzukündigen hat Bonitz a. a. O. S. 144 Anm. verwiesen. 
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auch die unmittelbar an diese Zusage anknüpfenden Anfangs- 
worte des Sophistes stellen den Zusammenhang beider Ge- 
spräche deutlich als einen beabsichtigten dar. Auch die Unter- 
redner bleiben dieselben, mit dem Unterschiede jedoch, dafs 
neben Theätetos die Hauptrolle nicht dem Sokrates , sondern 
einem durch Theodoros eingeführten uftd von ihm, als Anhänger 
des Parmenides und des Zenon bezeichneten Gast aus Elea zu- 
fällt, was Sokrates veranlafst, in gewohnter ironischer Weise, 
auf die Streitfertigkeit der dieser Richtung angehörenden Männer 
anzuspielen. Die darauf folgende Erwiderung des Theodoros, 
in der betont wird, dass der Fremde ein Freund wahrer 
Weisheit sei, gibt Gelegenheit zu einer Erörterung über das 
eigentliche Wesen des Sophisten, des Staatsmannes und des 
Philosophen. Auf diese Weise werden offenbar drei Einzel- 
untersuchungen angekündigt, deren erstere, die ausschliefslich 
zwischen dem eleatischen Gaste und Theätetos geführt wird, den 
Inhalt des Sophistes bildet. Die zweite wurd im Politikos 
angestellt, der um so eher als eine blofse Fortsetzung des 
Sophistes erscheint, da auch hier wieder dieselben Unterredner 
auftreten, nur mit dem Unterschiede, dafs ein, unter dem Namen 
des jüngeren Sokrates bezeichneter Genosse (ou770|jLvaot7](;) des 
Theätet, der in den beiden früheren Dialogen blofs als Zuhörer 
anwesend gewesen war^), in die Unterredung eingreift, damit 
Theätetos ausruhen könne. Darüber, ob auch ein viertes Gespräch, 
welches „der Philosoph" zu benennen gewesen wäre, von Pia- 
ton wirklich geschrieben worden ist, fehlt es an jeder Angabe. 

Nicht blofs aber der Zusammenhang, in welchem unter sich 
der Theätetos, der Sophistes und der Politikos stehen, ist ein 
augenscheinlicher, sondern es ist auch klar, dafs ihr Zweck so- 
wohl als auch die Art, wie in denselben die Untersuchung geführt 
wird, einen merklichen Unterschied zwischen ihnen und der 
Mehrzahl sonstiger Platonischer Dialoge bedingt. Während die 
künstlerische Ausstattung eine weit einfachere ist, gewinnt da- 
gegen die wissenschaftliche Untersuchung an Umfang und an 
Tiefe. Am deutlichsten zeigt diesen Unterschied ein Vergleich 
zwischen dem Sophistes einerseits und dem Protagoras und dem 



') Vgl. Theätet p. 147, c und Sophistes p. 218, b. 
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Görgias von der andern. Nicht der oder jener bestimmte . So- 
phist soll hier geschildert werden., sondern das Wesen der So- 
phistik selbst. Dadurch' tritt an Stelle der individuellen Charak- 
teristik der Versuch in allgemeiner Weise eine bestimmte Rich- 
tung zu veranschauUchen,: ähnlich wie im' Politikos nach dem 
Ideal des Staatsmannes i gesucht wird. 

Hinsichtlich der. Entstehungszeit der Trilogie des Theätetos, 
wie man sie mit Recht bezeichnen darf, ist es schwer zu völlig 
sicheren Ergebnissen zu gelangen, wenn es auch mehr als wahr- 
scheinlich ist, dafs die einzelnen Dialoge, aus denen sie besteht, 
ziemlich nahe auf einander: gefolgt sind. Wie nun einerseits der 
Theätetos gleichsam^ an. die im Menon behandelte Frage anknüpft, 
indem er den dort zuÄ Schlüsse ausgesprochenen Gedanken, dafs 
die Tugend ein- Wissen i sei, aufnimmt,, so auch, scheint in spä- 
teren Dialogen die Unterscheidung zwischen Wissen und blofser 
Vorstellung als bereits erwiesen, vorausgesetzt. , Einen Anhalts- 
punkt anderer Art gewährt der im Eingange des Theätetos - er- 
wähnte korinthische Krieg,: während dessen Theätetos verwundet 
und krank nach Athen 'gebracht wird. Dafs aber damit nur der 
vom Jahre 394— ^387 v. Chr.^gefühne gemeint sein kann, ergibt 
sich mit hinreichender Sicherheit. An das Jahr 368 v. Chr. zu 
denken erscheint schon, wegen des Alters, in dem damals Theä- 
tet stehen mufste , unstatthaft ly. Außerdem aber fiele die Ab- 
fassung der betreffenden Dialoge in eine Zeit, gegen welche die 
gewichtigsten Bedenken, vor allem aber das Alter, welches Pia- 
ton damals erreicht hatte , geltend gemacht werden könnei^. 
(Nehmen wir an, Theätetos sei in Folge der Verwundung und 
idcr Krankheit, von der im Eingange des seinen Namen trägen*- 
den Dialogs die Rede ist gestorben — und dafs sein Tod dort 
in sichere Aussicht. gestellt wird, bildet wohl keinerlei Zweifel 
r-r so Jkann füglich der nach ihm benannte Dialog dazu bestimmt 



: «) Vgl.: Überwege über die Echtheit und Zeitfolge Plat. Schriften S. 228 ff. 
im Anschlufs an die •;z,uerst von Muirf{, die natürl. Ordn. der Plat. Schriften 
^•394 geäuf&erte Ansicht, .Weshalb, übrigens die bei Proklos conim. in Eudid. 
p. ^6 SS. enthaltenen Ajigaben über Theätetos Leistungen in der Mathematik 
diese Annahme notwendig maChteh , " läfst ' sich um so weniger einsehen , je 
freier Piaton in Bezug gerade auf das Lebensalter der vor ihm eingeführten 
Personen verfährt. . . 



Die Platonischen Dialoge. 20.1 

gewesen sein, das Andenken des zu den schönsten Hoffnungen 
berechtigenden, in der Blüte seiner Jahre, durch ein hanes Schick- 
sal dahingerafften jungen Mannes in ähnlicher Weise zu ehren, 
wie dies später mehr und mehr zur schönen Sitte im Altertume 
geworden ist. Überhaupt deutet die Verlegung der Scene nach 
Megara, das Auftreten des Eukleides und des Terpsion *), sowie 
des Theodoros von Kyrene, nicht minder aber in den beiden 
sich anschliefsenden Dialogen, das des rätselhaften Gastes aus 
Elea, sowie des jüngeren Sokrates -) auf ganz bestimmte Ab- 
sichten hin, die den Zeitgenossen sicher nicht verborgen geblieben 
sind, während uns jede MögUchkeit fehlt, dieselben zu erraten. 
In keinem Falle kommen wir aber weiter als bis zur Annahme 
eines gewissen zwischen diesen Dialogen und dem Aufenthalte 
Piatons, sei es in Megara oder in Kyrene, bestehenden Zusam- 
menhanges, während dagegen dasjenige, was wir über die wahr- 
scheinliche Entstehungszeit des Theätetos bemerkt haben, der 
Vermutung, als seien sie eben während dieses Aufenthalts ent- 
standen, keineswegs günstig erscheint •'^). 

Der teilweise Mangel an formalen Vorzügen, welcher das 
charakteristische Merkmal der so eben besprochenen Dialoge 
bildet — deshalb sind sie zuweilen als vorzugsweise dialektische 



') Beide zusammen im Phädon p. 57, c. Eine sonderbare Erklärung des 
Sokratischen Dämoniums wird dem Terpsion bei Plutarch de Socr. genio c. 1 1 
zugeschrieben. 

*) Dafs derselbe eine historische Persönlichkeit ist, erhellt deutlich aus 
Aristoteles Metaph. 7, 11 p. 10^6, b, 24. Aus der Bemerkung Alexanders 
von Aphrodisias zu der betreffenden Stelle p. 482, 15 Bon.: ^ töv EXatüiva 
X^Y^t, ^ xoct fiäXXov, t6v 6{Jia>vup.ov tu) toü IlXaiuivo^ StSaöxdXu) StuxpariQV, 
icoitixat f dp Ttva S^cuxpdtYjv 6 IlXdcTtMV npocoiaX.eYOjJievov jjtetd xob ^''Jpatoö ^«"^ 
xpdtoo?, ist ersichtlich, dafs näheres später über ihn nicht bekannt war. 

*) Als der sogenannten megarischen Periode angehörend hat C. F. Her- 
mann bekanntlich den Kratylus, den Theätetos, den Sophistes, den Politikos 
und den Parmenides bezeichnet. Was letzteren betrifft, so haben wir bereits 
früher die gegen dessen Echtheit sprechenden Gründe als überwiegende be- 
zeichnet. Nicht unmöglich erscheint die Annahme, es sei dieses Gespräch 
durch die im Theätet p. 183 e und im Sophistes p. 217, c sich findenden 
Äufserungen des Sokrates über sein persönliches Zusammentreffen mit Parme- 
nides veranlafst worden. Dafs übrigens die philosophische Bedeutung dieses 
Werkes hauptsächlich von den Neuplatonikem in völlig ungerechtfertigter 
Weise überschätzt worden ist, steht längst fest. 
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bezeichnet worden — erstreckt sich jedoch keineswegs so weit, 
um dafs in denselben jegliche Spur jener künstlerischen Darstel- 
lungsgabe, die Piaton in so hohem Grade eigentümlich ist, ver- 
mifst würde. Insbesondere bietet der Politikos in seiner mit 
philosophischen Gedanken durchwebten, auf alte Sagen sich 
stützenden Schilderung des Untergangs des goldenen Weltalters 
und der allmälig über die Menschheit hereinbrechenden Übel ein 
nicht minder durch reiche Phantasie geschmücktes Bild, als es 
die ähnUchen entweder in früheren oder späteren Werken ent- 
haltenen Erzählungen geben. Dagegen tritt die Kunst der Kom- 
position oder das mimische Talent beinahe vollständig hinter 
das an die Behandlung der Frage selbst sich knüpfende Interesse 
zurück. Ähnlich verhält es sich mit dem Philebos, dessen 
Inhalt aus ziemlich abstrusen Erörterungen über das höchste 
Gut besteht, das als ein aus verschiedenen Bestandteilen sich 
Zusammensetzendes erklärt wird. 

Am deutlichsten wird natürlich dieser Unterschied bei einem 
Vergleiche mit solchen Dialogen, in denen sich Piatons unüber- 
troffene Meisterschaft nach dieser doppelten Hinsicht bewährt 
hat. Von diesem Standpunkte aus dürfte leicht das Symposion 
als seine vollendetste -Schöpfung zu betrachten sein. Im Hause 
des reichen Dichters Agathon haben sich zur Feier seines ersten 
dramatischen Siegs eine Anzahl von Freunden versammelt. Da 
alle, mit Ausnahme des Sokrates, noch vom vorhergehenden 
Tage unter den Folgen starken Weingenusses leiden, findet der 
Vorschlag Beifall, dafs jeder der Reihe nach eine Lobrede auf 
den Eros halte. Phädros, von dem der Vorschlag ausgegangen 
war, beginnt: nach ihm sprechen Pausanias, Eryximachos, Ari- 
stophanes und endlich Agathon. Sokrates, der früher schon 
in fein ironischer Weise die Besorgnis geäufsert hatte, es werde 
ihm nach so vielen schönen Reden schwer werden mit der sei- 
nigen, bildet den Schlufs. Wie in den vorhergegangenen Reden 
nicht nur die geistige Richtung jedes einzelnen, sondern auch 
seine Ausdrucksweise mit vollständiger Naturtreue geschildert 
worden ist, so auch erscheint Sokrates im Gastmahle in viel ge- 
nauerer und eingehenderer Charakterisierung, als dies irgendwo 
sonst der Fall ist. Seiner Gewohnheit gemäfs sucht er zuerst, 
vermittelst einer mit Agathon geführten Unterredung, denjenigen 
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Punkt zu bestimmen, um welchen es sich bei einer Lobrede 
auf den Eros zunächst handelt. Nachdem dies geschehen und es 
erwiesen ist, dafs der Eros, das Verlangen nach dem Schönen 
sei uad also, weil er des Schönen bedarf, nicht selbst schön sein 
könne, beginnt Sokrates, und zwar indem er ein angeblich zwi- 
schen ihm und seiner mantineischen Gastfreundin, Diotima, ge- 
pflogeines Gespräch mitteilt. Sowohl diese Fiktion selbst, sowie 
auch der Mythus über die Entstehung des Eros, lassen die Ab- 
sicht erkennen, den in dieser Weise ausgesprochenen Gedanken 
eine Art höherer und geheimnifsvoUer Weihe zu verleihen. Und 
dies ist auch vollständig erreicht. Gerade aber in dem Augen- 
blicke, in welchem Sokrates mit seiner Ausführung, wonach der 
Eros — seinem Wesen nach nichts anderes als der philosophische 
Trieb — : einesteils sich als Streben nach Glückseligkeit, andrerseits 
nach Uo^terblichkeit zu erkennen gibt, zu Ende gelangt ist, er- 
schdnt plötzUch Alkibiades in betrunkenem Zustande. Das von 
ihm in toller übermütiger Laune entworfene Bild des Philosophen, 
dessen äufsere und innere Züge dem Sokrates entlehnt sind, ge- 
staltet sich zu einer allerdings in durchaus humoristischem Tone 
gehaltenen Lobrede auf denselben, die aber nichtsdestoweniger 
im innigsten Zusammenhange zu dem von Sokrates Gesagten 
steht und gleichsam die Nutzanwendung dazu bietet, indem So- 
krates selbst als der vollendetste Vertreter jener höheren Art von 
geistiger Liebe dargestellt wird, von der er gesprochen hatte. 
Der im Anschluss an die Rede des Aristophanes von Sokrates 
geäufserte Wunsch, eine Lobrede auf Agathon zu halten, wird 
durch das plötzliche Hereindringen einer Anzahl von trunkenen 
Fremden vereitelt. Der Verlauf des Festgelages wird dadurch 
gestört, indem die Anwesenden, inmitten der entstehenden Un- 
ordnung, sich entweder entfernen oder vom Schlafe übermannt 
werden. Sokrates allein setzt die Unterhaltung mit Agathon und 
Aristophanes weiter fon, bis auch sie beide schliefslich ein- 
schlummern, wälirend er selbst, nachdem es inzwischen Tag 
geworden, sich entfernt, um in gewohnter Weise seine Zeit 
anzuwenden. 

Die zwischen dem Gastmahl und dem offenbar einer früheren 
Zeit angehörenden Phädrus stattfindende Ähnlichkeit erstreckt 
sich offenbar nur auf die in beiden Dialogen eine wichtige Rolle 
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bezeichnet worden — erstreckt sich jedoch keineswegs so weit, 
um dafs in denselben jegliche Spur jener künstlerischen Darstel- 
lungsgabe, die Piaton in so hohem Grade eigentümlich ist, ver- 
mifst würde. Insbesondere bietet der Politikos in seiner mit 
philosophischen Gedanken durchwebten, auf alte Sagen sich 
stützenden Schilderung des Untergangs des goldenen Weltalters 
und der allmäUg über die Menschheit hereinbrechenden Übel ein 
nicht minder durch reiche Phantasie geschmücktes Bild, als es 
die ähnUchen entweder in früheren oder späteren Werken ent- 
haltenen Erzählungen geben. Dagegen tritt die Kunst der Kom- 
position oder das mimische Talent beinahe vollständig hinter 
das an die Behandlung der Frage selbst sich knüpfende Interesse 
zurück. Ähnlich verhält es sich mit dem Philebos, dessen 
Inhalt aus ziemUch abstrusen Erörterungen über das höchste 
Gut besteht, das als ein aus verschiedenen Bestandteilen sich 
Zusammensetzendes erklärt wird. 

Am deutlichsten wird natürlich dieser Unterschied bei einem 
Vergleiche mit solchen Dialogen, in denen sich Piatons unüber- 
troffene Meisterschaft nach dieser doppelten Hinsicht bewährt 
hat. Von diesem Standpunkte aus dürfte leicht das Symposion 
als seine vollendetste -Schöpfung zu betrachten sein. Im Hause 
des reichen Dichters Agathon haben sich zur Feier seines ersten 
dramatischen Siegs eine Anzahl von Freunden versammelt. Da 
alle, mit Ausnahme des Sokrates, noch vom vorhergehenden 
Tage unter den Folgen starken Weingenusses leiden, findet der 
Vorschlag Beifall, dafs jeder der Reihe nach eine Lobrede auf 
den Eros halte. Phädros, von dem der Vorschlag ausgegangen 
war, beginnt: nach ihm sprechen Pausanias, Eryximachos, Ari- 
stophanes und endUch Agathon. Sokrates, der früher schon 
in fein ironischer Weise die Besorgnis geäufsert hatte, es werde 
ihm nach so vielen schönen Reden schwer werden mit der sei- 
nigen, bildet den Schlufs. Wie in den vorhergegangenen Reden 
nicht nur die geistige Richtung jedes einzelnen, sondern auch 
seine Ausdrucksweise mit vollständiger Natunreue geschildert 
worden ist, so auch erscheint Sokrates im Gastmahle in viel ge- 
nauerer und eingehenderer Charakterisierung, als dies irgendwo 
sonst der Fall ist. Seiner Gewo.hnheit gemäfs sucht er zuerst, 
vermittelst einer mit Agathon geführten Unterredung, denjenigen 
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Punkt zu bestimmen, um welchen es sich bei einer Lobrede 
auf den Eros zunächst handelt. Nachdem dies geschehen und es 
erwiesen ist, dafs der Eros, das Verlangen nach dem Schönen 
sei utid also, weil er des Schönen bedarf, nicht selbst schön sein 
könne, beginnt Sokrates, und zwar indem er ein angeblich zwi- 
schen ihm und seiner mantineischen Gastfreundin, Diotima, ge- 
pflogenes Gespräch mitteilt. Sowohl diese Fiktion selbst, sowie 
auch der Mythus über die Entstehung des Eros, lassen die Ab- 
sicht erkennen, den in dieser Weise ausgesprochenen Gedanken 
eine Art höherer und geheimnifsvoUer Weihe zu verleihen. Und 
dies ist auch vollständig erreicht. Gerade aber in dem Augen- 
blicke, in welchem Sokrates mit seiner Ausführung, wonach der 
Eros — seinem Wesen nach nichts anderes als der philosophische 
Trieb — : einesteils sich als Streben nach Glückseligkeit, andrerseits 
nach Unsterblichkeit zu erkennen gibt, zu Ende gelangt ist, er- 
scheint plötzlich Alkibiades in betrunkenem Zustande. Das von 
ihm in toller übermütiger Laune entworfene Bild des Philosophen, 
dessen äufsere und innere Züge dem Sokrates entlehnt sind, ge- 
staltet sich zu einer allerdings in durchaus humoristischem Tone 
gehaltenen Lobrede auf denselben, die aber nichtsdestoweniger 
im innigsten Zusammenhange zu dem von Sokrates Gesagten 
steht und gleichsam die Nutzanwendung dazu bietet, indem So- 
krates selbst als der vollendetste Vertreter jener höheren Art von 
geistiger Liebe dargestellt wird, von der er gesprochen hatte. 
Der im Anschluss an die Rede des Aristophanes von Sokrates 
geäufserte Wunsch, eine Lobrede auf Agathon zu halten, wird 
durch das plötzliche Hereindringen einer Anzahl von trunkenen 
Fremden vereitelt. Der Verlauf des Festgelages wird dadurch 
gestört, indem die Anwesenden, inmitten der entstehenden Un- 
ordnung, sich entweder entfernen oder vom Schlafe übermannt 
werden. Sokrates allein setzt die Unterhaltung mit Agathon und 
Aristophanes weiter fort, bis auch sie beide schliefslich ein- 
schlummern, wälirend er selbst, nachdem es inzwischen Tag 
geworden, sich entfernt, um in gewohnter Weise seine Zeit 
anzuwenden. 

Die zwischen dem Gastmahl und dem offenbar einer früheren 
Zeit angehörenden Phädrns stattfindende Ähnlichkeit erstreckt 
sich offenbar nur auf die in beiden Dialogen eine wichtige Rolle 
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bezeichnet worden — erstreckt sich jedoch keineswegs so weit, 
um dafs in denselben jegliche Spur jener künstlerischen Darstel- 
lungsgabe, die Piaton in so hohem Grade eigentümlich ist, ver- 
mifst würde. Insbesondere bietet der Politikos in seiner mit 
philosophischen Gedanken durchwebten, auf alte Sagen sich 
stützenden Schilderung des Untergangs des goldenen Weltalters 
und der allmälig über die Menschheit hereinbrechenden Übel ein 
nicht minder durch reiche Phantasie geschmücktes Bild, als es 
die ähnUchen entweder in früheren oder späteren Werken ent- 
haltenen Erzählungen geben. Dagegen tritt die Kunst der Kom- 
position oder das mimische Talent beinahe vollständig hinter 
das an die Behandlung der Frage selbst sich knüpfende Interesse 
zurück. Ähnlich verhält es sich mit dem Philebos, dessen 
Inhalt aus ziemlich abstrusen Erörterungen, über das höchste 
Gut besteht, das als ein aus verschiedenen Bestandteilen sich 
Zusammensetzendes erklärt wird. 

Am deutlichsten wird natürlich dieser Unterschied bei einem 
Vergleiche mit solchen Dialogen, in denen sich Piatons unüber- 
troffene Meisterschaft nach dieser doppelten Hinsicht bewährt 
hat. Von diesem Standpunkte aus dürfte leicht das Symposion 
als seine vollendetste -Schöpfung zu betrachten sein. Im Hause 
des reichen Dichters Agathon haben sich zur Feier seines ersten 
dramatischen Siegs eine Anzahl von Freunden versammelt. Da 
alle, mit Ausnahme des Sokrates, noch vom vorhergehenden 
Tage unter den Folgen starken Weingenusses leiden, findet der 
Vorschlag Beifall, dafs jeder der Reihe nach eine Lobrede auf 
den Eros halte. Phädros, von dem der Vorschlag ausgegangen 
war, beginnt: nach ihm sprechen Pausanias, Eryximachos, Ari- 
stophanes und endlich Agathon. Sokrates, der früher schon 
in fein ironischer Weise die Besorgnis geäufsert hatte, es werde 
ihm nach so vielen schönen Reden schwer werden mit der sei- 
nigen, bildet den Schlufs. Wie in den vorhergegangenen Reden 
nicht nur die geistige Richtung jedes einzelnen, sondern auch 
seine Ausdrucksweise mit vollständiger Naturtreue geschildert 
worden ist, so auch erscheint Sokrates im Gastmahle in viel ge- 
nauerer und eingehenderer Charakterisierung, als dies irgendwo 
sonst der Fall ist. Seiner Gewo.bnheit gemäfs sucht er zuerst, 
vermittelst einer mit Agathon geführten Unterredung, denjenigen 
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Punkt zu bestimmen, um welchen es sich bei einer Lobrede 
auf den Eros zunächst handelt. Nachdem dies geschehen und es 
erwiesen ist, dafs der Eros, das Verlangen nach dem Schönen 
sei upd also, weil er des Schönen bedarf, nicht selbst schön sein 
könne, beginnt Sokrates, und zwar indem er ein angeblich zwi- 
schen ihm und seiner mantineischen Gastfreundin, Diotima, ge- 
pflogenes Gespräch mitteilt. Sow^ohl diese Fiktion selbst, sowie 
auch der Mythus über die Entstehung des Eros, lassen die Ab- 
sicht erkennen, den in dieser Weise ausgesprochenen Gedanken 
eine Art höherer und geheimnifsvoller Weihe zu verleihen. Und 
dies ist auch vollständig erreicht. Gerade aber in dem Augen- 
blicke, in welchem Sokrates mit seiner Ausführung, wonach der 
Eros — seinem Wesen nach nichts anderes als der philosophische 
Trieb — einesteils sich als Streben nach Glückseligkeit, andrerseits 
nach Uo^terbUchkeit zu erkennen gibt, zu Ende gelangt ist, er- 
schdnt plötzUch Alkibiades in betrunkenem Zustande. Das von 
ihm in toller übermütiger Laune entworfene Bild des Philosophen, 
dessen äufsere und innere Züge dem Sokrates entlehnt sind, ge- 
staltet sich zu einer allerdings in durchaus humoristischem Tone 
gehaltenen Lobrede auf denselben, die aber nichtsdestoweniger 
im innigsten Zusammenhange zu dem von Sokrates Gesagten 
steht und gleichsam die Nutzanwendung dazu bietet, indem So- 
krates selbst als der vollendetste Vertreter jener höheren Art von 
geistiger Liebe dargestellt wurd, von der er gesprochen hatte. 
Der im Anschluss an die Rede des Aristophanes von Sokrates 
geäufserte Wunsch, eine Lobrede auf Agathon zu halten, wird 
durch das plötzliche Hereindringen einer Anzahl von trunkenen 
Fremden vereitelt. Der Verlauf des Festgelages wird dadurch 
gestört, indem die Anwesenden, inmitten der entstehenden Un- 
ordnung, sich entweder entfernen oder vom Schlafe übermannt 
werden. Sokrates allein setzt die Unterhaltung mit Agathon und 
Aristophanes weiter fon, bis auch sie beide schUefslich ein- 
schlummern, während er selbst, nachdem es inzwischen Tag 
geworden, sich entfernt, um in gewohnter Weise seine Zeit 
anzuwenden. 

Die zwischen dem Gastmahl und dem offenbar einer früheren 
Zeit angehörenden Phädrus stattfindende Ähnlichkeit erstreckt 
sich offenbar nur auf die in beiden Dialogen eine wichtige- Rolle 



202 Achtes Kapitel. 

bezeichnet worden — erstreckt sich jedoch keineswegs so weit, 
um dafs in denselben jegliche Spur jener künstlerischen Darstel- 
lungsgabe, die Piaton in so hohem Grade eigentümlich ist, ver- 
mifst würde. Insbesondere bietet der Politikos in seiner mit 
philosophischen Gedanken durchwebten, auf alte Sagen sich 
stützenden Schilderung des Untergangs des goldenen Weltalters 
und der allmälig über die Menschheit hereinbrechenden Übel ein 
nicht minder durch reiche Phantasie geschmücktes Bild, als es 
die ähnUchen entweder in früheren oder späteren Werken ent- 
haltenen Erzählungen geben. Dagegen tritt die Kunst der Kom- 
position oder das mimische Talent beinahe vollständig hinter 
das an die Behandlung der Frage selbst sich knüpfende Interesse 
zurück. Ähnlich verhält es sich mit dem Philebos, dessen 
Inhalt aus ziemlich abstrusen Erörterungen über das höchste 
Gut besteht, das als ein aus verschiedenen Bestandteilen sich 
Zusammensetzendes erklärt wird. 

Am deutlichsten wird natürUch dieser Unterschied bei einem 
Vergleiche mit solchen Dialogen, in denen sich Piatons unüber- 
troffene Meisterschaft nach dieser doppelten Hinsicht bewährt 
hat. Von diesem Standpunkte aus dürfte leicht das Symposion 
als seine vollendetste -Schöpfung zu betrachten sein. Im Hause 
des reichen Dichters Agathon haben sich zur Feier seines ersten 
dramatischen Siegs eine Anzahl von Freunden versammelt. Da 
alle, mit Ausnahme des Sokrates, noch vom vorhergehenden 
Tage unter den Folgen starken Weingenusses leiden, findet der 
Vorschlag Beifall, dafs jeder der Reihe nach eine Lobrede auf 
den Eros halte. Phädros, von dem der Vorschlag ausgegangen 
war, beginnt: nach ihm sprechen Pausanias, Eryximachos, Ari- 
stophanes und endhch Agathon. Sokrates, der früher schon 
in fein ironischer Weise die Besorgnis geäufsert hatte, es werde 
ihm nach so vielen schönen Reden schwer werden mit der sei- 
nigen, bildet den Schlufs. Wie in den vorhergegangenen Reden 
nicht nur die geistige Richtung jedes einzelnen, sondern auch 
seine Ausdrucksweise mit vollständiger Naturtreue geschildert 
worden ist, so auch erscheint Sokrates im Gastmahle in viel ge- 
nauerer und eingehenderer Charakterisierung, als dies irgendwo 
sonst der Fall ist. Seiner Gewohnheit gemäfs sucht er zuerst, 
vermittelst einer mit Agathon geführten Unterredung, denjenigen 
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Punkt zu bestimmen, um welchen es sich bei einer Lobrede 
auf den Eros zunächst handelt. Nachdem dies geschehen und es 
erwiesen ist, dafs der Eros, das Verlangen nach dem Schönen 
sei und also, weil er des Schönen bedarf, nicht selbst schön sein 
könne, beginnt Sokrates, und zwar indem er ein angeblich zwi- 
.schen ihm und seiner mantineischen Gastfreundin, Diotima, ge- 
pflogeines Gespräch mitteilt. Sowohl diese Fiktion selbst, sowie 
auch der Mythus über die Entstehung des Eros, lassen die Ab- 
sicht erkennen, den in dieser Weise ausgesprochenen Gedanken 
eine Art höherer und geheimnifsvoUer Weihe zu verleihen. Und 
dies ist auch vollständig erreicht. Gerade aber in dem Augen- 
blicke, in welchem Sokrates mit seiner Ausführung, wonach der 
Eros — seinem Wesen nach nichts anderes als der philosophische 
Trieb — einesteils sich als Streben nach Glückseligkeit, andrerseits 
nach Un^terbhchkeit zu erkennen gibt, zu Ende gelangt ist, er- 
scheint plötzlich Alkibiades in betrunkenem Zustande. Das von 
ihm in toller übermütiger Laune entworfene Bild des Philosophen, 
dessen äufsere und innere Züge dem Sokrates entlehnt sind, ge- 
staltet sich zu einer allerdings in durchaus humoristischem Tone 
gehaltenen Lobrede auf denselben, die aber nichtsdestoweniger 
im innigsten Zusammenhange zu dem von Sokrates Gesagten 
steht und gleichsam die Nutzanwendung dazu bietet, indem So- 
krates selbst als der vollendetste Vertreter jener höheren Art von 
geistiger Liebe dargestellt wird, von der er gesprochen hatte. 
Der im Anschluss an die Rede des Aristophanes von Sokrates 
geäufserte Wunsch, eine Lobrede auf Agathon zu halten, wird 
durch das plötzUche Hereindringen einer Anzahl von trunkenen 
Fremden vereitelt. Der Verlauf des Festgelages wird dadurch 
gestört, indem die Anwesenden, inmitten der entstehenden Un- 
ordnung, sich entweder entfernen oder vom Schlafe übermannt 
werden. Sokrates allein setzt die Unterhaltung mit Agathon und 
Aristophanes weiter fon, bis auch sie beide schliefslich ein- 
schlummern, während er selbst, nachdem es inzwischen Tag 
geworden, sich entfernt, um in gewohnter Weise seine Zeit 
anzuwenden. 

Die zwischen dem Gastmahl und dem offenbar einer früheren 
Zeit angehörenden Phädrus stattfindende Ähnlichkeit erstreckt 
sich offenbar nur auf die in beiden Dialogen eine wichtige Rolle 
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spielenden sogenannten Liebesreden. X)ie Art und Weise, wie 
dieses Thema den Stoff zu allerlei mehr oder minder spitz- 
findigen Untersuchungen bietet, erscheint um so verfänglicher, 
je weniger es sich dabei vorzugsweise um dasjenige Gefühl 
handelt, an welches wir zu denken gewohnt sind, sondern um 
jene leidenschaftliche Zuneigung älterer Männer für heran- 
wachsende Jünglinge, die eine so auffallende Erscheinung itti 
Kulturleben der Hellenen bildet. In viel höherem Grade noch, 
als dies bereits im Phädrus der Fall war, erscheint nun diese 
Liebe nach der Auffassung des Sokrates im Gastmahl als eine 
durchaus geläuterte, ausschUefslich auf die höchsten geistigen Ziele 
gerichtete Sehnsucht. Sie ist nichts anderes in der That, als das- 
jenige Gefühl, das ihn selbst erfüllt: das Streben vermittelst der 
philosophischen Forschung zur Erkenntnifs dessen was allein gut 
und schön ist zu gelangen und in andern, die dazu geeignet erschei- 
nen, dasfelbe Verlangen zu erwecken. So sicher nun aber diese, 
gewifsermafsen allegorisch gehaltene Schilderung dessen, was 
als das innerste Wesen von Sokrates Persönlichkeit bezeichnet 
werden darf, den Hauptzweck des Symposiums bildet, so gewifs 
verfolgt dasfelbe noch eine weitere Absicht. Worin dieselbe 
bestanden hat, darüber dürfte vielleicht eine am Schlufse des 
Werkes sich findende gelegentliche Äufserung Aufschlufs zu 
erteilen geeignet sein. Wenn in der That erwähnt wird, in der 
zuletzt zwischen Sokrates, Aristophanes und Agathon entstandenen 
Unterredung, sei der Hauptpunkt der gewesen, dafs Sokrates 
seine beiden Mitunterredner zu dem Geständnifse genötigt habe, 
es müsse Sache eines und desfelben sein, eine Tragödie und 
eine Komödie zu dichten, und wer seiner Kunst nach Tragödien- 
dichter sei, notwendig auch Komödiendichter sei, so liegt es 
offenbar ziemlich nahe, in diesen Worten eine Anspielung auf den 
Charakter und die Absicht des vorhergegangenen Werkes zu er- 
blicken. Die durch dasfelbe hervorgebrachte Wirkung beruht vor 
allem auf der Mischung hohen Ernstes und heiteren ausgelas- 
senen Scherzes. Schon der Hintergrund, auf welchem sich die 
Scene abspielt, ein Trinkgelage, bildet zu der Person des So^ 
krates einen Kontrast, dessen Milderung einesteils darin liegt, 
dafs es sich nur um die Wiedererzählung des von einem der 
Anwesenden erstatteten Berichts handelt, wälirend die Zeit selbst. 
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i9 welcher dasfelbe angeblich stattgefunden hatte, als eine weit 
zurückliegende bezeichnet wird^). In weit höherem Mafse aber 
noch. zeigt sich die feine Kotnik Piatons in den den einzehien 
Unterr.ednern in den Mund gelegten Reden. Mit einer Kunst 
der Parodie , die vielleicht die des Aristophanes noch übertrifit, 
hat; .er es verstanden nicht nur den eigentümlichen Standpunkt 
jede5 einzelnen unter ihnen zu kennzeichnen, sondern vor allem 
ein Bild seiner Ausdrucksweise zu geben, wie es treffender nicht 
gedacht werden kann. Allerdings wird der Eindruck den diese 
Satire auf uns macht dadurch erheblich abgeschwächt, dafs die 
Möglichkeit eines Vergleichs zwischen Original und Kopie voll- 
ständig fehlt. Aber auch so haben wir allen Grund der Kunst 
mt . welcher Piaton seine Muster nachgebildet hat unsere volle 
Bewunderung zu zollen. In der That liefse sich schwer ein anderes 
Werk im ganzen Altertume namhaft machen, in welchem Vorzüg- 
licheres in Bezug auf feine stilistische Beobachtung und Nach- 
ahtoungstalent geleistet worden wäre, als im Symposium. 

Um dies jedoch im einzelnen nachzuweisen, dazu bedürfte 
esr' eines weniger beschränkten Raums, als es derjenige ist, der 
uns hier zu Gebote steht: auf den einen oder den andern Punkt 
wird sich übrigens später die Gelegenheit bieten zurückzukommen 
und zwar um so eher je geeigneter gerade das Gastmahl nach 
gewisser Hinsicht scheint, um die höchste Stufe der schriftstelleri- 
schen Entwicklung seines Verfassers zu bezeichnen. Damit stimmt 
auch dasjenige vollständig überein, was sich über die Entstehungs- 
zeit dieses Werkes ermitteln läfst. Ist dasfelbe, wie dies durch 
einen hinreichend triftigen Grund erwiesen werden kann^), nicht 



*) Erstattet wird der Bericht durch Apollodoros, der ihn selbst der Mit- 
teilung des Aristodemos, eines begeisterten Anhängers des Sokrates verdankte. 
An wen sich seine Erzählung richtet, wird nicht näher angegeben. Seinen 
ersten tragischen Sieg trug Agathon, nach der Angabe bei Athenäus 5 p. 217, a, 
im Jahre 416 v. Chr. davon. Die Erzählung findet erst lange Zeit nach dessen 
Weggang nach Makedonien statt, (p. 172, c) der zwischen 409 und 407 fällt. 

*) Entscheidend für die Bestimmung der Abfassungszeit sind offenbar 
die Worte S. 193, a: Bttiixioö-Yioav ötco toö ^soö u>anep 'ApxaBe<; 61:6 Aaxe- 
Sacjiovtwv. Diese dem Aristophanes in den Mund gelegte Anspielung läfst sich 
nur verstehen, wenn sie möglichst bald nach der von den Lakedämoniern ge- 
troffenen Mafsregel fiel. Schwer allerdings ist es zu erklären, was mit der 
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allzulange nach dem Jahr 385 geschrieben worden, so gehört 
es einer Zeit an, zu welcher sich bei Piaton die bereits erreichte 
Reife des vollen Mannesalters ndch mit der ungeschwächten 
schöpferischen Kraft und dem Humor der Jugend verband. 

Ganz besondere Schwierigkeiten bietet dagegen der Versuch, 
die genaue Zeit der Enstehung desjenigen Werkes zu bestimmen,, 
welches nicht nur an Umfang alle bisher genannten bedeutend 
übertrifft, sondern überhaupt als die grofsartigste und in Bezug 
auf den Gedankeninhalt vielleicht originellste Schöpfung Piatons 
zu betrachten ist. Es ist dies der aus nicht weniger als zehn 
Büchern bestehende Staat (IIoXtTSta) ^). Nach einer Nachricht, 
die, wenn sie auch zuweilen mit einer entschieden unrichtigen 
Kombination in Verbindung gebracht worden ist , dennoch 
was die Hauptsache betrifft, richtig sein dürfte, wäre dieses 
Werk keineswegs von Anfang an in dem Umfange und derjenigen 
Gestalt, die es heute hat zur Veröff*entlichung gebracht worden *). 
In einer gewifsen Übereinstimmung mit dieser Angabe steht 
offenbar sein jetziger Zustand. Wäre zufällig das erste Buch 
allein erhalten geblieben, so würde dasfelbe füglich mit dem- 
selben Rechte als ein ebenso vollständiges und für sich abgeschlos- 
senes Ganzes gelten können, wie dies für eine Anzahl Platonischer 
Dialoge der Fall ist. Aus der in demselben angestellten Er- 
örterung über den Begriff* der Gerechtigkeit liefse sich in keiner 
Weise der Schlufs ziehen, als seien dieselben nur als eine Ein- 
leitung zu betrachten. Ebenso bildet die spätere Bezugnahme 



mehr als . zehn Jahre nach Agathons Tode erfolgten Verspottung seiner ge- 
zierten Manier bezweckt wird. 

^) Der Plural ev Tal; TtoXtTstai? wird nicht nur einmal von Aristoteles 
Polit. 4, 7, p. 1293, b, I gebraucht, sondern er findet sich auch bei Späteren 
wie Themistius orat. 2 p. 32 c und bei Olympiodor im Komm, zu Piatons 
Gorgias. Bei Thrasyllos lautet die Inschrift «epl iroXiteta?. Vgl. dagegen 
Olympiod. in Plat. Alcib. t. 2, p.75 Cr. und Doxopater in Walz Rhet. 
gr. t. 2, p. 130. 

-) Gellius att. N. 14, 3 : quod Xenophon inclyto illi operi Piatonis, quod 
de optimo statu reipublicae civitatisque administrandae scriptum est, lectis ex 
eo duobus fere libris, qui primi in vulgus exierant, opposuit contra conscripsitque 
diversum regiae administrationis genus. Hierin ist jedenfalls die Behauptung 
falsch, als könnte Xenophons Kyropädie die Widerlegung der beiden ersten 
BB. des Platonischen Staates gewesen sein. 
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auf dieselben ^) keineswegs einen Grund weder gegen die Mög- 
lichkeit einer allmälig erfolgten Entstehung des Werks, noch auch 
gegen (üe einer im Laufe der Zeit eingetretenen durchgreifenden 
Erweiterung des ursprünglichen Planes, die vielleicht zum Teil 
durch den inzwischen lautgewordenen Widerspruch bedingt wor- 
den war. Ob damit die noch in späterer Zeit erönerte Frage, 
ob nicht für die Bezeichnung des Inhalts der Titel über Ge- 
rechtigkeit (Ttspl SixatoauvT)!;) passender wäre^), in irgend wel- 
cher Beziehung steht, läfst sich ebenso wenig zur Entschei- 
dung bringen, als es möglich scheint darüber sich Gewifsheit 
zu verschaffen, wann die heutige Büchereinteilung entstanden 
ist. Unstreitig ist dagegen die Thatsache, dafs dieselbe mehr- 
fach weit eher auf die ganz äufserliche Rücksicht hinw^eist, Ab- 
schnitte von möglichst gleichem Umfange zu erhalten ^), als dafs 
sie den Eindruck machte, einer organischen mit dem ganzen 
Plane im Zusammenhang stehenden Gliederung ihre Entstehung 
zu verdanken. Dazu kommt alsdann nicht nur die Verschieden- 
heit des Tones, welcher das erste Buch im Vergleich mit allen 
übrigen kennzeichnet, sondern vor allem die um so auffallender 
erscheinende Ausdehnung des Werkes, als es sich um einen 
erzählten Dialog handelt. Da derselbe erst in später Abend- 
stunde begonnen hatte, setzt er die volle Dauer einer Nacht 
voraus. Schon Cicero scheint einigen Anstofs an diesem Umstände 
genommen zu haben: er benützt ihn um den Weggang des 
hochbetagten im Anfang der Unterriedung anwesenden Kephalos 
zu erklären"*). Aber dieser ist nicht der Einzige, der sich im 
Laufe des Gesprächs entfernt hat: von der zahhreichen Gesell- 
schaft, die Anfangs gegenwänig war, bleiben schliefslich nur die 
beiden Söhne des Ariston zurück. Dafs dies alles von Anfang 



*) Am Schlüsse des lo. Buchs. 

') Proclus in seinem Kommentar S. 349: eicl foöv xtvl? oo^vol itepl 
StxatoouyY]^ ri^v repoö-ectv elvat 8taT£iv6jJiev6t und S. 350: itepo: 8e ohv. eXdxtOü^ 
TooTuiv ohhh ötv8X^e'C(t)tuTepa Yp^cpovis? reepl iroXtxeia^ elvat ttjv «pod'eotv aS'oöotv, 

i^ e5icp6oa)Rov t<)> nspi noXiieia^ Qv,i\i.\i.axi irape)(^ov 6S6v. 

') Vgl. Birt, das antike Buchwesen, S. 442. 

*) Epist. ad Att. 4, 16, 3 : Credo Platonem vix putasse satis consonum 
fore, si hominem id aetatis in tam longo sermone diutius retinuisset. 



2oS Achtes Kapitel. 

an beabsichtigt war erscheint kaum glaublich. Jedenfalls wäre 
€S leicht gewesen, durch ein ähnliches Mittel, wie es für die drei 
Dialoge Theätet, Sophistes, Politikos zur Verwendung gebracht 
worden ist, eine derartige immerhin störende Unwahrschein- 
lichkeit zu vermeiden. 

Viel leichter ist es diese offenbaren Mängel, welche dem 
Staate in Hinsicht auf Komposition anhaften als wirklich vor- 
handene nachzuweisen, als dieselben auf ihren eigentlichen Ur- 
sprung zurückzuführen, um so den Versuch zu machen, die ein- 
zelnen Teile, aus welchen das Werk zusammengefügt erscheint, 
von einander zu scheiden. Noch gröfsere Schwierigkeiten bietet 
«s die Enstehungszeit jedes derselben zu bestimmen. Als An- 
haltspunkt in dieser Hinsicht hat man nicht selten die Ekklesia- 
zusen des Aristophanes benützen gewollt, indem man von der 
Ansicht ausging, es enthalte dieses Stück eine Satire dessen, was 
Piaton in seinem Staate hinsichtlich der Stellung der Frauen 
geäufsert hat. Da nun dieses Stück Olymp. 96, 4, 392 v. Chr. 
zur Aufführung gelangt ist, so müfste demnach Piatons Werk 
bereits vor dieser Zeit zur Veröffentlichung gebracht worden 
sein. Eine derartige Annahme ist aber nicht nur an und für sich 
unwahrscheinlich, sondern, bei näherer Prüfung, zeigt sie sich 
auch als eine unschwer zu widerlegende. Von einem solchen An- 
griffe, wenn er wirklich stattgefunden hätte, wäre uns sicher 
irgend welche Kunde erhalten geblieben. Viel gewichtiger aber 
als das Fehlen jedes bezüglichen Zeugnisses erscheinen die aus 
«inem Vergleich sich ergebenden Bedenken. Zwischen den 
auf eine Reihe von Schlüpfrigkeiten hinauslaufenden Einfällen 
des Komödiendichters und dem, was Piaton über die übrigens 
nur auf bestimmte Klassen sich beschränkende Weiber- und 
Kindergemeinschaft gesagt hat, ist die Ähnlichkeit weit mehr 
eine blofs scheinbare. Sie kann höchstens zum Beweise dafür 
dienen, dafs in jener Zeit die Frage der Frauenemancipation, wie 
man sie seitdem genannt hat, bereits aufgetaucht war, wie sie 
denn auch schon in der Lysistrata und den Thesmophoriazusen eine 
Rolle spielt. Während aber in den Schilderungen des Dichters die 
mehr und mehr um sich greifende Auflösung und Zersetzung 
der Gesellschaft die Vorausfetzung bildet, haben wir es dagegen 
bei dem Philosophen mit einem Gedanken zu thun, dessen Trag- 
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weite nicht nur eine völlig andere ist, sondern der vor allem 
auf ganz anderen Erwägungen beruht. 

Es ist nicht wohl möglich auf beschränktem Räume von 
dem Gedankengange und dem reichen Inhalte des Platonischen 
Staats eine hinreichend deutliche Vorstellung zu erwecken. Ist 
auch die Aufeinanderfolge eine wohl überlegte, so bewahrt sie 
doch durchgängig den Anschein, erst aus dem Verlaufe , den die 
Rede nimmt, hervorgegangen zu sein, so dass Sokrates mit vol- 
lem Rechte darauf hinweisen kann, wie er dieser überall dahin 
folgen müsse, wohin sie ihn, dem Winde ähnUch, treiben mag ^). 
Was Piaton bezweckt ist der Aufbau eines idealen Staates und 
zwar auf Grundlage des im Anfang nach den verschiedensten 
Seiten erörterten Begriffs der Gerechtigkeit. Von der Grund- 
idee ausgehend, der beste Staat sei derjenige, der dem einzelnen 
Menschen am ähnUchsten ist , gelangt er zunächst zu der 
Forderung, dafs sich derselbe aus drei verschiedenen Ständen, 
die der von ihm vorausgesetzten Dreiteilung der menschlichen 
Seele entsprechen, zusammensetze. Während nun von dem einen, 
der offenbar als der zahlreichste zu betrachten ist, da er alle 
diejenigen, die entweder mit Ackerbau oder irgend welchem 
Gewerbe beschäftigt sind (xpTjttaTtotat), in sich fafst, keine weitere 
Erwähnung geschieht, wendet sich difC Untersuchung ausschliefs- 
lich dem zweiten und dritten zu. Der aus den Wächtern, Kriegern 
oder Helfern (iTctxoopot), wie sie genannt werden, bestehende, 
begreift zu gleicher Dienstleistung Männer sowohl als Frauen. 
Neben der Sorge den Gesetzen Gehorsam zu verschaffen, liegt 
ihnen zugleich die Verteidigimg des Staates ob. Ihre Lebensweise 
ist ihrem Berufe möglichst genau angepafst. Für ihren Lebens- 
unterhalt sorgt der Staat: dagegen bleibt ihnen nicht nur jedes 
persönliche Eigentum untersagt, sondern auch das FamiUenleben, 
indem Frauen sowohl als Kinder keinem einzelnen unter ihnen 
angehören. Das gemeinschaftliche Zusammenleben beider Ge- 
schlechter ist jedoch keineswegs ein regelloses : vielmehr hängen 
die zwischen den einzelnen einzugehenden Verbindungen von 
solchen Vorschriften ab, wie sie die alles übrige beherrschende 



*) B. 3, S. 394, d: oh y^P ^^ Iy*"Y^ '^"* olBa, aXX' Stc-jj äv 6 Xoyo? 
ttkoicep icvsofJLa ^pip'Q, 'zolotiq Ixeov. 

0. MüUers gr. Litteratur. II, 2. 14 
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Rücksicht auf Erzielung eines möglichst kräftigen und geistig 
begabten, sowie der Zahl nach beschränkten Nachwuchses er- 
fordert. In Folge einer auf einer Reihe von Prüfungen beruhenden 
Auswahl werden alsdann aus dem Stande der Krieger bereits 
in einem gewissen Alter stehende Männer und Frauen bezeichnet, 
um in den dritten Stand, den der vollkommenen Wächter oder 
Herrscher einzutreten, denen die Leitung des Staates obUegt. 
Ihnen fällt die Sorge um alle Angelegenheiten, selbst die gering- 
sten nicht ausgenommen, zu : insbesondere haben sie darüber zu 
w^achen, immer solche, die ihnen nachzufolgen geeignet sind, 
heranzuziehen. Indem sie alle Zeit, welche ihnen die Ausübung 
ihrer Pflicht übrig läfst, dem Streben nach Weisheit widmen, 
werden sie dasjenige erreichen, wodurch allein der Staat glück- 
lich sein wird, nämlich die Vereinigung der Herrschaft mit dem 
Besitze der Philosophie. 

Selbstverständlich ist mit dieser kurzen Skizze der Gedanken- 
inhalt des Werkes keineswegs erschöpft. Insbesondere ist der 
über mehrere Bücher (3 bis 7) sich erstreckende Abschnitt, in 
welchem auf Grund des Satzes, dafs die Erziehung Sache des 
Staates sein müsse, auf das eingehendste über diejenige Erziehung 
gehandelt wird, durch welche die Krieger und die Herrscher 
heranzubilden sind nicht feerührt, obgleich er einer der wich- 
tigsten ist. Bekannt sind die in diesem Zusammenhange aus- 
gesprochenen Äufserungen über die Dichtkunst. Um den irre- 
leitenden Einfluss derselben zu vermeiden ver^veist sie Piaton 
aus seinem Staate oder stellt sie wenigstens unter eine Art 
von Censur. Wie wir dies bereits bei fi'üherer Gelegenheit 
bemerkt haben, handelt es sich dabei nur um die konsequentere 
Durchführung einer Ansicht, die sich schon bei einer Anzahl 
der ältesten griechischen Philosophen ausgesprochen findet und 
deren Berechtigung um so weniger in Abrede gestellt werden 
darf, je grösser der Einflufs war, den die Werke der Dichter auf 
die sittlichen sowohl wie auf die religiösen Vorstellungen aus- 
übten und dadurch der Verbreitung richtigerer Einsicht ein nahezu 
unüberwindliches Hindernis entgegenstellten. 

In wie weit Piaton bei den von ihm geschilderten Einrichtungen 
an bereits vorhandene anlehnt oder hinsichtlich welcher Punkte 
er die von andern, wde von Antisthenes z. B. aufgestellten An- 
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sichten zu bekämpfen versucht hat, dies sind Fragen, auf die 
wir uns nicht näher einzulassen beabsichtigen. Dagegen aber 
ist es nötig den Schlufs des Werkes kurz zu berühren. Der in 
demselben ausgeführte Gedanke steht mit den gleichsam die 
Einleitung des Ganzen bildenden Erörterungen in deutlichem Zu- 
sammenhange. Die Grundlage, auf welche der Platonische Staat 
gestützt erscheint, würde sich als ungenügend erweisen, wenn 
nicht der Nachweis versucht würde, dafs wenn erfahrungsgemäfs 
demjenigen, der die Tugend der Gerechtigkeit übt, nicht immer 
das Glück zur Seite steht, der notwendige Ausgleich nichts- 
destoweniger nicht ausbleibt. Dies geschieht nun, indem der Blick 
auf die in einem künftigen Leben eintretende Vergeltung hin- 
gelenkt wird. Dem Mythus, dessen auch hier sich Piaton bedient 
hat, könnte zum Teil mit Recht ein ähnlicher Vorwurf gemacht 
werden, wie es diejenigen sind, die Piaton selbst gegen die 
Dichter erhoben hat. In einer dem Pamphylier Er, der nach- 
dem er zehn Tage auf dem Schiachfelde gelegen, wieder zum 
Leben zurückgekehrt war, in den Mund gelegten Erzählung, wird 
dasjenige geschildert, wovon derselbe während seines Aufenthalts 
in der Unterw^elt Zeuge gewesen war, und zwar mit dem Auf- 
trage, was er gehört und gesehen, nach seiner Rückkehr zum 
Leben mitzuteilen. Die in diesem Berichte enthaltenen philoso- 
phischen Vorstellungen, die Annahme nämlich einer nach dem 
Tode eintretenden Wiedervergeltung, so wie einer in bestimmten 
Zwischenräumen erfolgenden Wiederkehr der einzelnen Seelen 
zum irdischen Leben, sind hier in einer Weise dichterisch aus- 
gedrückt, die für Piaton im höchsten Grade charakteristisch 
erscheint, während die Einkleidung, um welche es sich handelt, 
jedenfalls weit eher dem Einflufs der Lehren der Pythagoreer als 
demjenigen des Sokrates verdankt werden dürfte. 

Ob diejenige Schrift Piatons, welche unter allen aus dem 
Altertume bekannt gewordenen Werken die Lehre von der Fort- 
dauer der Seele nicht nur in der bestimmtesten Form ausgesprochen, 
sondern auch auf philosophische Beweise zu stützen versucht hat, 
vor oder nach den Büchern vom Staate verfafst worden ist, dies 
ist eine Frage hinsichtlich welcher keineswegs Übereinstimmung 
herrscht. Aufgegeben ist zwar längst diejenige Ansicht, als gehöre 
der Phädon in die Zeit unmittelbar nach Sokrates Tode, den 
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er in so ergreifender Weise geschildert hat. Einer deranigen 
Annahme widerspricht aufs entschiedenste der weit über die 
Sokratischen Ansichten hinausgehende Gedankeninhalt dieses 
Werks. An eine verhältnismäfsig späte Entstehungszeit müfste 
dagegen gedacht werden, wenn die an und für sich höchst un- 
wahrscheinliche Erzählung, wonach bei der Vorlesung des Phädon 
durch Piaton, Aristoteles allein ausgeharrt hätte, während alle 
übrigen Zuhörer sich entfernten, irgend welchen Glauben ver- 
diente ^). Schon die Vortrefflichkeit des Werkes, sowie die Be- 
wunderung deren Gegenstand es in den folgenden. Jahrhunderten 
geworden ist, genügen zum Beweise, dafs es sich blofs um irgend 
welche völlig grundlos erfundene Anekdote handeln kann, deren 
beabsichtigte Pointe einzig und allein auf dem Widerspruche 
beruht, in dem sie sich mit einer allgemein verbreiteten Ansicht 
befindet. 

Mit dieser Ansicht von der Vortrefflichkeit des Phädon 
dürfte kaum ein Leser desselben sich nicht einverstanden er- 
klären. In gewisser Hinsicht ist er ein Seitenstück zum Gastmahl, 
insofern der Mittelpunkt in beiden Werken durch die Schilderung 
der PersönUchkeit des Sokrates gebildet wird. Während er aber 
dort als der selbst im heitersten Lebensgenüsse seine vollständige 
geistige Klarheit bewahrende Weise erscheint, dessen Blick un- 
abläfsig auf die hohen Ziele seines Strebens gerichtet bleibt, handelt 
es sich im Phädon darum, zu zeigen, mit welch unerschütterlicher 
Ruhe, mit welchem Gleichmut, der weit denjenigen übertrifft, 
den man in späterer Zeit als stoisch bezeichnet hat, Sokrates 
seinem Ende entgegengeht. Die Wirkung des Phädon als Kunst- 
werk beruht vor allem auf der edlen Einfachheit der Darstel- 
lung. Dabei dürfte es schwer sein, irgend welches andere Werk 
zu bezeichnen , in welchem in demselben Grade die Kunst 
plastisch anschaulicher Darstellung mit dem bis zur höchsten 
Feinheit entwickelten Sinne für das richtige Mafs sich vereinigt 
fände, als dies hier der Fall ist. Um so bewunderungswürdiger 
ist gerade letzteres, je näher die Gefahr lag, entweder in einen 
allzu pathetischen oder auch in einen Ton des Unmuts zu ver- 



*) Diog. Laert. 3, 37: toötov fiovov icapa|jL8tvat IIXaTüiVt ^aßuiplvo^ koü 
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fallen. Viel sicherer aber als dies auf jede andere Weise möglich 
gewesen wäre, wird dieses letztere Gefühl in der Seele jedes 
Lesers durch die meisterhafte dramatische Behandlung des Stoffs 
hervorgerufen. ÄhnHch wie im letzten Akte einer vorzüglichen 
Tragödie steigert sich die Spannung bis zum Schlüsse, ohne dafs 
irgendwie die Ausdrucksweise aufhörte eine durchaus schlichte 
zu sein. Wie rührend sind alsdann die einzelnen in der Erzählung 
selbst zur Verwendung gebrachten Momente, wie sinnig solche 
Hinweise, wie sie z. B. der von Sokrates erwähnte Todesgesang 
der Schwäne enthält. 

Was hinsichtlich des Phädon immerhin unsicher bleibt, dies 
unterliegt dagegen in Bezug auf die beiden Gespräche Timäos 
und Kritias keinerlei Zweifel. Beide stehen unter sich und zu 
dem Staate in einem ähnlichen Verhältnis, wie dies zwischen 
dem Theätet, dem Sophistes und dem Politikus stattfindet. In- 
folge dessen wird vorausgesetzt das Gespräch, welches den 
Namen des Timäos trägt, sei am folgenden Tage nach der Unter- 
redung über den Staat gehalten worden ^). Noch viel deutlicher 
als im Phädon zeigt sich im Timäos der Pythagoreische Ein- 
flufs. Der Hauptsache nach wird sein Inhalt durch die Darstel- 
lung der Lehre des Timäos über die Entstehung der Welt und 
die Natur des Menschen gebildet, und zwar indem Timäos selbst 
seine Ansichten in Gegenwart des Sokrates, des Kritias und des 
Hermokrates ausspricht. In wiefern die zuerst beim Sillographen 
Timon sich findende Behauptung zutrifft, Piaton habe bei der 
Abfassung seines Werks eine Schrift des Timäos zu Grunde ge- 
legt 0> lä^st sich natürlich heute nicht mehr zur Entscheidung 
bringen. Undenkbar ist jedoch die Sache keineswegs, wie schon 



*) Diese Fiktion zwingt jedoch keineswegs zu der Annahme , als falle 
die Entstehungszeit des Timäos unmittelbar nach der des Staates. 

*) Vgl. Kap. 7 S. 159 Anm. 2. Die Benützung einer Schrift des Timäos 
durch Piaton setzen Synesius de dono astrol. p. 307 c : TtjjLato? . . . wap' oh 6 
nXdxoDV •Jjji.tv TCspl xoofiou cpooeüx; hioXi'^s'za.i und Proclus in Tim. p. 3, b: 
b\Loko^sixai icapa itdvtaiv, 5x1 toö Hn^a'^opt.v.ob Tt|jLatOü xb ßtßXtov 6 IlXaicuv 
Xaß(uv, 8 icepl xoö icavxö^ a5xoo a^Yxetiat xöv x&v Ho^a'^optiüay xpowov, xt|i.ato- 
Ypdcpfitv, voraus, letzterer allerdings so, als verstände er unter dem betreffenden 
Werk den noch vorhandenen unter Timäos Namen überlieferten Auszug aus 
dem Dialoge Piatons. 
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der Zweck des Dialoges deutlich zeigt, während andrerseits der 
in demselben von dem der übrigen Werke Piatons merklich ab- 
weichende Ton eine derartige Voraussetzung zu bestätigen 
scheint. Viel eher jedoch als um die Benützung einer Schrift 
des Timäos, an dessen Existenz sich sogar mit Recht zweifeln 
läfst, dürfte es sich dabei um die eines Werks des Philolaos ge- 
handelt haben. 

Was den Kritias betrifft, auf den bereits im Timäos deut- 
lich hingewiesen wird^), so ist derselbe unvollendet gebUeben. 
Von einem dritten aufserdem noch in Aussicht gestellten Dia- 
loge, Hermokrates bleibt es ungewifs, wie dies ähnlich für einen 
Dialog Philosophos, der sich an den Sophistes anschUefsen ge- 
sollt, der Fall scheint, ob er überhaupt je in Angriff genommen 
worden ist ^). Der Grund weshalb der Kritias nicht zum 
Abschlüsse gelangt ist — der dessen Inhalt bildende, angeblich 
bereits von Solon aufgezeichnete Mythos über den Kampf der 
Athener mit den Bewohnern der jenseits der Säulen des Hera- 
kles gelegenen, offenbar blofs erfundenen Atlantis, findet sich im 
Timäos skizziert — läfst sich nicht mit Bestimmtheit angeben. 
Plutarchs gelegentliche Bemerkung, an der Nichtvollendung des 
Kritias sei der inzwischen eingetretene Tod Piatons Schuld ge- 
wesen ^), scheint blofse Vermutung zu sein. 

Unvollendet, imd zwar ebenfalls in Folge seines Todes, soll 
Piaton übrigens ein zweites Werk hinterlassen haben, dessen 
Zusammenhang mit dem Staate ein deutUch ersichtlicher ist, 
wenn auch auf denselben nicht ausdrücklich vom Verfasser selbst 
hingewiesen wird. Es sind dies die aus zwölf Büchern bestehen- 
den Gesetze (Nö|xot). Die ausdrücklichen Verweisungen des 
Aristoteles auf dieses Werk setzen defsen Echtheit aufser Zweifel: 



*) S. 26, a. 

*) Es war verabredet worden, jeder der Anwesenden, denen Sokrates 
das Gespräch über den Staat erzählt hatte, solle seinerseits den Gegenstand 
weiter behandeln. Wer der vierte gewesen, dessen Nichterscheinen im An- 
fang des Timäos erwähnt wird, läfst sich nicht entscheiden. Ganz unzu- 
reichend sind die Gründe, welche van Heusde, Initia philosophiae platonicae 
Lugd. Bat. 1842 p. 562 bewogen haben als diesen vierten Piaton selbst anzu- 
sehen. Vgl. Kritias p. 108, a, c. 

^) Vita Solonis c. 32. 
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zugleich aber dürften sie solchen Versuchen, wie sie zuweilen 
gemacht worden sind, um das geistige Eigentum Piatons an 
dieser Schrift auf ein mögUchst geringes Mafs zu beschränken, 
wenig günstig sein ^). Dafs Philippos der Opuntier mehr als 
blofser Herausgeber des von Piaton hinterlassenen Werkes ge- 
wesen, wird nirgends gemeldet, während aufserdem es keines- 
wegs an ausreichenden Gründen fehlt um die Mängel eines 
Werkes zu erklären, dessen Abfassung aller Wahrscheinlichkeit 
nach in eine Zeit fällt, zu welcher Piaton längst diejenige Alters- 
grenze überschritten hatte, welche für die gröfste Mehrzahl der- 
jenigen, denen es überhaupt sie zu erreichen vergönnt ist das 
Aufhören geistiger Produktionsfähigkeit bezeichnet. 

Was in Bezug auf die für einen als ununterbrochen ge- 
dachten Dialog immerhin etwas befremdliche Ausdehnung des 
Staates gilt, dies findet in noch höherem Mafse seine Anwendung 
auf die Gesetze. Ein Unterschied ergibt sich nur insofern als 
hier die Dauer des Gesprächs bis zu einem gewifsen Grade da- 
durch motiviert erscheint, dafs dieselbe der etwa eine Tagereise 
betragenden Länge des Wegs von Knofsos bis zum Zeustempel 
entspricht. Gefühn wird die Unterredung zwischen einem nicht 
mit Namen bezeichneten Athener, einem Spartiaten Megillos und 
dem Knofsier Kleinias. In Folge dessen vermifsen wnr nicht 
nur Sokrates, sondern es fehlt überhaupt der Versuch einer Cha- 
rakterschilderung der einzelnen Unterredner, wie sie sonst den 
Platonischen Dialogen einen so hohen Grad von Lebendigkeit 
verleiht. Jeder derselben ist blofs als Vertreter einer bestimmt 
sich ausprägenden Ansicht in Bezug ^uf die Vorzüge gewifser 
bestehenden Staatsformen gefafst, ohne jede andere Individuali- 
sierung als diejenige, die sich von selbst aus den Stammesunter- 
schieden ergibt. 

Der sich sehr fühlbar machende Unterschied zwischen den 
Büchern vom Staate und den Gesetzen liegt weit weniger viel- 
leicht in einer Verschiedenheit des eingenommenen philosophischen 
Standpunktes als vielmehr in der der Stimmung des Verfassers. 
An Stelle der im ersteren Werke sich aussprechenden Zuver- 



*) Vgl. z. B. Ivo Bruns, Plato's Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe 
durch Philippos von Opus. Weimar 1880. 
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sieht ist hier offenbar eine Art von Entmutigung getreten. Wie 
sich dieselbe einerseits in einzelnen pessimistisch gefärbten Äufse- 
rungen erkennen läfst, so zeigt sie sich hauptsächlich in der Be- 
schränkung auf ein Ziel, das hinter dem idealen schon um etwas 
zurücksteht ^). Die Ursachen dieser Änderung mögen ebenso- 
wohl die inzwischen von Piaton gemachten Erfahrungen, der 
Widerspruch, den seine Ansichten gefunden hatten, wie das zu- 
nehmende Alter gewesen sein. Für die Richtigkeit der Angabe, 
wonach Piaton bis zum Schlüsse seines Lebens mit diesem Werke 
beschäftigt gewiesen ist — dafs dasselbe erst in späterer Zeit als 
die Bücher vom Staate entstanden sei, wird ausdrücklich durch 
Aristoteles hervorgehoben *^) — sprechen eine Reihe innerer 
Gründe, vor allem die geringere auf die Darstellung verwendete 
Kunst, so dafs es kaum notwendig scheint nach thatsächlichen 
Beweisen im Werke selbst zu suchen. Immerhin zweifelhaft 
bleibt die Annahme, wonach eine Stelle des ersten Buchs eine 
Anspielung auf den Ol. io6, i, 356 v. Chr. von dem jüngeren 
Dionysios über die Lokrer davon getragenen Sieg enthielte ^). 
Ebenso ist es eine blofse Vermutung, wenn eine im vierten 
Buche gegebene Schilderung des Tyrannen so gedeutet w^orden 
ist, als hätte dabei dem Verfasser die Erinnerung an den jüngeren 
Dionysios vorgeschwebt *). Unendlich viel wichtiger wäre es, 
wenn sich mit Sicherheit feststellen liefse, ob einzelne in den 



*) ^S^' ß» 5> P« 739> ^' "h H*^^ ^"h '^otaürrj tcoXi?, ette noo ö-eol ^ itatSe^ 
0'2ü)V a5T*rjv olxouoi icXeiou^ ^^6^^ o5tü> StaCÄvxe^ eöcppatvoji-evot xatotxoöat* 8tö 
Byj napaSeiYfia ^s «oXtieta? ohv. aXk-^Q ^pYj axoreetv, aXX' l)^o|i.evoüc xaorrj^ rrjv 
Tt ji-aXtaxa xotaüxirjv CiQxetv xaxa SüvajjLtv tJv 81 vöv 4j|jLet? entxe^^etpYjxaiJLsv, stYj 
xs äv Yevo|i.iv^ itio^ ad'avaaia^ 1^7^'^*'^°' ^*^ "h H-^* Seoxepw?* xptx^v hl ji-exa 
xaöxa, lav ö-eö? lO-eX^y, Sianepavou^e^a. Ähnlich B. 7, p. 807, b. Bezeichnend 
ist B. 7 p. 805 , b : eaxi Syj xoivüv xa xäv äv^pioitiov TCpaYjJ-axa |jL8YaXYj? jjlIv 
a7to{>87j(; o5x ä^ta, ava^xalov ^e jatjV aitoüSdiCetv. 

-) Polit. 2, 6 p. 1264, b, 26: oxsSöv 8fe icapaicXYjotü)? xal itepl xo6? N6|jlooc 
e)^et xoo? 5oxepov YP«f ^vxa^* 8tö xal icspl xyj? evxaö^a icoXixeia^ liciGxl<{;ao^ai 
^ixpa ßeXxiov. 

^) B. I p. 638, b vergl. mit Bentley, Abhandl. über die Briefe des Pha- 
laris S. 363 der Übers, von Wold. Ribbeck und Böckh, in Piatonis qui fertur 
Minoem p. 73. 

*) B. 4, p. 709, e ff. Vgl. Susemihl, die genet. Entw. der Plat. Philo- 
sophie B. 2 S. 693 ff. 
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Gesetzen sich findende polemische Auslassungen gegen Aristo- 
teles gerichtet waren. Damit wäre nicht nur ein sicherer An- 
haltspunkt für die Bestimmung der Entstehungszeit dieses Werks 
gewonnen, sondern es fiele zugleich ein erwünschtes Licht auf 
das Verhältnis, in welchem zu gewifser Zeit Piaton zu dem be- 
gabtesten unter seinen Schülern gestanden hat, ein Punkt auf 
den ausführlicher zurückzukommen sich später die Gelegenheit 
bieten wird. 

Was die Epinomis betrifft, so haben wir aus den be- 
reits früher angegebenen Gründen keine weitere Veranlassung, 
uns mit derselben zu befassen. Hat Piaton die Gesetze nicht 
mehr selbst ^veröffentlicht, so kann er unmöglich der Verfasser 
dieses Werkes sein, das eine Ergänzung zu denselben bildet, indem 
der Dialog durch dieselben Unterredner w^eiter fortgeführt wird. 
In Ermangelung irgend welcher besseren Auskunft kann dasselbe 
immerhin mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit für den übrigens 
nicht näher bekannten Philippos von Opus in Anspruch genom- 
men werden. 

Wir sind mit unserer Aufzählung — denn blofs von einer 
solchen, nicht aber von einer eingehenden Besprechung konnte 
selbstverständlich die Rede sein — derjenigen Schriften zu Ende, 
welche die unter Piatons Namen erhaltene Sammlung bilden ^). 
Im folgenden Kapitel wollen wir den Versuch machen dasjenige, 
was Piaton als Schriftsteller kennzeichnet, zu veranschaulichen. 



*) Mit den sogenannten Diäresen, die eine Unterscheidung der ver- 
schiedenen durch dasselbe Wort ausgedrückten Begriffe bezweckten, und den 
Definitionen haben wir uns hier nicht eingehender zu befassen. Die 
ersteren erwähnt Aristoteles de gen. et corr. 2, 3 p. 330, b, 25, womit metaph. 
4, II p. 1019, a 3 und de part. an. i, 2, p. 642, b, 10 zu vergleichen sind. 
Eine angeblich von Aristoteles aufgezeichnete Sammlung derselben teilt Diog. 
Laert. 3, 80 mit und ebenso findet sich eine solche in sehr erweitertem Um- 
fange als ein Werk des Aristoteles in einer Handschrift der S. Markusbibliothek, 
aus welcher sie V. Rose herausgegeben hat. Die Definitionen (Spot) stehen 
von altersher in unseren Ausgaben. In dem einen wie in dem andern Falle 
handelt es sich offenbar um Werke die aus dem mündlichen Unterricht her- 
vorgegangen waren. Unter Speusippos Schriften werden ebenfalls Sttapeaet? 
xal nphq tot Spiota und 8pot angeführt. Ob in den vorliegenden Redaktionen 
ein ursprünglich Platonischer Kern übrig geblieben ist, wäre noch zu unter- 
suchen. 
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Netintes Kapitel. 

Piatons sehriftstelleriseher Charakter. 

Ähnlich wie Sophokles dürfte Piaton während eines Zeit- 
raums von nicht weniger als sechzig Jahren schriftstellerisch thätig 
gewesen sein. Mag auch sein Zeitgenosse Isokrates ihn in dieser 
Beziehung noch übertroffen haben, so steht er in jeder andern 
Hinsicht unendlich weit hinter ihm zurück. Um sich darüber 
Gewifsheit zu verschaffen, dazu genügt ein Vergleich zwischen 
einer der genialen Schöpfungen Piatons und demjenigen Werke 
des Isokrates, auf welches er selbst am stolzesten gewesen zu 
sein scheint und auf dessen Ausarbeitung er angeblich zehn 
volle Jahre seines Lebens verwendet hatte. Selbst wenn wir 
vom Unterschiede des Gedankeninhalts vollständig absehen, kann 
Piatons Überlegenheit auch nicht einen Augenblick in Zweifel 
gezogen werden. Nicht nur überragt er Isokrates durch sein 
Talent, sondern auch seine Kunst ist eine unendlich gröfsere 
und vor allem eine weit vielseitigere. Dazu kommt, dafs er als 
der eigentliche Schöpfer derjenigen Kunstform zu betrachten ist, 
deren er sich bedient hat, oder doch wenigstens, dafs er dieselbe 
bis zu einem Grade der Vollkommenheit ausgebildet hat, der 
seitdem nicht wieder erreicht, geschweige denn übertroffen wor- 
den wäre. 

Gewöhnlich wird Piaton als derjenige bezeichnet, dem die 
Ausbildung des philosophischen Dialogs aus den sogenannten 
Sokratischen Reden verdankt wird. Einen derartigen Unterschied 
scheint Aristoteles, der, wie wir früher bereits gesehen haben, 
sich mit dieser Frage beschäftigt hatte ^), nicht zu kennen. Für 
ihn, wie ja dies der Anschauung des Altertums entsprach, war 
weniger der Inhalt als die Form mafsgebend. Daraus erklärt 
sich seine Zusammenstellung der Sokratischen Reden, zu denen 
er unzweifelhaft die Platonischen Dialoge gezählt hat, mit den 



*) Vgl. oben S. 24. Dafs der Eleate Zenon sich bereits der dialogischen 
Form bedient hatte, wird bei Diog. Laert. 3, 47 berichtet. Aristoteles in seinem 
Dialoge Sophistes hatte ihn als den Erfinder der Dialektik bezeichnet. Diog. 
Laert. 8, 57 u. 9, 25. Sext. Empir. adv. dogm. i, 6. An. v. Plat. p. 395 West. 
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Mimen des Sophron und des Xenarchos, vor allem aber die 
Ansicht, wonach sie ihrem eigentlichen Wesen nach, das auf 
Nachahmung beruht, als Dichterwerke zu betrachten sind. 

Wir wollen uns hier nicht in eine Erörterung darüber ein- 
lassen, inwiefern eine derartige Ansicht berechtigt erscheint oder 
nicht. Ihre Richtigkeit jedoch vorausgesetzt, wird man zugeben 
müssen, dafs es vorzugsweise die Dialoge Piatons sind, auf 
welche sie am ehesten zu passen scheint. Wenn auch in ver- 
schiedenem Mafse so bildet doch das mimische Element und die 
Charakterschilderung der einzelnen Unterredner ^), einen wesent- 
lichen Bestandteil derselben. Ebenso besitzt jeder unter ihnen 
Handlung und in Folge dessen läfst er sich füglich mit einem 
wirklichen in sich abgeschlossenen Drama vergleichen. Hierin 
aber liegt eben der Unterschied zwischen der Art, wie Piaton 
die dialogische Form gehandhabt hat und derjenigen Verwen- 
dung derselben, wie sie bei Späteren gefunden wird. Mit Aus- 
nahme vielleicht der Gesetze, in denen sich in dieser Beziehung 
ein Rückgang deutlich fühlbar macht, ist überall bei Piaton der 
Dialog aufs innigste mit der Behandlung der den Inhalt bildenden 
Fragen verknüpft. Weit entfernt als blofse Einkleidung zu dienen 
ist es vielmehr er, der als das eigentliche Objekt der Darstel- 
lung betrachtet werden mufs. Was Sokrates gelegenlich in den 
Büchern vom Staate geäufsert hat ^), dies findet mehr oder minder 
seine Anwendung auf sämtliche Dialoge. Daher auch die so oft 
hervorgehobene Schwierigkeit, welcher der Versuch begegnet den 
vielfach verschlungenen Gedankengang derselben kurz zusammen 
zu fassen oder den eigentlichen Zweck zu bezeichnen. 

Weit entfernt aber als ob hierin irgend welcher Mangel ge- 
funden werden dürfte, erklärt sich vielmehr dieser Umstand durch 
die w^eit kunstvollere Komposition, welche der Platonische Dia- 
log im Vergleiche mit anderen besitzt. Was Piaton bezweckt, 
ist nicht etwa, wie dies bei Xenophon geschehen ist, eine blofse 
möglichst getreue Wiedergabe wirklicher durch Sokrates gepflo- 



") Zu vergleichen ist die Bemerkung bei Aristoteles Rhet. 3, 16 p. 1417, a, 
19: 8ta TOÖTO oüx e^ooatv ol jjLaO-rjjJLattxol Xo^ot 't^d-rj 8xt ohhk irpoatpeatv xb 
Y^p 00 ivexa o5x e^^ooatv aXX' ol Sü>xpattxot* irepl xotoütiov ^ap Xe^oüatv ftXXoc 
t|^txÄ xa iic6p.eva ^xdoKo TJö-et, olov Ott &jxa Xe^wv eßdStCev. 

*) Vgl. oben S. 209 Anm. 2. 
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gener Unterredungen. Eben deshalb aber sind die gegen ihn 
im Altertume zuweilen erhobenen und darauf begründeten Vor- 
würfe, dafs er mehrfach gegen die geschichtUche Wahrheit in 
einzelnen seiner Dialoge verstofsen habe, vollständig verkehrt^). 
Das Verfahren Piatons in dieser Beziehung läfst sich offenbar 
nur demjenigen vergleichen, welches die dramatischen Dichter 
hinsichtlich der Gestaltung der Mythen befolgt haben. Indem 
aber seine Darstellung keineswegs auf eine blofse Wiedergabe 
des thatsächlich Wirklichen beschränkt bleibt , sondern viel- 
mehr dasselbe künstlerisch nachzubilden versucht hat, erhebt 
sie sich zugleich zu jenem höheren Grade von Wahrheit, 
der, nach einer treffenden Bemerkung des Aristoteles^), einen 
Vorzug der Dichtung gegenüber der Geschichtschreibung bildet. 
Und gerade hierin liegt der eigentliche Grund, weshalb Piaton 
füglich als Dichter bezeichnet werden darf. Was ihn zu einem 
solchen macht, ist nicht etwa der mehr oder minder poetisch 
gefärbte Ausdruck, mag auch derselbe, wie dies ebenfalls von 
Aristoteles hervorgehoben worden ist ^), die Mitte zwischen pro- 
saischer und dichterischer Sprache halten, sondern es ist die Art, 
wie er seinen Stoff aufgefafst und in wahrhaft schöpferischer 
Weise gestaltet hat. Jeder einzelne seiner Dialoge bildet eine 
Art von Drama, dessen Komposition bald als eine einfache, bald 
als eine in eine Reihe mehr oder minder wechselvollen Szenen 
gegliederte erscheint **). Weit weniger jedoch als auf die Hand- 
lung, mag sie auch in kunstvollster Weise durchgeführt sein, kommt 
es dabei auf die Schilderung der Charaktere derjenigen an, die 
im Gespräche selbst als Unterredner auftreten. 

Selbstverständlich steht beinahe ausnahmslos die Person des 
Sokrates im Vordergrunde. Dafs Piaton die Absicht vorgeschwebt 
haben sollte, ein vollständiges Lebensbild des Sokrates von seiner 
Jugend an bis zu seinem Tode zu entwerfen, gleichsam als das 



*) Vgl. Athen. 5, p. 217 ff. 

-) Poetica c. 9. 

^) Diog. Laert. 3, 37: cpirjal 8' 'AptatoTeXYj^ ttjv täv Xo^wv IBedv ahxob 
|jLSTa4i) TCOtY]|i.ato5 elvat xal iceCoö Xoyov, was Themist. or. 26 p. 319, a benützt 
hat. Zu vergleichen ist aufserdem Cicero Orator c. 20, 67. 

•*) Vgl. die Abhandl. von Fr. Thiersch, über die dramatische Natur der 
Platonischen Dialoge. München 1837. 
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Idealbild des echten Philosophen, so dass die Reihenfolge der 
einzelnen Dialoge durch das jedesmalige Lebensalter, in welchem 
Sokrates geschildert wird, bestimmt würde, ist ein Gedanke, dem 
nicht nur jede äufsere Beglaubigung, sondern auch jede Wahr- 
scheinUchkeit abgeht ^). Dagegen aber bildet für viele Dialoge 
die möglichst getreue Abbildung der Persönlichkeit des Sokrates 
und vor allem seiner mit dem ihn auszeichnenden Streben nach 
richtiger Erkenntnis in innigster Verbindung stehenden Ge- 
sprächsweise unzweifelhaft das letzte Ziel. Wie aber die einzel- 
nen Züge, mag auch jeder der Wirklichkeit entlehnt sein, sich 
schliefsUch zu einem idealen Gesamtbilde gestalten, so auch 
erscheinen alle übrigen Unterredner, wenn sie gleich historische 
Persönlichkeiten sind, weit eher als die typischen Vertreter der- 
jenigen Richtungen, die sich mehr oder minder mit der von So- 
krates eingeschlagenen berühren, oder die er als verderbUche 
bekämpft hat. Von hohem Interesse ist ein Vergleich, den einer 
der hervorragendsten Kirchenschriftsteller zwischen den Dialogen 
Piatons einerseits und denen des Aristoteles und des Theophrast 
von der andern anstellt. Als wesentlichen Unterschied bezeichnet 
er das Fehlen in den Gesprächen beider letzteren, und zw^ar in- 
folge des Bewufstseins des ihnen in dieser Hinsicht mangelnden 
Talentes, solcher Charakterschilderungen, wie sie bei Piaton bei- 
nahe überall sich finden. Zugleich aber macht er darauf auf- 
merksam, wie Piaton sich dieses Mittels bedient hat, um durch 
eine mögUchst drastische Schilderung der Fehler und Verkehrt- 
heiten der Gegner des Sokrates, defsen Ansichten zu unterstützen 
und denselben zum Siege zu verhelfen ^). In der That richtet 



*) So Munk, die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften. Ber- 
lin 1856. 

•) Basil. epist. 167 t. 3, p. 187 c: täv f5t«>^£v (piXooocpuiv ol to6? StaXo^oo^ 
oo'^^p&^a.vzB^f 'AptoToxiXirj? jjl^v xal öeocppaoxo? eb^-b^ ^^'^^o '^"^^ icpaY|J.aTü>v, 
8ta xb OüvetSevat kaoxol^ täv lIXataivtxöiv ^aptKov ttjv ?v8etav. IlXaioiv ^h 
Tg l^ooQiCf, To5 Xo^oo 6[ioü fJL^v TOt^ ho'^ii.aol jJLa^exat, 6[io5 hl icapaxui^co^ei tot 
icpoouiica* 0paaüjJLd)^oü jiiv zb ö-paoö xal ixa^JLOv BiaßdXXuiv, ^Iicicioü hh xb xoocpOy 
rfj? Siavoia^ xal )^aövov, xal npüixaYopoo xb aXaCovtxöv xal öitepoYxov 5tcoo 8fe 
6i6pioxa icpoooDica cicsiad^Y^^ '^^^^ BiaXoifoi^, rffi p.^v e^xpiveiac ivsxev xd>v icpaicfxd- 
Tcov xe)^pYjxat Tot<; icpoaStaXsYojJLevotc» ohhhv hh exepov ex xÄv icpoa(uicu>v eiceiaxox- 
Xel Tol? 6^06*6383^, oTCsp feiiotirjaev ev xoi? NojjLotc. 
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sich die Polemik Piatons vielfach nicht nur gegen die Meinun- 
gen, sondern auch gegen die Person ihrer Vertreter. Nicht 
wenige seiner Dialoge tragen unverkennbar ein satirisches Ge- 
präge. Nach einer bekannten Erzählung soll Gorgias, als er 
einst nach Athen gekommen und von Piaton als »der schöne und 
goldene« begrüfst worden war, denselben Ton anschlagend, aus- 
gerufen haben: Wahrlich einen schönen und neuen Archilochos 
hat Athen hervorgebracht ! *) Mag auch diese Anekdote, wie so 
viele andere im Altertume, blols zu dem Zwecke erfunden worden 
sein, irgend welchem bestimmten Zug eine möglichst konkrete 
Fassung zu verleihen, an der Meisterschaft, mit welcher Piaton 
die Satire gehandhabt hat, läfst sich auch keinen AugenbUck 
zweifeln. Mit VorUebe richtet sich dieselbe gegen die Sophisten, 
allerdings in verschiedenen Abstufungen, die aber füglich als ein 
Beweis für die Treue, mit welcher er die einzelnen Persönlich- 
keiten aufgefafst und geschildert hat, gelten dürfen. Das Mittel 
aber, welches er am häufigsten verwendet, ist im Grunde ge- 
nommen das nämliche wie das, defsen sich die Komödie längst 
zu ähnlichem Zwecke zu bedienen gewohnt war. Die Art und 
Weise, wie nicht nur die äufsere Erscheinung, das Auftreten der 
betreffenden Persönlichkeiten, sondern auch die ihnen geläufige 
Manier des Ausdrucks bis in die kleinsten Einzelheiten nachge- 
ahmt erscheinen, erinnert offenbar an Parodie. Um dasjenige, 
was Piaton in dieser Beziehung geleistet hat, in seiner ganzen 
Tragweite zu beurteilen, dazu fehlt es allerdings an einer uner- 
läfslichei^ Vorbedingung. Nur wenn uns die in damaliger Zeit 
mehr oder minder berühmten Muster, deren Kopie, sowohl was 
ihre mündliche, wie ihre schriftliche Ausdrucksweise betrifft, er 
zu liefern unternommen hat, selbst bekannt wären, während wir 
sie jetzt zum gröfsten Teil erst aus der Nachbildung kennen 
lernen, könnte jenes Wiedererkennen stattfinden, auf welchem 
offenbar der Hauptreiz beruht und das um so stärker wirkt, je 



*) Athen, ii p. 505, d: "Epfititno? hl Iv xu) irepl Top'^iou . . . elicovro? xo5 
nXdxcuvo«:, oxs tSev a5x6v Yj^et 4j|i.tv 6 xaXo^ xe xal ^püooö? FopYta?, ^«pvj 6 
FopYta?* '1] xaXov ^e cd 'A6-Y]vat xal veov xobzo^/ 'Ap)^tXo)^ov Iv^jvo^aotv. Ähn- 
lich der unmittelbar vorher angeführte Ausruf in den Gorgias bei Lesung 
des nach ihm genannten Gesprächs ausgebrochen sein soll: J)? xaXdic ol8s 
nXdixüüV lajJLßtCeiv. 
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unmittelbarer dasfelbe erfolgt. Wie ganz anders mufs z. B. der 
Eindruck gewesen sein, den die mit meisterhafter Technik nach- 
geahmten Reden im Symposion auf die Zeitgenossen ausgeübt 
haben, denen auch die leiseste Anspielung nicht entging, und die 
sich imstande befanden, jeden einzelnen auch noch so unschein- 
baren Zug nach seiner vollen Absicht und Bedeutung zu würdigen ! 
Aber auch so bleibt immer noch hinreichender Grund, um von 
dem überlegenen schriftstellerischen Talente, das Piaton in dieser 
Hinsicht bewährt hat, die denkbar günstigste Vorstellung zu ge- 
winnen. Mit einer seltenen Gabe der Beobachtung, einem Blicke, 
dem keine Schwäche, kein Verstofs gegen den richtigen Geschmack 
entgeht, einer völligen Vertrautheit mit allen denjenigen Mitteln, 
welche die damals Mode gewordene Technik an die Hand gibt, 
verbindet er die Kunst einer im höchsten Grade wirksamen 
Wiedergabe. 

Es kann hier nicht unsere Absicht sein, in die schwierige 
Untersuchung der Frage einzutreten, ob nicht das offenbare keines- 
wegs geringe Mafs von Mühe und Sorgfalt, welches Piaton in 
dieser Beziehung bewiesen hat, in gewissem Widerspruche zu 
dem abschätzigen, von ihm sei es jiber Schriftstellerei überhaupt, 
oder speziell über nachahmende Poesie, gefällten Urteile steht ^). 
Ist doch auch sonst noch diese Art von Zwiespalt zwischen den- 
jenigen Überzeugungen, zu denen er vermittelst der philosophi- 
schen Forschung gelangt ist und seiner ursprünglich dichterisch 
angelegten Natur in keiner Weise zu verkennen. Nicht zum 
geringsten zeigt er sich in der bei ihm so häufigen Verwendung 
von Mythen, die sich von denen der Dichter nur dadurch 
unterscheiden, dafs ihnen kein sittliches Bedenken entgegensteht. 
Lassen wir jedoch diesen Punkt bei Seite, um uns einfach 
an die berichteten Thatsachen zu halten, so gehört unzweifel- 
haft zu den best begründetsten Überlieferungen dasjenige, was 
über Piatons Vorliebe für solche Dichterwerke gemeldet wird, 
die zu den seinigen in einer Art von Verwandtschaft stehen. 
Aufser Aristophanes ist dies für die beiden syrakusanischen Dichter 
Epicharm und Sophron der Fall. Dabei kann füglich dahinge- 
stellt bleiben, ob, wue dies in einem Berichte erzählt wird, auf 



') Vgl. Phädrus p. 276 und Rep. 3, p. 395, e. 
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Piatons Todeslager sich ein Exemplar des Aristophanes vorfand, 
oder ob, wie dies von anderer Seite behauptet wird, es vielmehr 
die Mimen des Sophron gewesen sind^). Mag auch die Ein- 
kleidung eine willkürlich ersonnene sein, so wird dadurch die 
Sache selbst in keiner Weise berührt. Was zuerst Aristophanes 
betrifft, so genügt wohl die ihm im Symposion zugewiesene 
Rolle zum Beweise dafür, dafs Piaton wenigstens nicht ungünstig 
über ihn geuneilt hat, wenn auch sonst jede Nachricht über das 
Verhältnis, in dem er zu ihm stand, vollständig fehlt. Auf die 
Werke des Epicharmos und des Sophron hatte sich unzweifelhaft 
seine Aufmerksamkeit während seines Aufenthalts in Sicilien ge- 
richtet. Sicher ist es, dafs die Art, wie er den ersteren erwähnt 
hat '^), auf eine hohe Wertschätzung desfelben schliefsen läfst. 
Um jedoch anzunehmen, wie dies ein gewisser Alkimos nach- 
zuweisen versucht hatte, dafs er aus dessen Werken nicht wenige 
seiner philosophischen Ansichten entlehnt hat, dazu bedürfte es 
besserer Beweise, als diejenigen, welche dafür angeführt werden *). 
Weit glaublicher klingt jedenfalls dasjenige, was in Bezug auf 
Sophron berichtet wird. Demnach hätte Piaton defsen Mimen 

*) Von beiden spricht Olymplodor S. 384, das andere wird mehrfach 
erzähh, wahrscheinlich auf Grund der bei Apollodor, dem Herausgeber der 
Werke des Epicharm und des Sophron sich findenden Angaben (vgl. P. Schuster 
Heraklit und Sophron in Platonischen Citaten, rh. Museum B. 29. S. 612 f.) 
so bei Val. Max. 8, 7. Quintil. i, 10, 17. Diog. Laert. 3, 28. Vorsichtiger 
drückt sich Duris aus bei Athen. 1 1 p. 504, b , indem er blofs davon spricht 
Piaton hätte Sophrons Mimen unabläfsig gelesen. 

*) Theätet p. 152, e: xäv irotirjtAv ol Sxpoi x-yj«; Koir^osio^ kY.axipaq, xu>p.t{)- 
8ta^ jjlIv 'Eirt)^ap|jLO?, xpaY({)5iac hk ''Oji-Yipo?. Vgl. Gorgias p. 505, e. 

*) Diog. Laert. 3, 9: izoWä 81 xal irap' 'Eitt)(ap|jLoo xoö xu»p.(|>^oitocoö 
icpooa>cpeXY]xai, xa itXeloxa ^exa^patj^a^, tlöl^u cpYjotv "AXxtjj^c ^v xol^ rcpb^ 
'Ajxüvxav, & taxt xexxapa. Nach Anführung von vier Stellen aus Komödien 
Epicharms, in denen angeblich solche Ansichten enthalten sind, die auch bei 
Piaton sich finden, heifst es zum Schlüsse 17: xal xaöxa |j.fev xal x& xo:a5xa 
hiä xÄv xeoodpwv ßißXioov icapair-fjYVfxJtv 6 "AXxtjjLO^, icapaaY|^aivu>v x^v h^ 'Etci- 
yf&piLoo nXdxoDvi icepiYivofievYjv üi>cpeX6iav. Man kann zugeben, dafs der be- 
treffende Beweis in keiner Weise geliefert sei, ohne dafs es deshalb notwendig 
wäre, die Verse des Epicharm zum Teil für unecht zu erklären, wie dies 
Steinhart, Leben Piatons S. 13 f. und 264 f. thut, oder auch dem Alkimos 
Schuld zu geben, eine untergeschobene Schrift Piatons benützt zu haben. Von 
Schriften Piatons scheint überhaupt bei ihm keine Rede zu sein, sondern blofs 
von dessen philosophischen Ansichten. 
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nicht nur zuerst nach Athen gebracht und bekannt gemacht, son- 
dern auch aus den in denselben enthaltenen als vorzüglich ge- 
priesenen Charakterschilderungen für sich selbst unmittelbaren 
Nutzen gezogen ^). 

Ob die in neuerer Zeit gemachten Versuche, an einzelnen 
Stellen Platonischer Dialoge eine Einwirkung Sophrons oder eine 
Hindeutung auf dessen Werke nachzuweisen, gelungen sind oder 
nicht, kann füglich dahingestellt bleiben *). Wozu auch bedürfte 
es eines solchen Nachweises, da wo die an zwei verschiedenen 
Orten durch Aristoteles gemachte Zusammenstellung deutlich die 
Absicht erkennen läfst, die Dichtungen Sophrons und die Dialoge 
Piatons einer und derselben Kunstform zuzuzählen? Wird auch 
zunächst der Umstand betont, dafs die einen wie die andern 
in ungebundener Rede verfafst seien, so ist es doch klar, dafs 
zwischen den dem Alltagsleben entlehnten Schilderungen, wie 
sie Sophron gegeben hatte, und wie sie uns hauptsächlich aus 
der durch Theokrit in den Adoniazusen versuchten Nachahmung 
bekannt sind, und den bei Piaton geschilderten Scenen, schliefs- 
lich der Unterschied auf die Verschiedenheit der redend einge- 
führten Personen so wie der den Gegenstand der Unterredung 
bildenden Fragen beschränkt bleibt. Sophron hat, wie es scheint, 
mit Vorliebe seine Personen aus den geringeren Ständen gewählt, 
während uns Piaton dagegen in die Kreise einführt, wie sie in 
Athen' seit gewifser Zeit zahlreich gew^orden waren und die sich 
durch wahre oder falsche Bildung auszeichneten. Vollständig 
gleich bleibt es sich aber, ob die ungekünstelte urwüchsige und 



^) Diog. Laert. 3, 18: Soxcc Se IlXattuv v.al xpi Xmcppovo^ toö |j.t[ioYpa(poo 
ßißXta •?|ju>.7)|j.eva itpwxoc el? 'A^va? Staxojji'.oat xal YiO-oicotTjoat itpö^ ahxov. 
Mehr darüber bei Tzetzes chil. 10, 806 ff. : 

(uvelxai (b IIXätcuv) xal toü^ |J.i[ioü? Se, xh Soxppovo^ ßtßXtov, 

avhpbq oo(pou Tou ^(ucppovo^, ovxo^ Sopaxouoiot). 

xal xoöxo hh T(j) nXdxoDVt SiSoootv (6 Aicuv) (w? itoO-oövxt. 

a«p' o&reep e|j.t|JLYjoaxo Yp^^stv zob^ StaXo^oo?, 

a>? ev xolq S'lXXotc ^atvcxai b Ttfjitov BtaYpacpoov. 

8|JLü>( xal ooTU) itap' a^toö xax8Vf|pYsx^[ievo? 

o6x avapYupot)^ oöS' aöx(j) eSiSoo xoo^ o?poü<; X6*coü? 
womit noch 11, 41 zu vergleichen ist. 

-) Aufser dem angeführten Aufsatz von P. Schuster ist zu vergleichen 
R. Förster im 30. B. des rh. Mus. S. 316. 

O. MüUers gr. Litteratur. II, 2. 15 
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dabei durch Idiotismen aller Art sich kennzeichnende Ausdrucks- 
weise des Volkes^), oder eine in Folge voft verkehrtem Ge- 
schmack in Manier und Geziertheit gefallene Sprache Gegenstand 
der Nachahmung bildet. Je weniger aber der mimische Charakter, 
den die Dialoge Piatons in dieser Hinsicht zeigen, sich in Ab- 
rede stellen läfst — und gerade deshalb ist es völlig verkehrt,- 
in den meisten der unter fremden Namen eingeschobenen Reden 
bei Piaton etwas anderes als Nachbildungen erblicken zu wollen 
— um so eher werden wir geneigt sein, die Ailgaben über das 
von Piaton für die Werke des syrakusänischen Dichters gehegte 
Interesse als völlig glaubhaft zu betrachten. 

Mehr aber noch als die betreffenden Zeugnisse, müfste die That- 
sache ins Gewicht fallen, weiih dieselbe sich, wie dies kürzlich in 
scharfsinniger Weise versucht worden ist^), feststellen liefse, dafs 
entweder infolge eingehenderer Beschäftigung mit deii Schriften des 
Epicharm und des Sophrön oder auch seines längeren Aufenthalts in 
Sicilien, Piaton sich einzelne Wendungen der syrakusänischen 
Umgangssprache, die der attischen fremd ^aren und sich deshalb 
in seinen früheren Schriften nicht finden, angeeignet hatte. Das 
Altertum, welches in einzelne^ Tragödien des Äschylos die Spuren 
seines Aufenthaltes in Sicilien zu finden glaubte®), hat in Bezug 
auf Piaton nichts derartiges bemerkt. Viel Gewicht ist jedoch 
kaum auf das Stillschweigen- über diesen Punkt zu legen. Mit 
Ausnahme verhältnismäfsig früh schon entstandener Samm- 
lungen, in denen eine Anzahl schwieriger bei Piaton sich 
findenden Ausdrücke erklärt Wurde*), ist uns von eiiigehen- 



*) Philoxenus im Et. M. p. 774, 41 macht die bezeichnende Bemerkung: 
C'i^tet xb noLpä Soxppovt, ö^ttotepov xoXoxüvxac , tcü>^'o& \i'(Bi öfteotepov; frrjxsov 
oüv, oxi ^xovxl Yj[iapT6, zb Sxaxov vfi^ fO'^aiyLzia^ ^pjjivjve'lac pLifJ.Y|oap.evo^* 8v 
TpoTCov xaxsl eooXoixiae» Taxtupieva xoö uixwvö?, Ävxl toö, eVe^^opa d^iq, 

-) Vgl. Dittenberger Hermes B. i6, S. 321 ff. 

^) Athen. 9 p. 402,- e. 

*) Über die bei Suidas angeführte Sammlung des Hausgenossen Cäsars, 
Harpokration von Argos Aejet^ flXdixiuvo; Iv ßtßXiotc ß' ist nichts näheres be- 
kannt. Von den beiden Werken, die Photius erwähnt AcSe^v nXaxü>vixu>v 
oüva^toY"/] xaxa oxot^etov, dessen Verfasser Boethos war und dem des Timäos 
«epl xü>v napa ÜXdxtovi Xe$eu>v xaxa oxot^^eiov hat sich blofs das letztere er- 
halten. Es scheint jedoch nur ein magerer Auszug zu sein, wie der von E. 
Miller in den Melanges de litterature grecque, Paris 1868 herausgegebene 
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deren Untersuchungen über die Sprache, deren Piaton sich be- 
dient hat, nichts bekannt. 

Auch was Piatons Stil betrifit, wird uns zwar eine Reihe 
gelegentlicher Bemerkungen überliefen, während dagegen niemals 
der Versuch gemacht worden zu sein scheint, in zusammen- 
fassender und vollständig erschöpfender Weise dessen Vorzüge 
und eigentümlichen Charakter zu schildern. Sehr verschieden 
übrigens ist die Beurteilung, welche Piaton in dieser Hin- 
sicht erfährt. Während Cicero keine Gelegenheit versäumt, ihn 
mit Lobeserhebungen zu überhäufen, scheint sich dagegen bei 
den Kunstrichtern der unmittelbar folgenden Zeit, soweit wir 
wenigstens ihre Ansicht kennen, eine ausgesprochene Neigung, 
vieles . an ihm verfehlt und unrichtig zu finden und ihn hinter 
andere zurückzusetzen, geltend gemacht zu haben. 

Was Cicero betrifft, so ist Piaton in seinen Augen nicht 
nur eine Autorität in Bezug auf die Kunst des Ausdrucks ^), 
sondern er steht überhaupt weit über allen übrigen Philosophen, 
sowohl durch die Anmut, wie durch die Würde seiner Rede *). 
Fehlt ihm auch die Kraft, die den Redner kennzeichnet, so liegt 
dieser Mangel keineswegs an einem Unvermögen, sondern daran, 
dafs sich Piaton wie Demosthenes auf eine bestimmte Gattung 
beschränkt hat *). Weitaus am überschwenglichsten lautet je- 
doch die Behauptung, der König der Götter, vorausgesetzt, dafs 
dieselben sich der menschlichen Sprache bedienen, müfste genau 
so wie Platon sich ausdrücken ^). 



Traktat AiS6|jloo icepl xtuv aicopou[ievu>v icapoc IIXaTu>vi Xi^ewv^ dessen Erklärungen 
sich auch meist in den Scholien wiederfinden, beweist. 

') Orat. 3, 10: ille non intelligendi solum, sed etiam dicendi gravissimus 
auctor et magister. 

-) A. a. O. 19, 62: Quamquani enim et philosophi quidam omate lo- 
cuti sunt; siquidem et Theophrastus divinitate loquendi nomen invenit, et 
Aristoteles Isocratem ipsum lacessivit, et Xenophontis voce Musas quasi 
locutas ferunt, et longe omnium, quicumque scripserunt aut locuti sunt, extitit 
et suavitate et gravitate princeps Plato, tarnen horum oratio neque nervös 
neque aculeos oratorios ac forenses habet. 

^) De offic. I, I, 8; equidem et Platonem existimo, si genus foren;5e 
dicendi tractare voluisset, gravissime et copiosissime potuisse dicere. 

■*) Brutus 31, 121: quis enim uberior in dicendo Piatone? lovem aiunt 
philosophi, si graece loquatur, sie loqui. 
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Dionysius von Halikamafs, der dieses Lob gleichfalls ge- 
legentlich erwähnt hat ^), ist keineswegs geneigt, sich demselben 
anzuschliefsen. Nach seiner Ansicht hat Piaton keinen Anspruch 
auf die erste Stelle, er kann nur für die zweite in Betracht 
kommep, die es allerdings schwer sein würde ihm streitig zu 
machen ^). Es kann nicht unsere Absicht sein, die Gründe, wo- 
rauf diese Ansicht sich stützt, zum Gegenstande eingehender 
Prüfung zu machen oder überhaupt die von Dionysius an Piaton 
geübte Kritik bis in alle Einzelheiten zu verfolgen. Zu einem 
guten Teile beruht dieselbe auf dem zwischen Demosthenes Rede 
vom Kranze und der im Menexenos enthaltenen epitaphischen 
Rede angestellten Vergleich'). Eine derartige Parallele entbehn 
aber schon deshalb für uns jeden Wen, weil sie ein Werk be- 
trifft, dessen Platonischer Ursprung im höchsten Grade zweifel- 
haft erscheint, während dasfelbe zugleich, selbst wenn seine 
Echtheit eine unbestrittene wäre, jedenfalls nicht zu den bedeu- 
tendsten zählen würde. Dieselbe Einseitigkeit des Standpunktes 
hatte sich übrigens auch bei dem Zeitgenossen des Dionysius, 
dem Rhetor Cäcilius fühlbar gemacht. Seine Voreingenommen- 
heit für Lysias ging so weit, dafs von ihm gesagt werden konnte, 
er hebe denselben mehr als sich selbst und dennoch habe seine 
Abneigung gegen Piaton seine Vorliebe für Lysias noch über- 
troffen *). 

Die offenbar minder günstige Behandlung, welche Piaton von 
Seiten einzelner Rhetoren erfahren hat — und dafs sie »eine ge- 
flissentlich zur Schau getragene gewesen, geht ebensowohl aus 
dem, was über Cäcilius berichtet wird, als aus der Art und Weise 
hervor, wie Dionysius zu verschiedenen Malen seine Ansicht zu 



*) De admir. vi die. in Demosth. p. 1024: rfi^ 8e tivüiv 4]xooca c^*** 
Xs^ovrcüV, 0»? et xal icapa ^eot? StaXexxo? ecttv, ^ tö täv ^cvO-pwiciov xeyrpTjxa: 
^evo?, o5x aXXtix; 6 ßac.Xeu^ uiv aitcuv Ziaki^zxai ^ö? ^ a>? DXaTcuv. 

*) A. a. O. p. 1043: S<; sl [j.y] y.al xä icpwteta olzttai r?]^ Xe^eio^, icspl 
^e Tu>v BeuTcpeiiov icoXuv ^y^^^ icape^ei xol^ dtap.iXX*r|30{j.evoi^. 

•) A. a. O. p. 1027 SS. Dafs ein derartiger Vergleich auch früher be- 
reits angestellt worden war, geht aus Cicero orat. 44, 151 hervor. 

*) Pseudolong. de subl. c. 32, 8: xal 6 Katx'lXtex; ev tot? 6icep Aosioo 
ooYTP^f^t*'*^'*'' öt'te^appYjOS tä itovtl Aoaiav ftp^ivw n)«axü>vo? ftnocpY^vas^ai, 3ool 
ita^23'. y^tojjLsvoj; axpkot?' ^ptXwv Y«p 'cov Aostav u»? oö5' aötö? aöxov, 0^? 
|j.aXXov [i'.asi Td> ^a'/tl ITXdxtova yj Aootav «p:A.eT. 
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begründen versucht hat — gilt offenbar zum Teil dem Verächter 
ihrer Kunst. Nicht minder aber wird ihr Uneil durch die Ein- 
seitigkeit beeinflusst, wodurch sich überhaupt ihr ganzes Streben 
kennzeichnet. Bei aller Schärfe des Blicks für die Feinheiten 
einer in wahrhaft erstaunlichem Grade ausgebildeten Technik, 
fehlt ihnen der Sinn für solche Unterschiede, wie sie entweder 
durch die Verschiedenheiten der Gattungen oder durch den spe- 
ziellen Zweck bedingt werden. In wie weit sich dabei ihr Tadel 
auf solche Äusserungen stützt, wie sie bereits unmittelbar in der 
auf Piaton folgenden Zeit laut geworden sind, läfst sich wegen 
der Dürftigkeit unserer Nachrichten nicht ermitteln. Sicher scheint 
nur soviel, dafs, aufser Dikäarchos, dessen gegen den Phädrus 
ausgesprochene Von^^ürfe bereits früher erwähnt worden sind ^), 
es auch der Phalereer Demetrios an solchen nicht hatte fehlen 
lassen *). 

Unendlich viel besser hat es Aristoteles verstanden, dasjenige 
zu bezeichnen, was für die Ausdrucksweise Piatons charakteristisch 
ist. Ebenso treffend wie die im dritten Buche der Rhetorik sich 
findende Bemerkung über die im Phädrus zu Tage tretende 
Ironie *), ist diejenige, dafs der Stil Piatons zwischen poetischem 
und prosaischem gleichsam in der Mitte stehe *). In dieser Be- 



«) Vgl. S. 195. 

*) Dionys. Italic, epist. ad Cn. Pomp. p. 760, wo es von Piaton heifst: 
fiaXiaxa 8i x^si{j.aCsxai ictpl r^jv tpoittx'ijv cppaotv itoXXt] |j.iv ^ap ^v tot? titt^itoi?, 
Sxatpo^ 8' tv xoLiq fj.8tu>vt)fj.iatC9 oxXY|pa hl xal oh ocuCouoa rrjv ötva^o^tav 6v xal^ 
(letacpopat^ '^v^vixat.* iX^Yj^opta^ te nepißdXXetai {j.axpa(: xat icoXkdq, oöxe pilxpov 
tyooQO^y oote xaipov* o^'Tjfj.aai xt notir^tixol^ eoxarqv icpoaßdXXoDoiv dY|Stav, xal 
}idXiaxa xol^ Fopfeioi^, axaipwc xal {j.eipaxiu>Su)^ evaßpovsxat' xal noXuxiXetd 
v.q ftoxtv tv X0I5 xotoüxot^ itap' aixu), w? xal AfjiiYjxpto; b 4>oiX'r]psu^ ttp^x^ itoo, 
xal Skkot ou/vol icpoxtpov. ob ^dp l}i.b^ b {jlüO-oc. Dasfelbe wörtlich de admir. 
vi die. in Demosth. p. 966. 

^) K. 7, p. 1408, b, 19. 

*) Bei Diog. Laert. 3, 37: cpYjol 8' 'AptoxoxiXYje: xvjv xwv Xo^wv ISeav aüxoö 
fuxagu KOtYjjiaxoc «Ivat xal mCoö Xo^oo. Ähnlich sagt Themist. or. 26, p. 319, a 
von Piaton Xö^od IBeav xepaad{jLsvo( ix noirpuü^ xal ^'tXojiexplac. Zu ver- 
gleichen ist Cicero orat. c. 20, 67 : itaque video visum esse nonnullis Piatonis 
et Democriti locutionem, etsi absit a versu, tarnen quod incitatius feratur et 
clarissimis verborum luminibus utatur, potius poema putandum quam comi- 
corum poetarum: apud quos, nisi quod versiculi sunt, nihil est aliud quoti- 
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Ziehung aber schliefst sich Piaton unmittelbar an eine grofse An- 
zahl unter den früheren griechischen Philosophen an. Wie bei 
ihnen verbindet sich auch bei ihm die Neigung zu philosophischer 
Spekulation mit dem Bestreben nach einer poetischen Form. Von 
nicht geringem Interesse wäre es, wenn ein Vergleich zwischen 
ihm und Demokrit z. B. möglich wäre, dessen Stil sich ebenfalls, 
wie wir gesehen haben, durch seinen dichterischen Schwung aus- 
zeichnete. Solche Parallelen sind aber von den Rhetoren im Alter- 
tume in den seltensten Fällen versucht worden. Wie sie gewohnt 
waren, sich überall nur von dem Bedürfnis der Schule leiten zu 
lassen, so richtet sich ihr Urteil immer nur nach einer bestimmten 
Schablone. Dem entspricht es, wenn bei Dionysius der Stil Pia- 
tons als eine Mischung des erhabenen und des feinen (la/vöv) 
charakterisiert wird ^). Weit eher vielleicht als auf Demosthenes 
wäre auf Piaton die von demselben Kunstrichter gebrauchte Be- 
zeichnung eines Proteus anwendbar gewesen ^). Zu einem grofsen 
Teile, wie wir zu zeigen versucht haben, zeigt sich dessen Kunst 
gerade in der Fähigkeit, jeden beliebigen Ton anzuschlagen: ja 
weit mehr noch, die zu seiner Zeit in Bezug auf den Ausdruck 
herrschenden Geschmacksrichtungen in unübertroffener Weise 
nachzuahmen und zu verspotten. 

Ein solcher Versuch setzt selbstverständlich neben einem 
entwickelten Sinn für Beobachtung eine vollständige Herrschaft 
über die Sprache voraus. Letztere hat Piaton unzweifelhaft da- 
durch bewährt, dafs er dieselbe weiter ausgebildet und bereichen 
hat. In dieser Weise verdankt ihm z. B. die philosophische Ter- 
minologie den später unentbehrlich gewordenen Ausdruck 'Koi6zyi<;, 
dem das lateinische qualitas entsprechend nachgebildet worden 



diani dissimile sermonis. Ähnlich Q.uintil. lo, i, 8i: philosophorum . . . quis 
dubitet Platonem esse praecipuum, sive acumine disserendi, sive eloquendi 
facultate divina quadam, et Homerica? Multum enim supra prosam orationeni. 
et quam pedestrem Graeci vocant surgit : ut mihi non hominis ingenio , sed 
quodam Delphico videatur oraculo instinctus. 

*) Epist. ad Cn. Pomp. 2 p. 758: 4^ hk S*^ nkaxüivtxY] StdXsxtoc ßooXeTat 

Zu vergl. de admir. vi die. in Demosth. p. 1083. 
-) De admir. vi die. in Demosth. c. 8, p. 975. 
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ist ^). Nicht minder wird ihm die Einführung solcher Worte 
wie atot/etov, avTticoo^, SiaXsxttxnj, ^eoö Tcpovota zugeschrieben*). 
Mehr aber als in der eigentlichen Schulsprache, deren Unbeholfen- 
heit bei ihm vielfach noch unverkennbar ist, macht sich Platpns 
Einflvifs nach einer andern Richtung hin geltend. Er ist es haupt- 
sächlich gewesen, welcher der griechischen Prosa eine Biegsam- 
keit und Geschmeidigkeit verliehen hat, wie sie eben nur durch 
den Gebrauch der dialogischen Form erzuelt werden konnte. Wohl 
als der deutlichste Beweis fiir die von ihm ausgeübte Einwir- 
kung dürfte der Umstand angesehen werden, dafs aus- keinem 
andern Schriftsteller in späterer Zeit eine grössere Anzahl von 
einzekien Wendungen und Ausdrucksweisen entlehnt worden sind, 
als aus ihm: allerdings so, dafs, wie dies Lukian witzig be- 
merkt *), seine Nachahmer sich häufig damit begnügten, als das 
eigentlich Charakteristische gewisse spezifisch attische später aus 
dem Sprachgebrauch verschwundene Redewendungen zu be- 
trachten. 

Was den bildlichen Ausdruck betrifft, so ist; er nicht nur 
häufig, sondern zugleich auch meist mit grofser Kühnheit von 
Piaton verwendet worden. Am weitesten vielleicht in dieser Hin- 
sicht gehen diejenigen Zusammensetzungen, welche Aristoteles 
aus Piaton gelegentlich erwähnt liat *), von denen jedoch keinerlei 
Spur in den vorhaqdenen Dialogen sich findet, so dafs, allem 
Anschein nach, nur an mündliche ÜberUeferung gedacht werden 
kann. Eine wenn auch entfernte Analogie zwischen der Bezeich- 
nung des Auges als dem »Wimperumschatteten« , gewisser In- 
sekten als der »Fäulnisverzehrenden«, des Markes als des »Kno- 
chenerzeugers« und denjenigen, welche Piaton im Timäos auf 



') Theätet p. 182, a: iau>^ ouv 4^ icoionr^^ a{j.a aXXoxotoy xe (paivtxai ovo{j.a, 
xttl 6li fiav^dv6tc &^p6ov X.6yo|jlsvov. Damit ist zu vergleichen^ was Simplikios 
zu den Kategorien des Aristoteles p. 66 y b, 43 sagt; xb jjiv oov ovo|jLa vf\q 

xai Kapar(9% xb oyopia icsic9iY|X6vat und Diog. Laert. 3, 24. Gebraucht hat übrigens 
Piaton dieses Wort nur an der angeführten Stelle. 

*) Vgl. Diog. Laert. 3, 24. 

*) Rhetor. . praecept. c. 17. Vgl. Themist. or. 21, p. 253 Hard. 

*) Topica 6, 2 p. 140, a^ 3: ext el fx-rj xtip.evoi{ hvb[ka9t. yu^xat., olov 
nXdtiov ocppooaxiov töv 6^0"aX[i6v, ttj xb ^pa^d^Y^ov oYnJ^tSaxs«; , ^^ töv {xus^öv 
öoxeoYev^?* icav ^dp doa'f ^? xb ii-ij siüttO-o;. 
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die Teile des Körpers übertragen hat, indem er das Haupt dessen 
Burg und den Hals den Isthmus, der Kopf und Rumpf verbindet, 
nennt, läfst sich nicht in Abrede stellen ^). Wie in dem vor- 
liegenden Falle, erweitert sich nicht selten der Vergleich bis zur 
wirklichen Allegorie. Eine häufig angefühne Stelle in dieser 
Hinsicht ist die der Gesetze, in welcher zur Veranschaulichung 
dessen, was dem Staate zuträglich ist, ein Vergleich mit dem 
Nutzen, den die Mischung von Wasser mit überschäumendem 
Weine hat, angestellt wird*). Ähnlich wird, nachdem die Rede 
von dem nach Freiheit dürstenden Staat war, der Vergleich weiter 
fortgeführt, indem die Herrscher als schlechte Mundschenken be- 
zeichnet werden, durch deren Schuld das Volk sich berauscht*). 
Noch weiter gehen solche Stellen, wie die im Anfange des sie- 
benten Buches vom Staate, wo zur Versinnlichung des in Folge 
mangelnder Bildung (aTcaiSsooia) entstehenden Zustandes, die- 
jenigen, die in demselben befangen sind, als solche, die in einem 
unterirdischen höhlenartigen Räume sich eingeschlossen befinden, 
geschildert werden, so dafs, da sie mit den Beinen und dem 
Nacken in Fesseln hegen, ihnen nur die Möglichkeit bleibt, die 
auf die entgegenstehende Wand der Höhle fallenden Schatten zu 
erblicken, oder im neunten*), in dem die in der menschUchen 
Seele schlummernden Begierden als ein aus den verschiedensten 
Gestalten sich zusammensetzendes, im Menschen eingeschlossenes 
Wesen dargestellt werden. Mit nicht weniger Recht hat in die- 



*) P. 69, d. Eine Reihe zum Teil ähnlicher Beispiele aus demselben 
Dialog finden sich zusammengestellt von dem Verfasser der Schrift über das 
Erhabene K. 32. 

*) Gesetze B. 6, p. 773, c: ob '(a.p ^a8:ov ewoelv, 5xt itoXtv slvat Set 
SixYjv xpaxYjpo^ xexpa{j.evY)v, oh {jLaiv6p.evo( {j.lv olvo( I^^^X^H'^^^ ^®^> xoXaC6fj.evo^ 
$e bnb vYjcpovTO^ Itcpou ^eoo xaX'y^v xoivcuviav Xaßu>v Of^a^bv icdupia xal pitpiov 
äirepYÄCetat. Zu vergl. Pseudolong. de subl. 32, 7, der die Stelle mit der 
Bemerkung anführt: erel fdp tootoi? xal töv UX^Tüiva oh^ •^jxtota Siaaopooai, 
icoXXdxt^ &anep 6icö Bax)^eia( 'zwb% tu>v Xo^cuv bIz 6txpdxoD( xal äirrjvsi^ fieta- 
cpopd^ xal el( äXXY|Yoptxöv aTOfxtpov ix(pep6p.evov. 

®) Staat 8, p. 562, d: Sxav, olfiai, SY|{jLOKpaxoo{j.iv-r) icoXtv eXsu^epiac 
hi^rpaoa xaxdiv olvo)^6u>v icpoataTo6vTu>v x6y(iQ, xal Koppmxipto to5 hiovxo^ &xpd- 
TOD ahvfi^ jjL8^ood-J eine Stelle, die von Cicero de republ. i, 43 übersetzt 
worden ist. 

*) S. 588, e ff. 
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ser Weise der Verfasser der Schrift über das Erhabene eine Stelle 
aus dem neunten Buche angeführt, um zu zeigen, indem er sich 
dabei eines von Piaton selbst gebrauchten Bildes bedient, wie 
dessen Rede sanft und geräuschlos wie Öl dahinfliessend sich 
hier zur Erhabenheit steigen ^). 

Die Zahl solcher Beispiele liefse sich ohne Mühe noch um 
ein Bedeutendes vermehren — besonders im Timäos findet sich 
deren eine grofse Anzahl *) — wenn es noch weiterer bedürfte, um 
eine Vorstellung vom hohen Gedankenfluge Piatons und seiner 
reichen Phantasie zu erwecken. Ob in allen Fällen, vom Stand- 
punkte der stilistischen Technik, das eingehaltene Mafs ein voll- 
ständig richtiges ist^), darüber wird sich ebenso streiten lassen, 
wie es möglich sein wird, daran zu zweifeln, ob überall die Ein- 
kleidung eine solche scheint, dafs sie den in ihr enthaltenen philo- 
sophischen Gedanken klar und deutlich erkennen läfst. In dieser 
Weise wird sich die Berechtigung der von Aristoteles nicht ohne 
sichtlichen Unmut gelegentlich in Bezug auf die Ideenlehre ge- 
thanen Äufserung, sie sei zum Teil nur ein leeres Gerede in 
dichterischen Metaphern*), kaum vollständig bestreiten lassen. 

Lassen wir jedoch diesen Punkt, der in zu enger Beziehung 
mit der Frage über den Wert der Lehre Piatons steht, um hier 
noch kurz dasjenige zu berühren, was hinsichtlich seines Stils 
zu bemerken übrig bleibt. Im Periodenbau unterscheidet sich 
derselbe vom historischen und oratorischen. Dem dialogischen 
Charakter entsprechend, zeichnet er sich durch ein weniger festes 



§ 13- D^s angeführte Beispiel steht S. 586, a. 

*) Vgl Pseudolong. de suhl. § 32. 

') So z. B. in Bezug auf die bereits oben S. 129 Anm. i angeführten 
Stellen, in denen die Schreibtafeln xoicaptTttvat |j.vYjjjLat genannt werden, oder 
von dem xaO«68etv iöv 6v v^ 7-5 der umgestürzten Mauern die Rede ist. Zu 
vergleichen ist Pseudolong. de subl. § 28, der von Piaton sagt: SO-tv xal xöv 
nXdtwva — htwb^ f &p &el nepl tö oX'^P'-* *^^ '^^''^^ ixatpcu^ — ev xot^ N6fj.ot^ 
)il^ovxa (7, p. 801, b), ü><; oote äpY^P^^^ ^^^ «Xoötov oote )^oooöv iv iroXet 
ISpofiivov i&v olxelv, hiay(\toa.Coooiv , u>^ cl icpoßaxa, cpYjotv, excuXue xsxrvjo^ai, 
^JjXov 8tt Kpoßdtxtiov xal ßoetov nXoöxov ^s^ev. Vgl. auch Demetr. de eloc. 

S80. 

*) Metaph. i, 9 p. 991, a, 22: xb hh Xe^etv icapaSetY|Jiaxa aüT« (toc etSirj) 
thai xal ji.8xi/etv a&xwv taXXa xsvoXoYslv toxi xal {lexacpopa^ Xs-jetv itotfjxtxa^. 
Dasfelbe 13, 5 p. 1079, ^> ^S- 
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Gefüge aus. Solche nebensächliche Bemerkungen, wie sie dem 
Sprechenden selbst anscheinend während des Redens einfallen, 
werden ohne weiteres eingeschoben. Dafs diese scheinbare Nach- 
lässigkeit eine absichtliche und sogar unter Aufwendung aller 
Kunst erstrebte gewesen, wird für den bei den Rhetoren vielfach 
erwähnten Anfangssatz der Bücher vom Staate ausdrücklich be- 
zeugt ^). Dadurch , dafs die einzelnen Glieder übereinander hin- 
geworfen erscheinen, wie dies ein alter Kunstrichter bezeichnet 
hat, entsteht der Eindruck, als hätten wir es gar nicht mit einer 
Periode zu thun.*). Selbstverständlich ist es, dafs da, wo der 
Charakter der Rede ein gehobener whrd, zugleich auch ihre Form 
dem entsprechend aus dem einfacheren Ton zu einem mehr feier- 
lichen übergeht. Auf die möglichst kunstvolle Nachbildung der 
gesprochenen Rede sind alsdann die zahlreichen sogenannten Ana- 
koluthe, die sich bei Piaton nachweisen lassen, zu einem grofsen 
Teile zurückzuführen.. 

Was endlich die Wortstellung betrifft *), so ist dieselbe eine 
durchaus den Regeln des Wohllautes angemessene, wenn sie auch 
keineswegs, wie dies ja nicht ohne einen Mangel an Wahrschein- 
lichkeit hätte geschehen können, der durch die Ausbildung der 
sogenannten epideiktischen Rede Mode gewordenen Vorschriften, 
insbesondere z. B. über die Vermeidung des Hiats, huldigt*). Wie 
wenig es Piaton an der Fähigkeit, gefehlt hätte, sein Talent in 



*) Diog. Laert. 3, 37: E5cpopiü>v 8s xal IlavätTio? ■etp'r|xaoi icoXXdxi; 
6oxpa[i[jL8v^v eöp-yja^at ty]v äpx*'!^ "^«S Hokiztiaz, Dionys. Halic. de comp, 
verbor. c. 25, duintil. inst. or. 8, 6. : 

-) Demetr. de elocut. §21: StaXo^tx-rj $^.eoxtv 4) iceptoSo? 4| r^t avetpievirj 
xal dizkoooxipa Tf\i loxopixY]^ xal fxoXtC ifi^a^vooaa Sti nepioSo.^ h(ixiy, (uaicep 4| 
xoidhf „xaTeß*r]v yßiq ^Iq xöv Üctpata" \^^X?^ "^^^ f*^"^^ ^^ «pÄTOv Äfovt«^*. 
InippmxoLi y^P ^XX-tjXoi^ xcl x<ji)Xa if' Itepip ixspov, a>aicepi ey tot^ $iaXsXo|j.$vot( 
X^Yot«;, xal ÄTCoXYjSavxec |J.öXt? &v ewo"r|^u>fj.ev xaxa xb xi\oq, &« xh Xsyoh^vov 
TCEptoSo^ Y]v. Zu vergleichen sind die von Dissen, de structura period. orat. 
in seiner Ausgabe der Rede des Demosthenes über den. Kranz S. LXX ff. 
gesammelten Beispiele. 

*) Vgl. die Bemerkungen bei Demetr. de elocut §183—185. 

*) An einen durch Isokrates Vorgang in dieser Beziehung ausgeübten 
Einflufs zu denken, wie dies Blafs, att. ßereds. B. i S. 429 will, indem er 
dazu den Anfang des unvollendet gebliebenen Kritias anführt, scheint völlig 
unberechtigt. 
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derartigen Künsteleien glänzen zu lassen, zeigt hinreichend die 
von ihm dem Agathon in den Mund gelegte Rede. 

Doch es ist Zeit, dafs wir mit diesen Bemerkungen ab- 
schliefsen. Die Stelle, welche Piaton in der Entwicklungsge- 
schichte der griechischen Prosa einnimmt^ läfst sich nur mit der- 
jenigen vergleichen, welche ihm als Philosophen zukommt. Weder 
in dem einen noch in dem andern Falle kann er als der Be- 
gründer einer eigentlichen Schule betrachtet werden. Nichts- 
destoweniger aber bleibt der von ihm ausgegangene Enflufs ein 
mächtiger. Wie dasjenige," was den Inhalt einer Lehre bildet, 
selbst durch den hervorgerufenen Widerspruch befruchtend gewirkt 
hat, so, auch blieb der Einflufs der von ihm geschaffenen Kunst- 
form ein ebenso anregender als dauernder. Um ihn in dieser 
Hinsicht zu erreichen, dazu freilich hätte es der seltenen, ja ge- 
radezu einzig dastehenden Vereinigung von Eigenschaften bedurft, 
durch welche er sich auszeichnet: ein hoher Gedankenflug, ver- 
bunden mit der Gabe anschaulich plastischer Darstellung. Rechnet 
man noch hiezu den echt attischen, durch keine Verirrung des 
Geschmacks verdunkelten Sinn für das richtige Mäfs im Schönen, 
so wird es sich erklärlich finden lassen, weshalb zu keiner Zeit 
philosophische Gedanken in einer vollkommeneren Form behan- 
delt worden sind, als dies durch Piaton geschehen ist. Ohne in 
jene Überschwenglichkeit des Lobes einzustimmen, deren Gegen- 
% stand er nicht, selten gewesen ist, wird man in Bezug auf ihn, 
zum mindesten dasjenige vollständig gerechtfenigt finden, was, 
allerdings in speziellem Falle, von demjenigen Manne geäufsert 
worden ist, der unter allen, deren Urteil wir kennen, am besten 
in der Lage gewesen ist, seine Vorzüge sowie seine Schwächen 
richtig abzuwägen, indem er von ihm sagt: »Geistreiches haben 
immer alle Reden des Sokrates, und Feines und Neues und Ein- 
dringendes; dafs jedoch alles nur auch immer richtig sei, heifst 
wohl zu viel verlangt« ^). 



*) Aristot. Polit. 2, 6 : xb ^v ouv icspixtöv ^)^ot>ot wavxe^ ol xo5 Scuxpaioo^ 
Xo^ot xal TÖ xoji^'ov xal tö xatvoxofxov xal xö C'yirrjTixov , xaXux; Ss icdvxa tow? 
XO^TC^v. Es bezieht sich dies auf das in den Gesetzen 5, 737, e und ander- 
wärts Gesagte. Dafs statt des Vertreters von Athen^ Sokrates genannt wird, 
beweist nur wie sehr Aristoteles gewohnt war, denselben mit Piaton zu 
identificieren. 
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Zehntes Kapitel. 

Aristoteles. 

Neben der unendlich grofsen Menge solcher berühmten 
Männer des Altertums, deren Bedeutung sich nicht über die 
Grenzen desfelben erstreckt hat, gibt es eine weit geringere An- 
zahl, die gleichsam weit über sie hinausragend, selbst dann noch 
einen mächtigen Einflufs auszuüben fortgefahren haben, als nach 
dem Untergange der antiken Kultur, das Andenken an Hellas 
und an Rom entweder vollständig dahingeschwunden war oder 
doch nur noch in einer Art von dumpfen Erinnerung fortlebte. 
Vielleicht in noch höherem Grade als selbst für Sokrates und für 
Piaton, ist dies für Aristoteles der Fall gewesen. Weit entfernt 
im Laufe der Jahrhunderte zu verdunkeln, wächst vielmehr sein 
Ansehen mit dem Fortschritte der Zeit. Die Höhe, die es 
schliefslich erreicht hat, ist eine beinahe unglaubliche. Während 
eines grofsen Teils des Mittelalters hindurch bildet im Orient 
wie im Occident das Studium einer Anzahl von Schriften dieses 
Philosophen, und zwar häufig in einer durch die Überlieferung 
sonderbar entstellten Form, den eigentlichen Mittelpunkt aller 
geistigen Thätigkeit. Beinahe auf sämtlichen Gebieten des 
Wissens herrscht nicht nur die ihm entlehnte Methode, sondern 
zugleich auch die unumschränkte Autorität dessen, was als seine 
Lehre betrachtet wurde. 

Es ist hier der Ort nicht, daran zu erinnern, welcher Kämpfe 
es bedurft hat, um schUefslich die Geister von dem Joche dieser 
auf ihnen lastenden Autorität zu befreien. Dagegen aber dürfen wir 
uns fragen, ob es als ein blofser Zufall betrachtet werden kann, 
dafs es eher Aristoteles als irgend welcher andere Philosoph des 
Altertums gewesen ist, dem diese Herrschaft zu Teil wurde. Die 
Antwon hierauf kann keinen Augenblick zweifelhaft sein, wenn 
man die Stelle bedenkt, die Aristoteles in dem geistigen Ent- 
wickelungsprozefs des Hellenentums einnimmt. Mag er auch von 
andern Philosophen Griechenlands an Kühnheit und Genialität 
der Gedanken vielleicht übertrofFen worden sein, so überragt er 
sie dagegen alle, was die Universalität als Forscher und den 
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Umfang des Wissens betrifft. Er ist nicht nur in gewissem 
Sinne der Begründer der Wissenschaft als solcher, sondern auf 
ihn gehen auch die Anfänge einer ganzen Reihe von Einzel- 
wissenschaften zurück. Wie viel Aristoteles im einzekien Falle 
seinen Vorgängern entlehnt hat, wird sich schwerlich ermitteb 
lassen. Indem aber seine Schriften zum Teil auf ihren Leistun- 
gen beruhen, enthalten sie gleichsam das Facit aller vorhergegan- 
genen wissenschaftlichen Forschung, über welches hinaus das 
Altertum nur ausnahmsweise gelangt ist. Aus diesem Grunde 
erklärt es sich leicht, weshalb er vorzugsweise der Lehrmeister 
aller folgenden Jahrhunderte geworden ist, und zwar nicht blofs 
in der Philosophie und den Naturwissenschaften, sondern auch 
auf dem Gebiete philologischer und historischer Forschung. 

Die von gewisser Seite ausgesprochene Ansicht, als habe 
Aristoteles bereits aufgehört ein wirklicher Grieche zu sein, be- 
ruht auf einer Täuschung^). Mit viel gröfserem Rechte liefse sich 
behaupten, er sei vielmehr der erste eigentliche Grieche gewesen. 
Während in der That bei ihm keiner der gemeinsamen Züge 
des hellenischen Nationalcharakters vermifst wird, so fehlen da- 
gegen alle jene Merkmale, die auf eine bestimmte Stammes- 
angehörigkeit hinweisen und wie sie selbst bei Piaton noch un- 
leugbar vorhanden sind. In allen seinen Werken, in so grofsem 
Umfang sie auch erhalten sind, würde man vergeblich nach 
irgend welcher Andeutung suchen, aus welcher sich seine Be- 
ziehung zu irgend welchem bestimmten Orte Griechenlands mit 
Sicherheit ermitteln liefse. 

Noch weit sonderbarer aber erscheint in denselben das 
Fehlen irgend welcher, auch noch so leisen Anspielung, sei es 
auf die so unendlich wichtigen Zeitereignisse selbst, deren Zeuge 
er gewesen war, oder auf seine eigene Stellung ihnen gegen- 
über^). Nicht unmöglich dürfte es sein, dafs dieses Stillschweigen 



^) Als »Halbgriechen« bezeichnet ihn Beraays, die Dialoge des Aristoteles, 
S. 2, nach dem Vorgange W. v. Humboldt, der ihn in einem seiner Briefe 
W. B. 5, S. 125 »ungriechisch« nennt. Wie dies G. Grote, Aristotle, Lond. 
1880, S. 2 sehr richtig bemerkt, müfsten aus demselben Grund auch Demokrit, 
Xenokrates und viele andere als Halbgriechen bezeichnet werden. 

*) Das bei Rutil. Lup. de fig. sent. 18 angeführte Urteil über Alexander 
könnte höchstens einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe entlehnt sein, 
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zum Teil aus solchen Rücksichten sich erklärt, wie sie ihm, der 
einen grofsen Teil seines Lebens in Athen zugebracht, seine 
Eigenschaft als blofser Metöke auferlegte. Um so eher mag 
dies der Fall gewesen sein, als seine Gesinnungen mit den da- 
selbst bei der grofsen Mehrzahl herrschenden keineswegs über- 
einstimmten. In der That lassen die Beziehungen, in denen er 
zum makedonischen Königshause gestanden, kaum zweifelhaft, 
dafs auch er ein Anhänger der von demselben befolgten Politik 
gewesen ist. Der Rat, den er in einem Sendschreiben dem 
Alexander erteilt haben soll — und zwar offenbar nachdem derselbe 
bereits das Perserreich sich unterworfen hatte — den Hellenen 
gegenüber sich mit der blofsen Hegemonie zu begnügen, über 
die Barbaren dagegen die Herrschaft zu beanspruchen, und so 
die einen als Freunde und Stammesgenossen, die andern dagegen 
so zu behandeln , als wären sie Tiere oder Pflanzen ^), enthält 
gewissermafsen ein Programm, das, wenn es auch, wie dies ein 
neuerer Geschichtschreiber hervorhebt -) , wesentlich an das Be- 
stehende anknüpft, dennoch insofern in vollständigem Wider- 
spruche mit den in Griechenland allgemein verbreiteten An- 
schauungen sich befindet, als es von der Voraussetzung ausgeht, 
dafs die politische Leitung einer Gesamtheit dauernd in den 
Händen eines Einzelnen liegen könne. Aber auch in anderer 
Hinsicht als was politische Anschauungen betrifft, erscheint 
Aristoteles als der Vorläufer eines neuen Zeitalters. Wenn ein 
späterer Schriftsteller auf ihn, indem er ihn zugleich mit den 
beiden berühmtesten Grammatikern des folgenden Jahrhunderts 
Krates und Aristarch nennt, die Anfänge dessen, was im Alter- 
tume unter Kritik und Grammatik verstanden wurde, zurückführt ^), 



wenn nicht, was wahrscheinlicher ist, es sich um eine untergeschobene Schrift 
handelt. 

^) Plutarch. de Alex. fort. c. 6: ob y^P» *"? 'AptoioxeXfj? ooveßouXeoev 
aüXü) tot? |ikv "EXXfjotv 4]Yep.ovtxü>?, zolq El ßapßdpoi^ öeaitoTtxÄ^ )^pü>[ji8yo5* >^a^ 
Td>v [ilv (u^ (piXti)V xal olxetüuv 6icipisXou[iSVO^ , toI^ ^k u>^ C^oiz ^ ^utol^ icpoo- 
«pepopievo«;. Dafs es sich nicht etwa um ein untergeschobenes Werk handelt, 
läfst sich aus Eratosthenes bei Strabon i, p. ii6 schliefsen. 

-) Droysen, Gesch. des Hell. B. i, 2 S. 13. 

^) Dio Chrysost. or. 53 in.: 'AptoxoteXY^? 6t?p' ob «paal ttjv xpiTix-r^v . xb 
xal YpttP'fJ^a'ttx'fjv ftpX''lv Xaßelv. 
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SO geschah dies mit vollständigem Rechte. Mit Aristoteles be- 
ginnt nicht nur diejenige An von gelehrter Forschung, welche 
vorzugsweise in Alexandrien geblüht hat, sondern es haben zu- 
gleich seine Werke eine wahrhaft unerschöpfliche Fundgrube für 
die verschiedensten Richtungen derselben gebildet. Ja sogar ist 
die Wirkung, die er nach dieser Richtung hin ausgeübt hat, 
lange Zeit hindurch weit fühlbarer gewesen, als der Einflufs 
seines philosophischen Systems. 

Geboren wurde Aristoteles OL 99, i, 384 v. Chr. ^). Seine 
Vaterstadt war das am strymonischen Meerbusen gelegene, früher 
zu Thrakien gehörende Stagira oder Stagiros. Ehedem Kolonie 
von Andres, scheint Stagira zu gewifser Zeit einen Zuwachs 
neuer Ansiedler aus Chalkis erhalten zu haben. Möglicherweise 
erklärt sich aus diesem Umstände der Grundbesitz, den Aristoteles, 
wie dies aus seinem noch vorhandenen Testamente hervorgeht, 
auf der Insel Euböa hinterliefs, sowie seine Übersiedelung nach 
Chalkis nach Alexanders Tod. Aristoteles Vater, Nikomachos, 
war Leibarzt und Freund des Königs von Makedonien, Amyntas 
des dritten, der zu zwei verschiedenen Malen, von 389 — 383 und 
381 — 369 den Thron innehatte ^). Ohne Zweifel sind die späteren 
Beziehungen, in denen Aristoteles zum makedonischen Königs- 
hause gestanden hat, eine unmittelbare Folge der von Niko- 
machos eingenommenen Stellung. Immerhin möglich wäre es, 
dafs er bereits als Knabe mit dem etw^a um ein Jahr jüngeren 
Sohne des Amyntas, dem späteren König Philipp, in Berührung 
gekommen. Viel verbreitet ist die Ansicht, Aristoteles habe sich 
dem väterlichen Berufe gewidmet und sogar eine Zeit lang die 



*) Hauptquelle für alle Späteren war offenbar der betreffende Abschnitt 
des Werkes des Hermippos von Smyma. Aufser Diogenes von Laerte be- 
sitzen wir eine Biographie unter dem Namen des Ammonios, so wie die weit 
reichhaltigere sogenannte vita Marciana, als deren Verfasser, jedoch ohne hin- 
reichenden Grund, Olympiodor vermutet worden ist. Das Geburtsjahr wird 
durch Apollodor bei Diog. Laert. 5, 9 angegeben, womit Dionys. Halic. ep. 
ad Ammaeum p. 727 übereinstimmt, indem er sagt: sfEw}]6-r] xata t-tjv 
ivev^xooT'J^v %aX Iväty^v 'OXojjL^rtdtSa , AioTpecpoo«; 'A^'f^VYiatv fip^^vTC?, y' s'ceat 
AY)}i.ood>evoo^ irptoßotepoc;. Zu vergl. Diels, chronol. Unters, über Apollodors 
Chronika, rh. Mus. B. 31, S. i ff. 

*) Vgl. v. Gutschmid, die Makedonische Anagraphe in den Symb. philol. 
Bonn. S. 107. 
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ärztliche Kunst ausgeübt. Obgleich sich aber zu ihren Gunsten 
das Zeugnis des Epikur anfuhren läfst ^) , so steht sie in ziem- 
lichem Widerspruch mit einer nicht geringen Anzahl von Äufse- 
rungen, die in Aristotelischen Schriftwerken sich zerstreut finden^). 
Von einem Einflufs, den Nikomachos ausgeübt, kann schon des- 
halb keine Rede sein, weil er, allem Anscheine nach, frühzeitig 
starb ^), die Sorge um die Erziehung seines Sohnes einem gewis- 
sen Proxenos aus Atarneus überlassend. Wie vielleicht aus späte- 
ren Beziehungen geschlossen werden darf, scheint Aristoteles den 
gröfsten Teil seiner Jugend in Atarneus verbracht zu haben. 

Welches aber auch sein früherer Bildungsgang gewesen sein 
mag, so wurde erst die Zeit, die er in Athen verbracht hat, fiir 
seine spätere Entwickelung entscheidend. Nach einer völlig 
glaubwürdigen Nachricht kam er als siebzehnjähriger Jüngling 
dahin: zu einer Zeit also, zu welcher Piaton bereits in seinem 
fünfundsechzigsten Jahre stand*). Darüber, wie sich sein Verhält- 
nis zu Piaton und zu der von ihm gegründeten Schule im Laufe 
der zwanzig Jahre, während welcher sein erster Aufenthalt in 
Athen dauerte, gestaltet hat, liegen nur höchst dürftige und 
aufserdem, in Folge der eigentümlichen Behandlung, wie sie das 
Altertum der Darstellung der Geschichte der Philosophie hat 
angedeihen lassen , leicht zu Mifsverständnissen Veranlassung 
bietende Angaben vor. Mit solchen Notizen, wie diejenige, 

*) Nach Aristokles bei Euseb. praepar. ev. 15, 2 hatte Epikur erzählt, 
Aristoteles sei, nachdem er sein väterliches Erbe verprafst hatte, zuerst Soldat 
geworden, um sich später der Quacksalberei (tö cpapfi.axoTCoXelv) zuzuwenden. 
Erst nachdem er damit kein Glück gehabt, habe er sich, und zwar keines- 
wegs als bevorzugter Schüler, sondern ein dem grofsen Haufen angehörender 
in Piatons Schule eingedrängt. Damit sind zu vergleichen Athen. 8, p. 354, b, 
Diog. Laert. 10, 8 und Äliän verm. Gesch. 5, 9. 

^) So z. B. de sensu c. i, de long, et brev. vitae c. i, de respirat. c. 21, 
de part. anim. i, 5, 7. 2, 7. An der Wahrscheinlichkeit, dafs Aristoteles zu- 
erst medizinische Studien betrieben, hält jedoch Bemays, über die verlorene 
Abhandl. des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie S. 193 fest. 

®) Dion. Hai. a. a. O. sagt zwar blofs hizX hh Uoko^ir^oo äpxovxo«; teXeo- 
'za<3'i\\fxoz xob naxpbq ^xtcüxatSexatov sxoq e)(ü>v ei^ 'A^4jva^ Y|X^e, dafür aber 
beweist die Sorge , welche später Aristoteles für Proxenos und dessen Sohn 
Nikanor, dem er seine Tochter zur Ehe gab bewies, dafs er sich diesem ver- 
pflichtet fühlte. > 

*) Diog. L. und Dionys. H. a. a. O. beide aus Apollodor. 
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Platon habe die Wohnung des Aristoteles als das Haus des 
Lesers bezeichnet ^) , läfst sich selbstverständlich wenig genug 
anfangen. Weit eher dagegen ist es von Interesse zu erfahren, 
er sei von ihm, um seines Scharfsinnes willen, als »der Geist der 
Schule« bezeichnet worden ^). Dabei jedoch bildet die Selbst- 
thätigkeit des Aristoteles, seine Mitwirkung am Unterricht die 
notwendige Voraussetzung, 

Wenn es schon an und für sich unwahrscheinlich ist, Ari- 
stoteles habe bis zu seinem achtunddreifsigsten Jahre — so alt 
nämlich war er als Platon starb — ^ich mit der Stellung als des- 
sen Schüler und blofser Zuhörer begnügen gekonnt, so findet 
ein solcher Zweifel aufserdem seine volle Bestätigung in einer 
Reihe von Thatsachen, aus welchen entschieden das Gegenteil 
geschlossen werden mufs, wenn auch ihr Zusammenhang vielfach 
entstellt und unrichtig überliefert worden ist. Verstehen läfst 
sich derselbe nur durch die Annahme, Aristoteles sei bereits zu 
Lebzeiten Piatons nicht nur als Schriftsteller, sondern auch als 
Lehrer und zwar, wie wir dies zu zeigen hoffen, innerhalb der 
Akademie selbst aufgetreten. 

Hinsichtlich des ersteren Punktes wird sich später Gelegen- 
heit finden, ausführlicher darzulegen, wie es gerade diejenigen 
Werke sind, auf die im Altertume Aristoteles schriftstellerischer 
Ruhm sich ausschllefslich gründete, während ihr Inhalt sich weit 
mehr, als dies in den später entstandenen Schriften der Fall ist, 
an die Ansichten Piatons anschliefst, deren Entstehung in die 
Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen fällt. Was dagegen die 
Lehrthätigkeit innerhalb der Akademie betrifft, so dürfte es um 
so notwendiger sein, uns etwas eingehender mit dieser Frage zu 
beschäftigen, je unklarer und widersprechender die betreffenden 
Angaben lauten. 

Am besten bezeugt ist die Thatsache, Aristoteles habe Lehr- 
vorträge über Rhetorik gehalten, und zwar in der ausgesprochenen 
Absicht, durch dieselben dem Einflüsse des Mannes entgegen- 
zuwirken, der sich nach einer langen zurückgelegten Laufbahn als 

*) Amm. V. Arist. p. 399 West. 

*) loa. Philop. c. Procl. de aetern. mundi 6, 27: ('AptoxoxeXirj?) ütcö 
nXd(XU>vo^ xoooöxov rrjc aL'^y(i\foia.z •/lYao^nr), ux; voö? xyj? ScaxpißYj? ütc' aöxoö 
icpoaaYopeoea^'at. 

O. MttUoTB gr. Litteratnr. II, 2. 16 
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Lehrer der Rhetorik des gröfsten Ansehens in Athen und aufserhalb 
erfreuend die damalige Geschmacksrichtung beherrschte. Mag auch 
die bei diesem Anlafs dem Aristoteles in den Mund gelegte 
Parodie eines Euripideischen Verses ^) auf ähnlicher Erfindung 
beruhen, wie die grofse Mehrzahl derartiger litterargeschicht- 
licher Anekdoten, so läfst sich das Vorhandensein einer gewissen 
Rivalität zwischen ihm und Isokrates nicht in Abrede stellen. 
Auf eine solche deuten Äufserungen in den Schriften beider hin : 
vor allem aber wird sie durch die umfangreiche Streitschrift er- 
wiesen, welche ein begeisterter Anhänger des Isokrates, Kephi- 
sodoros, gegen Aristoteles gerichtet hatte *). Weitaus am 
wichtigsten wäre es jedoch, wenn der Beweis gelänge, dafs mit 
diesen Vorträgen die Entstehung der unter dem Namen der 
Theodekteischen mehrfach bei Späteren erwähnten Rhetorik in 
unmittelbarem Zusammenhang sich befindet. Wie wir dies nach- 
her ausführlicher zu begründen hoffen, kann dieselbe in der That 
kaum etwas anderes gewesen sein, als die Aufzeichnung durch 
Theodektes der von Aristoteles gehaltenen Lehrvorträge. 

Unerheblich ist der Einwand, wonach es undenkbar schiene, 
als könne Aristoteles die Redekunst in der von Piaton, ihrem 



*) Den zweiten der von Plutarch wahrscheinlich aus Euripides Philoktet 
angeführten Verse adv, Colotem c. 2: 

6icep ft fi.evTOt iravrö? ^EXX*f|Vü>v otpaxoö 

ala/pov oKuicGcv ßapßapou^ B' täv 'Ki'^ztv, 
soll Aristoteles in folgender Weise geändert haben: 

aloxpiv oKuTcäv 'looxpaxTjv 8' feäv X^Y^tv. 
An Stelle des Isokrates, w4e auch bei Cicero de orat. 5, 35, 141 und bei 
Quintilian inst. or. 3, i, 14 steht, wird bei Diogenes Laert. 5, 3 Xenokrates 
genannt und demnach die Anekdote auf die Gründung des Lyceums über- 
tragen. 

*) Zu vergleichen ist was aus einem Dialog des Aristoteles bei Dionysius 
von Halikarnafs de Isoer. c. 18 angeführt wird über die Bündel der von Iso- 
krates verfassten Gerichtsreden, die bei den Buchhändlern käuflich waren. Auf 
Aristoteles scheint dagegen der Angriff des Isokrates gegen die Dialektiker 
in der Rede über den Vermögenstausch § 258 gemünzt. Einen noch ent- 
schiedeneren Tadel enthält der Brief an Alexander § 3. Die Schrift des 
Kephisodoros wird erwähnt bei Dionys. Halic. de Isoer. p. 577 und bei Athe- 
näus 2, p. 60, e; 3, p. 122, b; 8, p. 354, b. An letzterer Stelle dient ihr 
Stillschweigen zur Widerlegung der von Epikur in Bezug auf Aristoteles 
ausgesprochenen Behauptungen. 
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ausgesprochenen Gegner, geleiteten Schule gelehrt haben. Ab- 
gesehen von dem langen Zeiträume, der zwischen der Abfassung 
solcher Dialoge, wie der Gorgias z. B. und dem Auftreten des 
Aristoteles liegt, darf blofs daran erinnert werden, wie grund- 
verschieden seine Auffassung der Rhetorik von der der Sophisten 
gewesen ist. Dazu kommt aber, dafs mit der Selbstthätigkeit des 
Aristoteles sich bereits auch eine ausgesprochene Selbständigkeit 
verband. An der nicht geringen Verworrenheit, welche die hin- 
sichtlich dieses Punktes aus dem Altertume überlieferten Nach- 
richten kennzeichnet, ist hauptsächlich der Umstand schuld, dass 
sich in ihnen in deutlich erkennbarer Weise die später zwi- 
schen den Platonikem und den Peripatetikern sich abspielen- 
den Schulzänkereien abspiegeln. Offenbar unrichtig oder doch 
stark übertrieben ist dabei die Behauptung, Aristoteles sei in 
seiner Undankbarkeit bis dahin gelangt, noch zu Lebzeiten Piatons 
eine eigene Schule zu eröffnen ^). Weit entfernt, dafs sich eine 
solche, übrigens bereits im Altertume kräftig bekämpfte Ansicht ^) 



*) Den Ausgangspunkt für diese Behauptung bildete^ wie es scheint, 
eine vielleicht nur als rlietorische Wendung aufzufassende Äufserung des 
Aristoxenos von Tarent. Vgl. Aristokles bei Eusebius praep. ev. 15, 2: 115 
i'o& neiod'et'r] xot^ 6«' 'ApioxoSevou ftv X(}> ßt(i) xoö üXixcüvo?; fev '^äp rj izkoLyrQ 
xolX x^ OLKO^fi^dcf. , tpYjoiv, litavtoxaad>ttt xal ftvxoixoSo^eiy a&x(j) xivac itepiiraxov 
(evoog Svxa^y oiovxai obv fvioi xaöxa icepl 'ApioxoxeXoo^ X^ecv a&xov, 'Apiaxo^^oo 
^tot icavxög e&fYjfi.Oüvxo? 'ApioxoxeXir}v. 

*) Auf die ebenangeführte Stelle, sowie auf eine solche in der 46. Rede 
des Rhetors Aristides t. 2, p. 325 Dind. wird sowohl in der vita Marciana 
p. 3 Robbe: o&x Äpa ivx(})xo86fi.Yjoev 'ApioxoxIXTj? ay(okriv tu C<Jt>vxo(; IIXdxu>yo(, 
tt>C 'Aptoxojevoc npAxo? eooxocpdvx'rjoe xal 'AptoxeiBTj? üoxepov 7jxoXo6d-ijoev, wie 
bei Ammonios p. 399 West, angespielt. Letzterer fügt noch hinzu: itA«; y^^P 
Tj^üvaxo, fJiiY<% "toxs Suvafievmv Xaßptoo xe xal Ttjio^eoo, xü>v 'Aö~fjVYjot oxpaxY|Yü>v 
xal x(}) Y^vet TrpooTjxovxujv x^) ÜXdxüDvi. Was über diesen letzteren Punkt 
K. F. Hermann, Gesch. der Plat. Philosophie S. 125 bemerkt hat, ist um so 
unwahrscheinlicher, als Aristoteles zu der in Frage kommenden Zeit erst 
25 Jahre alt war. Völlig anders müfste sich die Sache verhalten, wenn es 
richtig wäre, wie Bergk annimmt, Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. gr. Phi- 
losophie und Astronomie, Leipzig 1883, S. 25, die Worte des Isokrates in 
seinem Panathenaikos § 17 ff. seien auf Aristoteles gemünzt. Wäre Aristoteles 
unter den: ev xcj) Aüxetu> ouYxa^sCojievoi xpel^ ^ xexxape? xuiv öcYeXatu>v oocpt- 
oxwv, die in ihren Vorträgen über Homer und Hesiod so wie über andere 
Dichter Angriffe gegen Isokrates gerichtet hatten, mitgemeint, $0 müfste daraus 
geschlossen werden, dafs er im Jahre 339 in Athen anwesend war. Dies 
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rechtfertigen liefse, hat vielmehr selbst der Tod Piatons das 
Band, welches Aristoteles mit der Akademie verknüpfte, keines- 
wegs vollständig gelöst. Wie dies aus einer völlig zuverläfsigen 
Angabe hervorgeht, blieb bei der nach dem Tode des Speusippos, 
der Piatons erster Nachfolger gewesen war, stattgefundenen 
Wahl eines Vorstandes der Akademie, Aristoteles blofs deshalb 
aufser Frage, weil er in damaliger Zeit aufserhalb Athens lebte ^) : 
wie aber wäre dies überhaupt denkbar, wenn er früher bereits 
eine eigene Schule eröffnet hätte? 

Reichen nun aber unsere Nachrichten leider nicht aus, um 
in die inneren Vorgänge in der Akademie w^ährend der letzten 
Lebensjahre Piatons einen deutlichen Einblick zu gestatten, so ist 
doch soviel gewifs, dafs keineswegs irgend welche Schuld Ari- 
stoteles beigemessen werden kann. Was ihn von seinem Lehrer 
trennte — und dafs er seinen Widerspruch in seinen Schriften 
wie in seinen Lehrvorträgen zum Ausdruck gebracht hat, kann nur 
als ein Beweis eines etenso richtigen wie unabhängigen Urteils 
betrachtet werden — betraf schliefslich nur einen einzigen Punkt. 
Auf den Widerstand, den er der von Piaton mit zunehmendem 
Alter immer hartnäckiger festgehaltenen Ideenlehre entgegensetzte, 
bezieht sich ohne Zweifel der dem letzteren zugeschriebene Ver- 
gleich des Füllens, das gegen seine Mutter ausschlägt*). Auf 
ihn beschränkt sich alles dasjenige, was in glaubwürdiger Weise 



behauptet nun Bergk allerdings , indem er alle sonstigen Berichte als ungenau 
bezeichnet. Um die Angaben des Dionysius von Halikarnafs ep. ad Amm. 
zu verwerfen, bedürfte es jedoch stärkerer Beweise. Auf Aristoteles dürfte 
übrigens die von Pollux 4, 124 gegebene Erklärung, wenn sie anders richtig 
ist, von ^'^eKOLiooq (30cptoTd(;, in keiner Weise passen. 

*) Academic. philos. index Hercul. p.6 Bücheier [SJevo[x]pax7]|'v sD»]ov[to] . . . 
['Aptoxo]TeXoD[? p.ev a]T:o8e8ir]jiox6TO<; el^ MaxeSoviav. Die vollständige Zuver- 
läfsigkeit dieser Angabe wird dadurch verbürgt, dafs zugleich mitgeteilt wird, 
Menedemos und Herakleides seien nur deshalb unterlegen, weil ihnen wenige 
Stimmen fehlten. Ob die verkehrte Nachricht bei Diog. Laert. 5, 2 von einer 
Gesandtschaft zum König Philipp, mit der Aristoteles von den Athenern be- 
auftragt worden war, auf ihn selbst oder auf seinen Gewährsmann Hermippos 
zurückgeht, mag dahingestellt bleiben. Noch unrichtiger ist das von David 
comm. in Arist. cat. p. 23, b, 44 Berichtete. Vgl. auch unten S. 248 A. 3. 

-) Diog. Laert. 5 , 2 : öcTteaifj hh IlXaTcuvo?* cuoxs cpaolv exetvov elitsiv 
'AptoTOTeXrj? •JlfJ-ai; 0lks\6i.v.x'.(3b xa^aTCSpel xa icmXapia Y^wr^O-svca xyjv [i.Yjt8pa. 
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über diese angeblichen Zen\^ürfnifse überliefert wird ^). Wie 
energisch aber auch die Polemik des Aristoteles, was die Sache 
betrifft, gewesen sein mag, so blieb doch die Form eine durchaus 
mafsvoUe. Mehr als genügend wird dies durch eine vielbe-, 
sprochene Stelle im Anfang der Nikomachischen Ethik verbürgt *), 
deren eigentliche Tragweite sich allerdings erst dann vollständig 
ermessen läfst, wenn man sich — wozu es auch an sonstigen 
Gründen keineswegs gänzlich mangelt — dazu entschliefst, die 
betreffenden Worte als solche zu fassen, die in der Akademie 
selbst, und zwar noch zu Piatons Lebzeiten, gesprochen wor- 
den sind. 

Wozu bedarf es übrigens anderer Beweise, um klar und 
deutlich die Gesinnungen erkennen zu lassen, welche Aristoteles 
gegen Piaton gehegt hat, wenn derselbe in unwidersprechlichster 
Weise in dem Bruchstück einer dem Kyprier Eudemos gewid- 
meten Elegie erbracht wird? In diesem Gedichte, das oflFenbar 
dazu bestimmt war, das Andenken des früh dahingeschiedenen 
Genossen — Eudemos war, in den Reihen der Anhänger Dions 
kämpfend, im Jahre 354 v. Chr, vor Syrakus gefallen — in 
ähnlicher Weise zu ehren, wie dies in dem nach ihm benannten 
Dialoge der Fall war, ist offenbar von dem Verhältnis die Rede, 
in welcher derselbe zu der Akademie und deren Gründer ge- 
standen hatte. Bezeichnet wird dasselbe als ein Freundschafts- 
bund mit dem Manne, den nicht einmal zu loben den Schlechten 
gestattet ist, mit ihm, der als Einziger oder doch als der Erste 
unter allen Sterblichen durch seinen Lebenswandel wie durch 
seine Lehren den Beweis dafür gegeben hat, dafs nur wer gut 
ist zugleich auch glückselig sein könne ^). In ihrer edeln Ein- 



*) Vgl. loa. Phil, in anal. p. 228, b: loTOpsltat 8e Stt xal Cwvto? xoö 
nXdxu>vo( xaptEpcbxaTa itepl tootoü xoö Soicfiaxo^ IveoxYj 6 'AptoxoxsXir]^ xo) 
nXdxtuvi, derselbe contr. Procl. de m. aet. fol. B^ i verso und Plutarch adv. 
Colot. c. 14. 

2) B. I, c. 4. 

^) Olympiod. in Piaton. Gorgiam herausg. von A. Jahn, in Klotz, Archiv 
ß. 14, S. 395: 

eXö-wv S' ec xXetvöv Kexpoicifj^ SditeSov 
e&Geßeux; Gep.vY](: cpiXtYj«; ISpüoaxo ßa>{i.6v 

avBpo^, 8v o5x' alvstv xoiot xaxolot ö-eji-i^' 
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fachheit entsprechen diese Worte nicht nur vollständig dem, was 
Aristoteles selbst über die Pietät gegen diejenigen, deren Unter- 
richt uns den Weg zu höherer Erkenntnis gebahnt, geäufsert 
^hat ^) , sondern sie lassen aufserdem auch erkennen, wie trotz 
aller Meinungsverschiedenheiten in philosophischen Fragen das 
Verhältnis innerhalb des unter Piatons Leitung entstandenen 
Kreises dennoch ein durchaus inniges sein gekonnt. Um aber 
über solche mehr oder minder schroff klingende Äufserungen, 
wie sie in einzelnen späteren Werken des Aristoteles enthalten 
sind, zu urteilen imd ihre wahre Bedeutung zu würdigen, dazu 
wäre es erst erforderlich, dafs wir darüber genau imterrichtet 
wären, bis zu welchem Grade dieselben in jedem einzelnen Falle, 
in der uns vorliegenden Form, für die Öffentlichkeit bestimmt 
gewesen sind. 

Über die Gründe, welche Aristoteles bewogen haben, un- 
mittelbar nach Piatons Tode sich aus Athen zu entfernen, sind 
wir nicht näher unterrichtet. Jedenfalls liefse sich ein derartiger 
Entschlufs nur um so schwerer erklären, wenn er damals bereits 
an der Spitze einer selbständigen Schule gestanden hätte. Immer- 
hin möglich wäre es, dafs, wie dies angegeben wurd, die Wahl 
des Speusippos als Vorstand der Akademie seinen Weggang ver- 
anlafst hatte: vielleicht aber auch mag die Art und Weise, vae 

oh vöv ?' fsT: Xaßetv ob^fA xabxa icore. 

Im letzten Verse will Beraays rh. Mus. B. 33, S. 234 statt oh vöv, {toova4 
lesen, so dafs der Sinn der wäre : getrennt kann keiner je diese Eigenschaften 
erwerben. Weniger einleuchtend als diese Konjektur ist die von ihm auf- 
gestellte Ansicht, nicht Piaton, sondern Sokrates werde hier gepriesen, eine 
Vermutung, die Zeller, Phil, der Gr. B. 2, 2 S. 12 der 3. Aufl. mit Recht 
zurückweist Spätere haben aus diesem Bruchstück eine Weihinschrift ent- 
nommen, indem sie dem zvreiten Pentameter folgenden Hexameter 

Bto^ov 'ApiOTOTSAr^^ rvi^puaaxo xov^e IlXdxtovo^ 
voranstellen. 

*) Eth. Xicom. i, 9 p. 11 64, b, 3: ooxw 0' Ibnte xal xot? ftXoao^ia^ 
xo:vtt>vTjaaa:v ob ^ap i^po? XP''iM^^' "^i *5'-* Ji^xpelxai, xt}j.Yj x' Isoppoico^ oö» 5v 
fevotxo, ötX./.' tatt>5 Ixavov, xaO-aitep xal Äpo? dzobt; xal icpo^ '{ovsi^, xo ev3e- 
yojtevov. Vergleichen läfst sich aufserdem eine später zu besprechende Äufse- 
rung aus dem Dialog über Philosophie. Vgl. S. 275. 
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sich bereits in damaliger Zeit die Verhältnisse zwischen Philipp 
und Athen gestalteten, auf seinen Entschlufs eingewirkt haben. 
Mit Xenokrates zugleich begab er sich zu dem Tyrannen Her- 
mias von Atameus, der beide zu sich eingeladen hatte. 

Die Freundschaft welche Aristoteles mit Hermias verband, 
zählt zu den vielen im Altertume berühmt gewordenen. Zu glei- 
cher Zeit ist dieselbe aber auch der Zielpunkt zahlreicher Verun- 
glimpfungen geworden, wozu nicht wenig die sonderbaren Schick- 
sale des Hermias beigetragen haben mögen ^). UrsprüngUch 
Sklave des Eubulos, eines aus Bithynien stammenden Trapeziten, 
der seinem Reichtum die Herrschaft über Atarneus und das be- 
nachbane Assos verdankte, wurde er nach dessen Tode sein 
Nachfolger. Vielleicht gingen die Beziehungen zwischen ihm und 
Aristoteles bis auf die Zeit zurück, während welcher dieser bei 
seinem Vormund Proxenos verweilt hat. Gewifs ist blofs soviel, 
dafs Aristoteles wie Piaton Hermias Lehrer gewesen waren ^). 
Für die Innigkeit des zwischen Aristoteles und Hermias bestehen- 
den Beziehungen bürgt sowohl die Art und Weise, wie später 
Aristoteles das Gedächtnis seines, schnödem Verrat zum Opfer 
gefallenen Freundes durch die Errichtung eines Standbildes zu 
Delphi geehrt hat, dessen Weihinschrift erhalten ist ^), sowie 
hauptsächlich die Ehe, die er mit dessen Nichte Pythias schlofs "*). 

*) Ausführlich handelt über Hermias die Monographie von Böckh, Abh. 
der Berl. Akad. 1853, abgedr. kl. Sehr. B. 6. 

^) Strabo 13 p. 610. Himer. or. 6, 6 sagt von Aristoteles in Bezug auf 
Hermias: xal f^p ^o^od? aötiv eS-rioxirjaev. Bei Suidas wird eine Schrift des 
Hermias über Unsterblichkeit der Seele erwähnt. 

*) Bei Diog. Laert. 5, 5: 

Ixt2iysy nepau>v xo$ocp6pa>v ßaatXeo^, 
oh f avtpdj^ ^OTXT? ?ovtot<; Iv a'^iu'si xpatYjaac, 
&XX' ävSpic «bts: )^pYjoa[ievo? SoXioo. 
Auch andere an Hermias gerichtete Gedichte werden erwähnt, so besonders 
ein Hymnus si<; aperfjv. Vgl. Athen. 1 5, p. 697, a. Wie Aristokles bei Euseb. 
praepar. ev. 15, 2 meldet, hatten hauptsächlich der Dialektiker Eubulides und 
ein Pythagoriker Lykon die Beziehungen des Aristoteles zu Hermias und seine 
Verheiratung mit Pythias zum Gegenstande der gemeinsten Schmähungen 
gemacht. Noch giftiger war ein Epigramm des Theokrit von Chios^ nach 
Themist. or. 23, p. 285, c. Apellikon von Teos verfafste dagegen eine beson- 
dere Schrift zur Verteidigung des Aristoteles. 

*) So Strabon 13, p. 614, mit dem Demetrios von Magnesia übereinstimmt. 
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Atarneus verliefs übrigens Aristoteles nach einem Aufenthalte, 
der von Ol. 108, i bis 108, 4 gedauert hatte ^), noch vor Her- 
mias unglücklichem Ende, um sich nach Mitylene zu begeben. 
Dort traf ihn Ol. 109, 3 die Aufforderung Philipps zur Über- 
nahme der Erziehung seines Sohnes. 

Das leichtbegreifliche Interesse, welches sich in der folgenden 
Zeit an das Zusammenleben des späteren Eroberers des Perser- 
reiches und des grofsen Philosophen knüpfte, ist viel häufiger 
Veranlassung zu allerlei Erfindungen geworden, als dafs man sich 
bemüht gezeigt hätte, den wahren Sachverhalt zu ermitteln*). 
Richtig mag die Angabe des Ortes sein, an welchem Aristoteles 
mit seinem Zöglinge verweilt hat. Als solcher wird Mieza oder 
Strymonion, südwestlich von Pella, am Ausgange des Haliakmon- 
thales gelegen, bezeichnet. Noch mehr als vierhundert Jahre später, 
zur Zeit Plutarchs, zeigte man dort die Steinsitze und die schat- 
tigen Baumgänge (oiröaxioi irspiTcaTOi), die angeblich Zeugen des 
von Aristoteles dem Königssohne erteilten Unterrichts gewesen 
waren ^). Hinsichtlich der Art jedoch, wie Aristoteles den Alexan- 
der unterrichtet hat, beschränken sich die Angaben entweder auf 
solche verkehrte Voraussetzungen, wie sie z. B. den bei Gellius 
überUeferten Schreiben über die Veröffentlichung gewisser Schriften 



') Nach ApoUodor bei Diog. Laert. 5, 9, mit dem auch Dionysius Haue, 
ep. ad Amm. i, 5 übereinstimmt, während Strabon Aristoteles Weggang erst 
nach Hermias Fall setzt. 

*) Schon der betreffende Abschnitt, tcä? 'AXe^avSpo? ^X^» ^^^ Geschicht- 
schreibers Onesikritos, so wie des Marsyas von Pella 'AXeJavSpoo ötYü>7'fi, 
scheinen an Angaben wirklicher Thatsachen sehr arm gewesen zu sein. Offen- 
bar erfunden ist das bei Gellius 9, 3 sich findende Schreiben Philipps an 
Aristoteles unmittelbar nach Aristoteles Geburt, obgleich R. Geier, in seinem 
übrigens völlig wertlosen Buche, Alexander und Aristoteles in ihren gegen- 
seitigen Beziehungen, Halle 1856, dasfelbe als echt betrachtet. Schon dadurch 
gibt sich dieser Brief als ein blofses Schulexercitium zu erkennen, weil er nur 
eine Ausführung desfelben Gedankens ist, von dem oben S. 148 Anm. die Rede 
war. Dabei hat der Verfasser offenbar nicht bedacht, dafs der erst 28jährige 
Aristoteles von dem, den die Nachwelt gekannt hat, verschieden sein mufste. 

^) Plut. V. Alex. c. 7. Wenn Theokrit von Chios in dem früher bereits 
erwähnten Epigramm von Aristoteles gesagt hatte: 

'6^ 8ta TYjV öcxpaTT] '^aazpb^ cpooiv tiktxo vaUiv 
&vt' 'Axa8ir][i.etac Bopßopoü ev Tcpo^^oal? 
so geschah dies aus boshafter Absicht, um der Bedeutung von ßopßopo? willen. 
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ZU Grunde liegen ^) , oder auch sie bestehen aus völlig inhalt- 
losen Reflexionen. Letzteres ist z. B. der Fall mit der Behaup- 
tung bei Plutarch, Alexander habe in der Schule des Aristoteles 
mehr Mittel zur Ausführung seines Eroberungszuges gefunden, als 
in der gesamten ihm von Philipp hinterlassenen Macht *). Selbst 
dasjenige, was über eine speziell fiir Alexander bestimmte, von 
Aristoteles unternommene Recension der Ilias berichtet wird, 
scheint geeignet, Mifstrauen zu erwecken. Schwer zu erklären 
wäre jedenfalls das Stillschweigen, welches die spätere Forschung 
über diese Arbeit beobachtet hat, während an Angaben über 
ähnliche kein Mangel ist. 

Nicht volle drei Jahre hat das Erziehungswerk des Aristo- 
teles gedauert. Nachdem Philipp seinen kaum sechzehnjährigen 
Sohn zum Reichsverweser bestellt, um ihn kurz nachher zur 
Teilnahme an seinen Kriegszügen heranzuziehen, siedelte Aristo- 
teles für längere Zeit nach seiner Vaterstadt Stagira über. Mehr- 
fach ist die Rede von Wohlthaten, die er ihr durch seine Ver- 
wendung bei Philipp erwies, sowie von Gesetzen, die er ihr ge- 
geben haben soll. Näheres läfst sich jedoch darüber ebensowenig 
angeben, wie über die Gesetze, die ihm die Vaterstadt Theo- 
phrasts, Eresos, verdankt haben soll. 

Nach einer Zwischenzeit von dreizehn Jahren kehrte Aristo- 
teles zum zweiten Male nach Athen zurück. Der Beginn dieses 
zweiten Aufenthalts wird übereinstimmend in das Archontat des 
Euainetos, Ol. in, 2, 335 v. Chr., gesetzt^). Ziemlich zu 
derselben Zeit dürfte auch die Gründung einer eigenen Schule 
stattgefunden haben, deren Glanz in kurzer Zeit den der Aka- 
demie überstrahlte. Ihren Namen Lykeion, unter dem sie eine 



') N. att. 20, 5. 

^) De fortit. Alex. c. 4. Auch bei Neueren fehlt es nicht an solchen 
rein aus der Luft gegriffenen Betrachtungen. Dahin gehört z. B. die Äufse- 
ning Stahrs, Aristotelia B. i, S. 99 : »Ohne irgend einen direkten Einflufs des 
Aristoteles auf Alexanders spätere Welteroberungspläne annehmen zu wollen, 
darf man dennoch behaupten, dafs ein Welteroberer aus der Schule dessen 
hervorgehen müfste, der auf dem Throne geboren, selbst ein Alexander ge- 
worden sein dürfte.« 

') Unerheblich ist der Unterschied in der Angabe der Dauer dieses 
zweiten Aufenthaltes. Apollodor berechnet denselben auf 13 Dionysius von 
Halikamafs dagegen auf 12 Jahre. 
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Reihe von Jahrhunderten neben derselben bestand, verdankte sie 
der Nachbarschaft eines Tempels des ApoUon Lykaios, während 
ein denselben umgebender Peripatos Ursache gewesen ist, dafs 
in der Folgezeit nicht nur dieses Wort gleichbedeutend mit Philo- 
sophenschule geworden ist, sondern dafs insbesondere die An- 
hänger der Aristotelischen Lehre vorzugsweise Peripatetiker ge- 
nannt worden sind ^). 

So wenig wie dies für die Akademie der Fall ist, dürfen wir 
uns von der durch Aristoteles ins Leben gerufenen Schöpfung die 
Vorstellung machen, als hätte es sich dabei um das Werk eines 
Einzelnen gehandelt. Auch hier war es ein Kreis Gleichgesinnter, 
die sich zu gemeinsamer Thätigkeit vereinigt hatten. Leider 
reichen unsere Nachrichten nicht aus, um uns einen Einblick in 
die Entstehungsgeschichte des Lyceums zu gestatten. Sicher ist 
blofs soviel, dafs zu dessen ersten Mitgliedern, sowie zu denen, 
die von Anfang an in demselben gelehrt haben, Theophrast ge- 
hört hat. Nicht nur sind seine Beziehungen zu Aristoteles weit 
ältere gewesen, sondern mit ihm hatte er auch, wie dies ausdrück- 
lich bezeugt wird, in Makedonien und später in Stagira verweilt *). 
Selbstverständlich wird durch eine solche Verbindnng das Ver- 
dienst des Aristoteles keineswegs geschmälert. In noch höherem 
Mafse als dies bereits in der Schule Piatons der Fall gewesen 
war, blieb er der leitende Geist, derjenige, dessen Überlegenheit 
sich vorzugsweise als eine wahrhaft schöpferische bewährt hat. 

Nicht zum geringsten zeigen sich die tiefen Spuren, welche 
Aristoteles als der eigentliche Begründer methodischen wissen- 
schaftlichen Unterrichts hinterlassen haben mufs, in dem, was 
noch in viel späterer Zeit darüber, allerdings in vielfach entstellter 
Gestalt berichtet worden ist. Gerade die Art von Sagenbil- 
dung, die uns hier begegnet, ist ein deutlicher Beweis dafür, wie 



*) Die Analogie bei der Benennung aller übrigen Schulen der Philoso- 
phen — insbesondere darf an den »Garten« des Epikur erinnert werden — 
macht diese Erklärung weit wahrscheinlicher als es diejenige ist, nach welcher 
dieselbe auf die Gewohnheil des Aristoteles seinen Unterricht im Auf- und 
Abgehen zu erteilen zurückgeführt wird. 

-) Vgl. Älian verm. Gesch. 4, 19 und Diog. L. 5, 32. Für den Aufen- 
thalt in Stagira läfst sich die Erwähnung in der Hist. pl. 4, 16, 3 des dortigen 
Museums anführen. 
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die Überzeugung fortgelebt hat, durch ihn sei ein entscheiden- 
der Schritt geschehen und eine Form geschaffen worden, durch 
welche zum ersten Mal der Unterricht auf den verschiedensten 
Gebieten seine festgeregelte Organisation erhalten hatte. In ihren 
Grundzügen läfst sich dieselbe ziemlich deutlich erkennen, zu- 
gleich aber ist auch die MögUchkeit vorhanden, sich davon 
Rechenschaft zu geben, auf welche Weise solche Vorstellungen, 
wie sie in verhältnismäfsig früher Zeit ziemlich allgemein ver- 
breitet gewesen zu sein scheinen, entstanden sind. Eine grofse 
Rolle spielt dabei bekanntUch dasjenige, was über eine sogenannte 
Geheimlehre des Aristoteles berichtet wird, wie ja auch eine 
solche Piaton zugeschrieben worden ist. Derartige Annah- 
men mufsten in späteren Jahrhunderten um so williger Ein- 
gang finden, je gröfseren Reiz auf dieselben dasjenige ausübte, 
was unter dem Schleier des Geheimnisses verborgen schien. In 
WirkUchkeit aber kann von nichts anderem die Rede sein, als 
von einem geordneten Stufengang des Unterrichts, bei welchem 
ein Fortschreiten von dem, was sich für Anfänger- eignete, zu 
dem was blofs Geübteren verständlich war, stattgefunden hat. 
Darauf weist äufserlich die Verteilung der einzebien Unterrichts- 
gegenstände auf verschiedene Tageszeiten hin: eine Einrichtung, 
deren Bestehen, von jedem sonstigen Zeugnisse abgesehen, schon 
durch den Scherz erwiesen wird, den sich ein gleichzeitiger Ko- 
miker in Bezug auf den Redner Hyperides erlaubt hatte *). Aber 
nicht ausschliefslich auf die Vorträge (axpodcasK;) des Lehrenden 
blieb der Unterricht beschränkt. Mit ihnen wechselte das Auf- 
geben von Problemen (TcpoßXYjjiaxa oder iicopiat) oder das Dis- 
putieren über bestimmte aufgestellte Sätze (^^ostc) , in ähnlicher 
Form, wie sich dieselbe zum Teil bis auf die heutige Zeit er- 
halten hat, ab. 

Wie notwendig es ist, sich eine möglichst genaue Vorstel- 
lung von der Methode des Unterrichts zu bilden, die wesentlich 
als ein Werk des Aristoteles betrachtet werden darf, wird sich 



*) Was bei Athen. 8,p. 342, c steht: xal 6 ''EpjitirTco^ Be ffjoiv, ev Tptttp 
irepl xÄv 'looxpÄxoo^ jia-9-rjTÄv, Ito^tvöv töv TitspetS'/iv icoceioO-ai vöv toix; irept- 
icdiToo? ftv T015 l/^6otv kann nur von einem Citat verstanden werden, zu dessen 
Erklärung das bei Gellius att. N. 20, 5 Erzählte dient. 
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später zeigen. Unverkennbar ist in der That die innige Beziehung, 
in welcher die bei weitem gröfste Mehrzahl der unter seinem 
Namen überlieferten Schriften entweder was ihre Form oder ihre 
Veranlassung betrifft, mit derselben gestanden hat. 

Ehe wir jedoch näher auf diese Frage eingehen, wird es 
zweckmäfsig sein , dasjenige zu Ende zu führen , was . über die 
Lebensschicksale des Aristoteles zu bemerken übrig bleibt. Unter 
der unendlich grofsen Anzahl von abgeschmackten Märchen oder 
von böswilligen Erfindungen, die frühe schon über ihn in Umlauf 
gesetzt worden sind, bedürfen vielleicht diejenigen am wenigsten 
der Widerlegung, welche sich an sein Verhältnis zu Alexander 
knüpfen. Schon der vollständige Widerspruch, in dem sich hier 
die Überlieferung bewegt, erweckt berechtigtes Mifstrauen. Von 
solchen Berichten ganz abgesehen, in denen der Philosoph als 
Begleiter des Eroberers auftritt, finden sich eine Reihe anderer, 
die wahrhaft unglaubliche Dinge über die Art und Weise, in 
welcher Alexander die wissenschaftlichen Bestrebungen seines 
Lehrers zu fördern bestrebt gewesen sein soll, enthalten ^). Andere 
dagegen stehen nicht an, Aristoteles einen unmittelbaren Anteil 
an der angeblichen Vergiftung Alexanders zuzuschreiben*). In 



^) Am ausführlichsten lautet der Bericht bei Plinius nat. hist. 8, 16, 17: 
Alexandro magno rege inflammato cupidine animalium naturas noscendi, 
delegataque hac Commentatione Aristoteli, summo in omni doctrina viro, 
aliquot millia hominum in totius Asiae Gracciaeque tractu parere iussa, om- 
nium, quos venatus, aucupia, piscaturaque alebant quibusque vivaria, armenta, 
alvearia, piscinae, aviaria in cura erant, nequid usquam genitum ignoraretur 
ab eo, quos percontando quinquaginta ferme volumina illa praeclara de ani- 
malibus condidit. Damit steht in Verbindung, was Athenäus 9, p. 398^ e zur 
Erklärung der von ihm für die Tiergeschichten gebrauchten Bezeichnung 
TcoXüxaXavto? TcpaYJiaTeta bemerkt hat: öxTaxoota fap elXfjcp^ai xdXttVTa itap' 
'AXe^avSpoü xöv SxaYstpttYjv Xoico? ex^t el? tyjv irepl xÄv C<f^ü)y loxopiav. Allan 
verm. Gesch. 4, 19 schreibt diese wahrhaft königliche Freigebigkeit (handelt 
es sich doch um etwa 3,7 50,000 Mark) dem Philipp zu. Zur Widerlegung dieser 
Angaben, die bereits von J. H. Schnitze, in einer 1738 erschienenen Geschichte 
der Medizin zurückgewiesen worden sind^ gefügt es daran zu erinnern, dafs 
bei Aristoteles auch nicht ein einziges Tier erwähnt wird, das nicht schon 
längst vor Alexander in Griechenland bekannt war. 

^) Selbst neuere Schriftsteller, wie z. B. Buhle, in der Encykl. von Ersch 
und Gruber unter Aristoteles und Stahr^ Aristotelia B. i, S. 139 haben nicht 
Anstand genommen, der betreffenden Erzählung eine gewifse Berechtigung 
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dem einen wie in dem andern Falle kann es sich nur um eben 
so töricht ersonnene als leichtfertig geglaubte Lügen handeln. 
Ob das unglückliche Schicksal, welches Aristoteles Neffen, den 
eitlen Schwätzer Kallisthenes betroffen hatte, irgend welchen Ein- 
flufs auf seine Stellung Alexander gegenüber ausgeübt hatte, ist 
nicht bekannt. Selbst aber wenn dies der Fall gewesen sein 
sollte, so würde dies noch keineswegs hinreichen, um ihn eines 
Verbrechens für fähig zu halten. Unter solchen Umständen be- 
durfte es nichts weniger als des Wahnwitzes eines Caracalla, 
um ihn fiinf Jahrhunderte später, wegen seiner Beteiligung an 
der keineswegs erwiesenen Vergiftung Alexanders alles Ernstes 
verantwortlich machen zu wollen ^) ! Am deutlichsten zeigt sich, 
von welchen Bedingungen Aristoteles Aufenthalt in Athen ab- 
hing, daraus, dafs die Nachricht vom Tode Alexanders genügt hat, 
um ihn zum Weggang zu bewegen. 

Auch in Bezug auf diese Thatsache fehlt es nicht an Er- 
findungen. Vor allem gibt sich das Bestreben kund, seinem Tod 
vollständige Ähnlichkeit mit dem des Sokrates zu verleihen. Aber 
auch diejenigen Erzählungen, die ihn nicht geradezu den Giftbecher 
trinken lassen, scheinen zum gröfsten Teil entstellt. Was sie kenn- 
zeichnet ist der Versuch — der auch in anderen Fällen so unendlich 
viel zur Verdunkelung der historischen Wahrheit beigetragen hat 
— Aristoteles Lebensende als Quelle mögUchst zahlreicher The- 
mata für rhetorische Ausarbeitungen zu benützen. Einen derarti- 
gen Ursprung dürfte nicht minder die angeblich wider ihn entweder 
durch den Hierophanten Eurymedon oder einen gewissen Demo- 
philos gerichtete Anklage wegen Gottlosigkeit gehabt haben ^), 



zuzugestehen. Bei letzterem finden sich die betreffenden Stellen angegeben, 
die allerdings in ziemlich leichtfertiger Weise benützt erscheinen. Wenn 
Stahr z, B. sagt: »So galt es dem Plinius dem älteren als ausgemachte 
Wahrheit, dafs Aristoteles durch Teilnahme an der Vergiftung Alexanders 
seinen Ruhm unauslöschlich befleckt hat«, so genügt es wohl, die eigenen 
Worte des Plinius am Schlüsse des 30. Buches anzuführen: magna Aristotelis 
infamia excogitatum. 

') Nach Dio Cassius 77, 7 hatte Caracalla zur Strafe des Verbrechens 
des Aristoteles, nicht nur dessen Werke verbrennen lassen, sondern auch den 
Peripatetikem diejenigen Vorteile entzogen, die sie bis dahin in Alexandrien 
genossen hatten. 

') ^^S^- Phavorin. bei Diog. Laert. 5, 5 und Athen. 15, p. 696, a. 
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wie auch der mehrfach erwähnte Brief, in dem er seinen Ent- 
schlufs , Athen zu verlassen, rechtfertigte ^). Ebenso scheint die 
Rede, in welcher Demochares, den allerdings erst nach Aristo- 
teles Tod gestellten Antrag des Sophokles auf Ausweisung der 
Philosophen miter andern durch verräterische Briefe desfelben zu 
begründen versucht hatte ^), nicht minder eine fingierte gewesen 
zu sein als dies, nach dem Urteil des Athenäus, für die Vertei- 
digungsrede des Aristoteles gegen die wider ihn erhobene An- 
klage der Fall gewesen ist*). 

Sicher bezeugt bleibt an allen diesen Erzählungen einzig 
und allein die Übersiedelung nach Chalkis. Nur kurze Zeit 
sollte jedoch Aristoteles dortiger Aufenthalt dauern. Bereits 
' im folgenden Jahre 322 v. Chr. überraschte ihn der Tod, und 
zwar in Folge eines Leidens, dessen langanhaltende Dauer das 
Staunen darüber vollständig berechtigt, dafs er überhaupt ein Alter 
von 63 Jahren erreichen gekonnt*), mehr aber noch vielleicht, 
dafs ungeachtet seiner schwächlichen Körperbeschaffenheit und 
einer Lebensdauer, die weit kürzer gewesen ist als die der 



*) Vgl. vita Marciana p. 8, Amm. p. 400 bei West., David in categ. 
p. 26, b, 25. Der vermittelst des Verses aus der Odyssee 7, 120 

ausgesprochene Gedanke, dafs die Sykophanten den Aufenthalt in Athen un- 
leidlich machten, wird in ähnlicher Weise dem Isokrates zugeschrieben bei 
Älian verm. Gesch. 12, $2. Etwas anders lautet die Erzählung bei Origenes 
c. Gels. 1 , 65 : obxo^ y"P ^^"'^ ouYxpoxeto^'at fiiXXov xax' a^xou Stxaofrjptov 
d>^ %axä &aeßo5( $ide xiva ^o^fiaTa rr]( cptXooo«pta( ahxob, a Ivopiiaay elvai 
äoeßYj ol 'A^valot, ev XaXxtSi x&c Staxptßa? Iitofrjoaxo &itoXoY*rjodtfi.evo5 xolc 
7V(i>pi[i.oic yf-oX Xeftttv* otutwjiev iirö xüiv 'A^yjväv, iva p.Yj Tcpotpaotv $d>fi.ev 'Aö-rj- 
voccoi^ xoö §e6x6pov S.'^oi avaXaßelv icapaTcXYjatov x(j|> xax& Sooxpdxoo^, xal iva 
fiYj Seoxepov eU f tXooocptav ioeß-rjcwoiv. VgL Älian verm. Gesch. 3 , 36 und 
David in categ. p. 26, b, 20. 

^) Aristokles bei Euseb. praep. evang. 15, 2 p. 791. 

8) B. 15, 697, a. 

*) Censor. de die nat. c. 14: hunc (Aristotelem) ferunt naturalem sto- 
machi infirmitatem crebrasque morbidi corporis offensiones adeo virtute animi 
diu sustentasse, ut magis minim sit ad annos LXIII eum vitam pertulisse quam 
ultro non protulisse. Die Angabe des Eumelos bei Diog. L. 5, 6, Aristoteles 
sei 70 Jahre alt geworden, verdient um so weniger Glauben, als derselbe ihn 
am Schierlingstrank sterben läfst, indem er seinen Tod wahrscheinlich in Ver- 
bindung mit den gegen die Philosophen getroffenen Mafsregeln bringt. 
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grofsen Mehrzahl der berühmt gewordenen griechischen Philo- 
sophen, er dennoch, wenigstens was die Zahl und den Umfang 
seiner Werke betrifft, ihre Leistungen weit übertroffen hat. 

Bevor wir ims zu diesen Werken selbst wenden, erübrigt 
es einiges über den Qiarakter des Mannes zu bemerken, dessen 
Leben ausschliefslich der Erforschung der wissenschaftlichen Wahr- 
heit und der Verbreitung derselben gewidmet gewesen ist. Schon 
die wahrhaft unglaubliche Thätigkeit, welcher dasjenige, was er 
schliefslich als Frucht seiner geistigen Arbeit hinterlassen hat 
verdankt wird, dürfte vollständig genügen, um solche Behauptun- 
gen, in denen von dem lockeren Lebenswandel, den er in seiner 
Jugend gefiifhrt haben soll, die Rede ist, als völlig unhaltbar er- 
kennen zu lassen. Nicht minder fehlt jeder Beweis, wie wir dies 
bereits gesehen haben, hinsichtlich der ihm vorgeworfenen un- 
dankbaren Gesinnung gegen Piaton. Auch dasjenige, was, sei es 
über seinen Geiz, sei es über seine Unterwürfigkeit den makedo- 
nischen Königen gegenüber, berichtet wird, ermangelt jeder that- 
sächlichen Begründung. Weit entfernt, dafs sich nur ein Wort aus 
allen seinen Schriften anführen liefse, worauf derartige Vorwürfe 
gestützt werden könnten, zeigt sich überall in denselben, neben 
einem tief ernsten Streben nach Wahrheit, feste sittliche Über- 
zeugung, deren Ausdruck nicht selten, wie dies an einzelnen 
Stellen der Nikomachischen Ethik der Fall ist, geradezu ein be- 
geisterter genannt zu werden verdient. Ebenso günstig und wohl- 
thuend ist der Eindruck, den die einzige Aufzeichnung, die wir 
von der Hand des Aristoteles besitzen, in der seine eigenen Ver- 
hältnisse berührt werden, zu machen geeignet ist. Es ist dies 
das bei Diogenes von Laerte erhaltene Testament, an dessen 
Echtheit ebensowenig zu zweifeln ist, wie an der aller ähnlichen 
von griechischen Philosophen herrührenden Schriftstücke^). In 



*) So z. B. spricht A. Grant, Aristoteles übers, von J. Imelmann, Beriin 
1878, S. 22 von dem »wirklichen oder angeblichen Testamente des Aristoteles«, 
indem er jedoch zugesteht, dafs »wenn dasfelbe nicht echt ist, es geschickt 
erfunden sei.« Dafs diese Testamente bereits in dem Werke des Hermippos 
mitgeteilt worden waren, ergibt sich als unzweifelhaft, wie andererseits der 
Wert, den sie für spätere Zeiten hatten, sich leicht begreifen läfst, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dafs in ihnen zum Teil gleichsam die Besitztitel der 
einzelnen Schulen enthalten waren. 
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seinen Verfügungen zeugt dasfelbe von liebevoller Sorge für die 
Seinen, von dankbarer Gesinnung gegenüber denjenigen, denen 
er sich verpflichtet fühlte. Bemerkenswert ist aufserdem in dem- 
selben die Bezeichnung Antipaters als Testament -Vollstrecker. 
Die freundschaftlichen Beziehungen desfelben zu Aristoteles wer- 
den aufserdem durch eine Reihe von Briefen erwiesen, aus denen 
sich leider nur eine geringe Anzahl von kleineren Bruchstücken 
erhalten hat, die aber immerhin das zwischen dem Philosophen 
und dem künftigen Beherrscher Makedoniens bestehende Verhält- 
nis als ein höchst inniges erscheinen lassen ^). 



Elftes Kapitel. 

Die Aristotelischen Schriftwerke. 

Der völlig verschiedene Eindruck, den wir von Aristoteles 
im Vergleiche mit Piaton empfangen, beruht nur zum Teil auf 
der Verschiedenheit des von ihnen eingenommenen philosophi- 
schen Standpunktes. Zu dem Gegensatze, in dem die idealisti- 
sche Richtung des einen zu der realistischen des andern steht, 
tritt noch ein anderer hinzu. Während wu: gewohnt sind, in* 
Piaton nicht nur den tiefsinnigen Philosophen, sondern auch den 
Schöpfer einer Reihe von herrlichen Kunstwerken zu bewundern, 
erscheint uns dagegen Aristoteles, ebenso ausgezeichnet zwar als 
Denker, wie auch als ein die verschiedensten Gebiete beherrschen- 
der Forscher, dabei aber zugleich als ein Schriftsteller, der rein 
didaktische Zwecke verfolgend, jede andere Rücksicht auf die 
Form, mit Ausnahme der durch eine möglichst sachgemäfse Dar- 
stellung bedingte, vollständig aufser Acht läfst. 

Von einer derartigen Unähnlichkeit, wie sie auf dem völlig 
verschiedenen Charakter der Werke, die wir von Piaton und 
Aristoteles kennen, beruht, haben nicht nur die Zeitgenossen, 
sondern auch die den beiden Philosophen zunächst liegenden 



^) Vgl. die Stellen bei Bernays, die Dialoge des Arist. S. 135. 
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Jahrhunderte eine weit geringere Empfindung gehabt, wenn sie 
ihnen nicht überhaupt vollständig fremd geblieben ist. Wäre 
dies nicht der Fall gewesen, so würde jede Erklärung dafür 
fehlen, wie es geschehen gekonnt, dafs, nach dem Urteile der 
Kunstrichter, Aristoteles unter den philosophischen Musterschrift- 
stellern ziemlich genau dieselbe Stelle wie Piaton einnimmt. 
Überall erfährt er dasfelbe uneingeschränkte Lob: in beinahe 
überschwenglich zu nennender Weise wird die Feinheit, die 
Fülle, ja sogar der »goldene Flufs« seiner Rede gepriesen. 

So günstig man auch über Aristoteles Ausdrucksweise, wie 
sich dieselbe in seinen erhaltenen Schriften kundgibt, urteilen 
mag, so wird man schwerlich geneigt sein, derartige Lobeserhe- 
bungen für gerechtfertigt zu halten. Um sie jedoch zu begreifen, 
genügt die einfache Bemerkung, dafs diejenigen Schriften, auf 
welche sie sich beziehen und auf welche allein sich das Urteil 
des Altertums stützt, einen vollständig anderen Charakter getra- 
gen haben als es derjenige der heute vorhandenen ist. Während 
die ersteren durch ihre Form einen Vergleich mit den Dialogen 
Piatons nicht nur durchaus rechtfertigten, sondern geradezu her- 
vorriefen, tragen dagegen die anderen den Charakter von blofsen 
Lehrschriften und sind schon als solche von jeder Beurteilung 
vom künstlerischen Standpunkt ausgeschlossen. Bis zu einem 
gewissen Grad läfst sich der betreffende Unterschied am besten 
durch einen Hinweis auf die früher erwähnten, von Piaton ge- 
haltenen Vorträge über das Gute verdeutlichen. Nehmen wir 
an, an Stelle seiner Dialoge hätten sich blofs solche Aufzeich- 
nungen erhalten, wie sie von verschiedenen seiner Schüler gemacht 
worden sind, so würde dies, wie wir zu zeigen hoffen, dem, was 
für Aristoteles — allerdings nur in einer beschränkten Anzahl von 
Fällen — thatsächlich stattgefunden hat, vollständig entsprechen. 

Davon nun, als ob hier ein blofser Zufall gewaltet hätte, 
kann keine Rede sein. Der Grund, weshalb zu gewisser Zeit die 
bis dahin allein allgemein verbreiteten Werke des Aristoteles 
plötzlich durch eine Reihe anderer in den Hintergrund gestellt 
und gleichsam verdrängt worden sind, ist vielmehr ein leicht er- 
kennbarer. Er hängt aufs innigste mit dem Aufschwung zusam- 
men, den, nach längerer Vernachlässigung, seit dem Anfang etwa 
unserer Zeitrechnung das Studium der Aristotelischen Philosophie 

0. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 17 
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genommen hat. Ob nun dieser Aufschwung zum Teil durch eine 
rein äufsere Ursache, die Herausgabe nämlich bis dahin nicht 
bekannter Schriften, veranlafst oder doch wenigstens begünstigt 
worden ist, dies ist eine Frage, deren Beantwortung nur auf 
Grund einer eingehenden Untersuchung der uns über die Schick- 
sale der Aristotelischen Schriftwerke zugekommenen Berichte er- 
folgen kann. Aber auch andere Ursachen machen es notwendig, 
dafs wir mit derselben beginnen und unserer Besprechung der 
Schriften des Aristoteles eine möglichst kurz gefasste Darstellung 
ihrer Geschichte vorangehen lassen. Dabei wird sich zugleich 
auch Gelegenheit bieten, eine Reihe solcher Punkte zu erörtern, 
die zur Beurteilung der zwischen den verschiedenen Gattungen 
derselben stattfindenden Unterschiede von Wichtigkeit sind. 

Das älteste Zeugnis, welches wir hinsichtlich der Werke des 
Aristoteles besitzen, besteht in der Aufzählung derjenigen, die in 
den Bibliotheken Alexandriens vorhanden waren, und zwar etwa 
ein Jahrhundert nach Aristoteles Tod, da das betreffende Ver- 
zeichnis, dessen Mitteilung Diogenes von Laerte verdankt wird, 
unzweifelhaft von Hermippos von Smyrna, dem Fortsetzer der 
pinakographischen Thätigkeit des Kallimachos, aufgestellt worden 
ist. Angeführt werden in demselben 146 einzelne Schriften, die 
zusammen aus nahezu 400 Rollen bestanden ^). Diese an und 
für sich beträchtliche Zahl müsste sich innerhalb der zwei fol- 
genden Jahrhunderte um mehr als das Doppelte vermehrt haben, 
wenn anders die Angabe richtig ist, Andronikos von Rhodos, der 
elfte Nachfolger des Aristoteles, dessen Lebenszeit um die Mitte 
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts fällt, habe die Werke des 
Aristoteles auf nicht weniger als auf tausend Bücher, worunter 
offenbar ebensoviele einzelne Rollen zu verstehen sind, geschätzt ^). 



^) Diog. Laert. 5, 22 ff. Am Schlufse 34 heifst es: SyjXov Iy. xäv «po- 
YeYpa[jL}j.evü>v GOYYp«jJ-[J-ttTü>v, a töv äptd'[jLÖv ifT^^ ^1^^^ '^^^ xsTpaxooiwv, tot 80a 
Ys ötfjLcptXexxa. Die Übereinstimmung dieser Angabe mit der des zuerst von 
Menage herausgegebenen Verzeichnisses: oüvefpa^e ß.ißXta e^Y^? »' genügt, 
ungeachtet einzelner Verschiedenheiten, hauptsächlich was die Reihenfolge 
in der Aufzählung der Titel betrifft, um den gemeinsamen Ursprung beider 
Listen darzuthun. 

-) David comm. in Arist. cat. p. 24, sl, 18: tü>v 'AptGToteXtxÄv oöYYpajJ.- 
}j.dxü>v ^tX(ü>v ovxü>v xov äptd'fjLov, ü>^ 'AvSpovtxo? TCapaSt8ü>otv 6 xooxoo Mhiaxo^ 
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Wie beträchtlich dieser Unterschied sein mag, so dürfte dem- 
selben bei der bekannten Unsicherheit, welche die aus späterer 
Zeit überlieferten bibliographischen Angaben kennzeichnet, kein 
allzu grofses Gewicht beigelegt werden, wenn ihm nicht eine 
Reihe von Umständen eine besondere Bedeutung zu sichern 
schiene. Vor allem ist es die Erwähnung des Andronikos als 
Gewährsmann, worauf die Wichtigkeit dieses Zeugnisses beruht. In 
mehr als einer Hinsicht hat sich derselbe um Aristoteles verdient 
gemacht. Wenn ihn das Altertum, wie dies ein späterer Aus- 
leger behauptet ^) , als sorgfältigen Kritiker und Entdecker von 
Werken des Aristoteles gepriesen hat, so findet dies seine Er- 
klärung in dem, was sowohl von seinem etwas jüngeren Zeitge- 
nossen Strabon als auch von Plutarch berichtet wird ^). Ziemlich 
übereinstimmend lauten ihre Angaben dahin: Nach dem Tode 
Theophrasts gingen dessen Handschriften, sowie auch diejenigen 
des Aristoteles durch Erbschaft in den Besitz eines gewissen Ne- 
leus aus Skepsis, angeblich Sohn eines Sokratikers Koriskos^), 
über und wurden von ihm nach seiner Vaterstadt gebracht. Um 
diesen Schatz vor dem hinsichtlich der Mittel sich an keinerlei 
Rücksichten bindenden Sammeleifer der Attaliden zu schützen, 
verbargen ihn Neleus Erben in ein Kellergewölbe. Von Motten 
und Feuchtigkeit übel zugerichtet, gelangten die betreffenden 



Yevojitvo^ SidSo/o«;. Was vorher ebds. p. 22, a, 11 steht: täv 'AptoToxeXtxÄv 
aofTP^W^'^"*^ TCoXX&v ovtcüv, )^t>.tü>v xöv äptö-fjLov, a>€ «pfjot Ilx6kz\i.alo^ 6 ^Cka- 
8eX«po5 ävafpacpYjv a5xü>v 7iotY|od[jLevo? xal xbv ßtov ahxob xal tyjv Stdd'sotv, 
enthält insofern einen Irrtum, als Ptolemäos Philadelphos an Stelle des 
wahrscheinlich dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert angehörenden Ver- 
fassers eines Werks über Aristoteles genannt wird. Erhalten hat sich das von 
ihm gegebene Verzeichnis in arabischer Übersetzung. 

*) Boetius in Arist. de interpr. 2, p. 284, bei Brandis p. 97, a, 27: quem cum 
exactum diligentemque Aristotelis librorum et iudicem et repertorem iudicarit 
antiquitas. 

-) Strabo 13, p. 608, Plut. v. Sullae c. 36. 

^) Der Name Koptoxo? dient häufig in den Aristotelischen Schriften zur 
Bezeichnung eines beliebigen Individuums. Selbstverständlich kann der Vater 
desjenigen, der den frühestens 288 v. Chr. gestorbenen Theophrast beerbt 
hat, kein unmittelbarer Schüler des Sokrates gewesen sein, wenn auch der- 
jenige Koptoxo?, von dem einige Worte bei loa. Stob, floril. 7, 5 3 stehen , als 
80 liAika '^zpdiv ü>v bezeichnet wird. 
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Handschriften später in den Besitz des reichen Bücheriiebhabers 
und eifrigen Verehrers des Aristoteles, Apellikon von Teos *). Mit 
dessen Bibliothek wurden sie nach der Eroberung Athens durch 
Sulla nach Rom gebracht. Ein von Apellikon selbst gemachter 
Versuch, die Handschriften zu veröffentlichen, mifslang, weil es 
ihm an den zur Lösung einer solchen Aufgabe nötigen Kennt- 
nissen fehlte. Dagegen unterzog sich erfolgreich diesem Unter- 
nehmen Andronikos von Rhodos, indem er sich dabei des Bei- 
standes des Grammatikers Tyrannion, offenbar des bekannten 
Hausfreunds Ciceros, bediente. 

Wie viel auch diese Berichte, deren gänzUche Unglaubwür- 
digkeit vielfach mit Unrecht behauptet worden ist, an Genauig- 
keit und Schärfe der Fassung zu wünschen übrig lassen, so kön- 
nen sie doch unmöglich vollständig erfunden sein. Wie übrigens 
Strabon selbst an einer später ausführlicher zu besprechenden Stelle 
hervorhebt, handelt es sich keineswegs um sämtliche Schriften 
des Aristoteles. Schon das früher erw^ähnte Verzeichnis genügt, 
um das Gegenteil zu beweisen. Nicht minder dient es aber in- 
sofern zur Bestätigung dessen, was Strabon und Plutarch ge- 
meldet haben, indem es gerade von denjenigen Schriften, um die 
es sich allein handelt, eine ziemlich beträchtliche Anzahl offenbar 
nicht enthält. Bleibt auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
einige derselben würden blofs unter anderem Titel angeführt, so 
erstreckt sich dieselbe nur auf einzelne Fälle und ermangelt des- 
halb der nötigen Beweiskraft. Dazu kommt aber aufserdem noch 
ein anderer Umstand. Für eine Anzahl solcher Werke, die un- 
zweifelhaft zu den wichtigsten Schriften des Aristoteles gehören, 
scheint jede sichere Spur, wo nicht für ihr Vorhandensein, doch 
für ihre Verbreitung und allgemeine Zugänglichkeit in der Zeit, 
die vor Andronikos liegt, vollständig zu fehlen^). 



') Vgl. oben Kap. lo. S. 247. 

-) Es ist hier natürlich der Ort nicht, näher auf diesen Punkt einzugehen, 
um so weniger, als einerseits ein solches argumentum a silentio notwendig ein 
mifsliches bleibt, während andererseits da, wo es sich um bestimmte Ansichten, 
ohne dafs die Schrift, aus der sie entnommen sind, genannt würde, handelt, 
die Entscheidung immer zweifelhaft ist. Gegenüber den in scharfsinniger Weise 
angestellten Erörterungen Zellers, über die Benützung der aristotelischen 
Metaphysik in den Schriften der älteren Peripatetiker , Berlin 1877, möchte 
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Nach dem eben Gesagten kann die Frage selbstverständlich 
nur so gestellt werden, ob durch Andronikos eine mehr oder 
minder grofse Anzahl von Schriften des Aristoteles zum ersten 
Male zur Herausgabe gelangt ist. Um dieselbe jedoch mit völli- 
ger Sicherheit zu beantworten, dazu fehlt, wie mir scheint, jede 
Möglichkeit. Selbst aber, wenn man seinen Ruhm als Entdecker 
und Verbreiter bis auf ihn unbekannt gebUebener oder selten be- 
nutzter Werke des Gründers der peripatetischen Schule in Abrede 
stellen wollte, so bliebe nichtsdestoweniger sein Anteil an der 
überheferten Sammlung Aristotelischer Schriften ein im höchsten 
Grade bedeutungsvoller. 

Weit genauer als Plutarch, der blofs davon spricht, dafs die 
zu seiner Zeit üblichen Titel von Andronikos herrühren *), drückt 
sich in dieser Beziehung ein späterer, durch seine Gelehrsamkeit 
ausgezeichneter Schriftsteller aus. Um die ziemlich willkürliche 
Anordnung zu rechtfertigen, die er bei der Herausgabe der 
Schriften seines Lehrers Plotinos befolgt hat, beruft sich Porphy- 
rios auf den Vorgang des Andronikos-). Wenn er dabei von 
Pragmatieen ^) spricht, in welche Andronikos die Schriften des 
Aristoteles verteilt hat, so können offenbar damit nur diejenigen 
Einteilungen gemeint sein, in denen uns dieselben überliefert 
worden sind. 



blofs die eine Bemerkung gestattet sein, dafs was Theophrast betrifft, seine 
Bekanntschaft mit sämtlichen Schriften des Aristoteles sich schon daraus er- 
klären liefse, dafs er dieselben geerbt hatte. Ebenso scheint der Briefwechsel, 
den Simplicius zwischen Eudemos und Theophrast in Arist. physica 6 fol. 216 
erwähnt hat, die Vermutung zu bestätigen, dafs sich ersterer im Besitze des 
authentischen Textes befunden haben mufs, während es sonst nur mehr oder 
minder genaue Nachschriften gab. 

*) A. a. O. : xbv ^PoStov 'AvSpovtxov eö7iopY|oavTa tü>v avTifpacpcuv el^ }i.eoov 
^Ivai xal avoL^^&'^ai xoüc vöv ?pepo}j.evoü? ittvaxa?. Unter wivaxe? sind offenbar 
nur die Titel der einzelnen Werke, die sonst oiXXüßot oder lateinisch indices 
hiefsen, vgl. Cicero ep. ad Att. 4, 4 zu verstehen, nicht aber Verzeichnisse von 
Schriften. 

-) Vita Plotini c. 24: [jLt}j.Y|od}j.EVos 8' 'AtcoXX68ü>pov töv 'A^vatov xal 
'Av^ovixov xöv 7ieptiraTY)Xtx6v, wv 6 [jl^v 'EirtydpfjLov xov xü>}j.ci)8tOYpd<pov el^ Sexa 
to^og «pipü>v oovrjY^T®'''» ^ ^^ '^°^ 'AptoxotiXoDS xal 06o<ppdoxoü el? icpaY^-areta? 
SietXt Td? olxeca^ 67io6'eoet(; et? xa^töv Oüva^a^tüv. 

^) Die Bezeichnung ist offenbar Aristoteles selbst entlehnt, der mehrfach 
so bestimmte Teile der Philosophie nennt. 
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Wie weit sich in dieser Hinsicht der Einflufs des Androni- 
kos erstreckt hat, läfst sich aus einzelnen bei den späteren Er- 
klärern zerstreuten Andeutungen ermessen. So zum Beispiel hatte 
der unzweifelhaft gelehrteste unter ihnen, Alexander von Aphro- 
disias, der in der ersten Hälfte des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts gelebt hat, einen völlig gegründeten Zweifel darüber 
geäufsert, ob der Schlufs des dritten Buchs und das vierte der Me- 
teorologie an ihrer richtigen Stelle sich befänden und ob sie 
nicht weit eher den in der Aufeinanderfolge der einzelnen Werke 
unmittelbar vorhergehenden Büchern über Werden und Vergehen 
anzureihen gewesen wären ^). Einen noch viel deutlicheren Be- 
weis bietet der unter dem Namen der Metaphysik bezeichnete 
Schriftencomplex. Rührt die Bezeichnung, wie dies nach der 
Angabe Plutarchs glaublich scheinen mufs ^) , von Andronikos 
her, so genügt dies schon, um ein ziemUch helles Licht auf das 
von ihm befolgte Verfahren zu werfen, während andrerseits 
sich dasfelbe durch die Form, welche er dem Werk gegeben 
hat, als ein geradezu willkürliches kennzeichnet. In anderer Hin- 
sicht aber darf füglich darauf hingewiesen werden, wie grofs 
das Ansehen nicht nur der peripatetischen Lehre überhaupt, son- 
dern speziell des von Andronikos errichteten Lehrgebäudes der- 
selben gewesen sein mufs, um dafs eine aus rein äufserlichen 
Gründen gewählte Bezeichnung an Stelle derjenigen, welche Ari- 



*) Alex. Aphr. in Arist. meteor. t. 2, p. 167 Ideler: xö Texapxov eicffpa- 
<p6p.evov xü)V 'AptoxoxIXoü? fieTecopoXoYixduv toxi jifev 'AptoxotlXoog , oh ji-i^v rrj? 
YS [jLeTecüpoXoYtxYj? «paYfiÄTeta^' oh fdp IxetVY)^ olxeta xa fev aixtö XeYOfJ'-eva, 
jj.aXXov 8e, 2oov eicl xolq XeYop.evot(:, "i^v äv fcic6[jLevov xotc icepl '^tvsaeioq xal (pO'op&g. 
Derselbe quaest. nat. 3, 14: Iv xoüx(}> xcj) ^TCCYpa(pop.6Vü> [jl^v xtx&pxi^ |JLexeo>po- 
Xo^ixÄv, ovxt 8^ [jLäXXov otxei({) x-g itepl '^tviottaq xal cpd-opag icpaYP><xxetqc. Vgl. 
Olympiod. in A. meteor p. 133 Id. und Theodorus Metochita im Anfange 
seiner Paraphrase zum 4. Buch. 

*) Zu bemerken ist überdies, dafs Plutarch der erste ist, bei dem sich 
dieser Titel findet. Vgl. v. Alex. c. 7. Ein früheres Beispiel bietet der unter 
Augustus lebende Nikolaos von Damaskus, dessen d'eu>p'la xd>v 'AptoxoxeXoog 
jjtexa xa «pootxd beim Schol. zu Theophrasts metaph. p. 323 der Ausgabe von 
Brandis angeführt wird. Darunter ist keine besondere Schrift zu verstehen, 
sondern ein Abschnitt seines der systematischen Darstellung der peripatetischen 
Philosophie gewidmeten Werks, in dem er, wie es scheint, die Einteilung des 
Andronikos befolgt hatte, von der wahrscheinlich auch die Schrift des Adrastos 
irepl xr^q xd^süx; x&v 'AptoxoxeXoo? ooffpap.jjLÄxwv handelte. 
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stoteles selbst für diesen Teil der Philosophie gewählt haben 
würde, in allgemeine Aufnahme kommen, ja bis auf die heutige 
Zeit im Gebrauch bleiben gekonnt. 

Über -den Zweck, den Andronikos verfolgt hat, kann nach 
dem bisher Gesagten kaum ein Zweifel bestehen. Vor allem ist 
jeder Gedanke daran ausgeschlossen, als hätte er eine Sammlung 
sämtlicher Aristotelischer Schriftwerke beabsichtigt, in der Weise 
etwa, wie ungefähr ein halbes Jahrhundert später Thrasyllos eine 
solche der Werke Demokrits und Piatons veranstaltet hatte. Ab- 
gesehen von der Frage, ob ein derartiges Unternehmen über- 
haupt ausführbar gewesen wäre, blieb sein Ziel ein viel beschränk- 
teres. Zunächst war es ein ausschliefslich philosophisches und 
zwar in der Weise, dafs sich sein Augenmerk ohne Ausnahme 
auf solche Schriften gerichtet hat, in welchen die Gedanken des 
Aristoteles ihren vollkommensten Ausdruck. gefunden hatten. Aus 
diesem Grunde sind es blofs streng wissenschaftliche Werke oder 
solche, die als Lehrschriften bezeichnet werden dürfen, die für 
ihn in Betracht gekommen sind. Wie vollständig aber seine Zu- 
sammenstellung diesen seinen Zweck erreicht hat, dies zeigt am 
besten der Verlust nahezu aller sonstigen Aristotelischen Schrif- 
ten, insbesondere aber derjenigen, aus welchen lange Zeit hin- 
durch die Kenntnis der peripatetischen Lehre geflossen war. 

Hinsichtlich der grofsen Unterschiede , die in Bezug auf 
die Schriften des Aristoteles bestanden haben, fehlt es keines- 
wegs an Beweisen. Einen solchen bietet bereits das Verzeichnis 
in der von ihm befolgten Anordnung. Bei Strabon dagegen wird 
der Niedergang der Studien innerhalb der peripatetischen Schulen 
ausdrücklich auf das Nichtvorhandensein der von Andronikos ans 
Licht gezogenen Schriften zurückgeführt, während zugleich die- 
jenigen Werke, die hauptsächlich bekannt waren, in der Mehr- 
zahl als exoterische bezeichnet werden ^). Noch bestimmter 
drückt sich Cicero aus. Um die Behauptung zu widerlegen, Ari- 
stoteles stimme nicht überall mit sich selbst überein, erinnert er 
daran, es hätte sowohl von ihm wie auch von Theophrast 



*) A. a. O. heifst es: ooveßY] 8e tol^ ex xäv Ksptwatiov xot? fi^v icdXat 
twv e^ioxepixcuv, p.'rjS^v ?^etv <ptXo30cpetv irpaYfJLaxtxAc, dXXd ^ost? XYjxoö'tCctv. 



264 Elftes Kapitel. 

zweierlei Schriften gegeben, die einen gemeinfafslich geschrieben, 
die sie exoterische nannten, während die anderen die Fragen in 
schärferer Weise behandelten, dabei aber in Bezug auf die Dar- 
Stellung sich auf eine blofse Aufzeichnung beschränkten ^). 

Ist es nun richtig, wie Cicero offenbar auf Grund eines 
seiner Gewährsmänner behauptet, Aristoteles selbst hätte gewisse 
seiner Schriften als exoterisch bezeichnet? Vermittelst der uns 
zu Gebote stehenden Stellen, an denen Aristoteles selbst diesen 
Ausdruck gebraucht hat, läfst sich dies schwerlich beweisen. Der 
von einem hervorragenden Forscher gemachte Versuch, überall, 
wo bei Aristoteles exoterische Reden erwähnt werden, dies als 
ebensoviele Hinweise auf dialogisch abgefafste Schriften zu deu- 
ten, kann kaum als gelungen gelten^). Weder passt eine 
solche Erklärung auf alle Stellen, noch läfst sie sich mit der 
völlig ähnlichen Verwendung, die der Ausdruck »exoterische 
Reden« an zwei Stellen eines unzweifelhaft von Eudemos her- 
rührenden Werkes gefunden hat, irgendwie in Einklang bringen. 
Viel richtiger scheint es dagegen diese Bezeichnung in viel all- 
gemeinerem Sinne als eine innerhalb der Schule stehend gewor- 
dene zu betrachten und zwar in der Weise, dafs unter der- 
selben keineswegs speziell Schriften zu verstehen sind, sondern 
vielmehr solche Ansichten, die gleichsam aufserhalb des in der 
Schule selbst erteilten Unterrichts liegen^). 

Völlig unabhängig jedoch von der Frage, ob diese Bezeich- 
nung — und weshalb nicht schon Andronikos ihr diesen Sinn bei- 
gelegt haben sollte, läfst sich nicht einsehen — sich durch Be- 
rufung auf Aristoteles rechtfertigt oder nicht, ist der Gebrauch, 
den Spätere von derselben gemacht haben. Sie dient ihnen, um 
denselben Gegensatz fühlbar zu machen, von dem Cicero und 

*) De finib. 5, 5, 12: de summo autem bono, quia duo genera librorum 
sunt, unum populariter scriptum, quod Htuxepcx&v appellabant ; altenim limatius, 
quod, in commentariis reliquerunt, non semper idem dicere videntur, nee in 
summa tarnen ipsa aut varietas est uUa, apud hos quidem quos nominavi, 
aut inter ipsos dissensio. Ebenso heifst es ep. ad Attic. 4, 16, 2: Aristoteles 
in iis quos t^miz^v^oh^ vocat. 

^) Vg^* J- Bemays, die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhaltnifs zu 
seinen übrigen Werken. Berlin 1863. 

^) Vgl. die Abhandlung von H. Diels, über die exoterischen Reden des 
Aristoteles. Sitzungsb. der Berl. Akad. 1883, S. 477 fF. 
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Strabon sprechen wollen. In diesem Sinne nennt Alexander von 
Aphrodisias exoterische Schriften neben rhetorisch ausgearbei- 
teten^). An einer andern Stelle, die wir leider blofs aus einer 
späteren Anführung kennen, äufsert er sich hinsichtUch desfelben 
Punktes, den auch Cicero berührt hatte, allerdings in völlig ent- 
gegengesetztem Sinne, indem er diejenigen Schriften, die als 
exoterische gelten, d. h. die dialogischen, den akroamatischen 
entgegenstellt, und zwar mit der Bemerkung, die letzteren ent- 
hielten allein die eigene Meinung des Aristoteles und was wahr 
ist, in den ersteren dagegen seien die Ansichten anderer und 
Falsches ausgesprochen ^). Beachtenswen ist hauptsächlich die 
Derbheit, mit der sich Alexander ausgedrückt hat. Wenn aber 
in dieser Weise über die exoterischen Schriften geurteilt wurde, 
was ist natürlicher, als dafs die Aufinerksamkeit der späteren 
Aristoteliker sich bald ausschliefslich auf die als akroamatisch 
bezeichneten Schriften gerichtet hat? 

Die in dieser letzteren Bezeichnung hegende Beziehung auf 
Lehrvorträge braucht wohl nicht erst besonders hervorgehoben zu 
werden, ebensowenig als es notwendig sein dürfte, die Gründe 
zu entwickeln, aus denen sich die Wahrscheinlichkeit ergibt, dafs 
ihre ursprüngliche Verwendung ebenfalls auf Andronikos zurück- 
zufuhren ist. Vollständig zutreffend ist sie jedenfalls nicht. 
Wenn auch, wie wir dies später zu zeigen hoffen, unter den 
AristoteUschen Schriftwerken sich einige finden — und in die- 
ser Beziehung genügt es für den Augenblick, auf eine im Ver- 
zeichnisse enthaltene darauf hindeutende Angabe zu verweisen ^) 
— die unzweifelhaft aus Lehrvorträgen hervorgegangen sind, so 
pafst offenbar für die grofse Mehrzahl eine derartige Erklärung ihres 
Ursprungs nicht. Richtiger vielleicht wäre es gewesen, auch hier 



^) Comm. in Arist. top. p. 261 , a, 25 : BtaXexTixux; ^l icpöc 864av, ü>€ ev 
te Taorg rj TCpaYfJLateta xal ev xolc frrjxoptxot? xal ev toI^ Hit>zspiv.olq' xal fap 
Iv ruetvot^ «Xelata xal «epl täv •JjO'txÄv xal itepl xäv (puaixuiy IvBoJü)? Xs^siat. 

*) David in categ. p. 24, b, 33: b hk 'AXeJavSpoc äXXyjv Statpopav Xrfet 
t&v axpoafiaxtxmv izphq xa StaXoYtxa, 8xt ev ji^v xot? axpoajjiaxixoi^ xa Soxoövxa 
a6xa> X^Y^t *al xa äXvj^, ev hh xoi^ SiaXoYtxoc^ xa SXkoi^ Soxoövxa xal x& 
^tohyi. Vgl. Amm. in categ. fol. 7, b. 

^) Bei Diogenes an 75. Stelle: iroXtxtxYj? äxpodoeux; (u? 4j Oeo^ppaoxoo in 
acht BB., beim Anonymus iroXtxtxY]? ftxpodoEu>g x'. 
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sich an den Sprachgebrauch, wie er sich in der Schule des Ari- 
stoteles ausgebildet hatte anzuschliefsen , unter Berücksichtigung 
z. B. des mehrfach unter andern auch bei Eudemos angedeuteten 
Gegensatzes zwischen »exoterischen Reden« und den »philosophi- 
schen«, den XöYOt xata yiXooo^tav ^). 

Unterliegt aber auch in beiden Fällen die Wahl der Bezeich- 
nungen der Kritik, so bedarf es dagegen keinerlei Rechtfertigung 
hinsichtlich des Unterschiedes selbst, den sie auszudrücken be- 
stimmt sind. In der That handelt es sich um eine Scheidung 
zwischen Schriften, die nicht nur in Hinsicht auf ihre Form und 
ihren Zweck, sondern auch zum Teil, wie wir dies wahrschein- 
lich zu machen hoffen, auf ihre Entstehungszeit vollständig von 
einander verschieden sind. Merkwürdigerweise ist nun dieser an 
und für sich klare Sachverhalt vielfach in späterer Zeit durch die 
allersonderbarsten Mifsverständnisse verdunkelt worden. An ihn 
knüpft die in späteren Jahrhunderten allgemein verbreitete Vor- 
stellung einer doppelten Lehre des Aristoteles, wie ja auch für 
Piaton von einer Geheimlehre die Rede ist. Der Ungrund aller 
derartigen Behauptungen ergibt sich schon aus dem Mangel 
jedes irgendwie glaubwürdigen, darauf bezüglichen Zeugnisses, 
Weder Cicero noch Strabon noch besonders auch Alexander von 
Aphrodisias haben offenbar etwas von einer Geheimlehre ge- 
wufst. Einen willkommenen Anhaltspunkt fand dagegen die spä- 
tere Leichtgläubigkeit an den bekannten angeblich zwischen Ale- 
xander und Aristoteles gewechselten Briefen. Auf das von dem 
ersteren geäufserte Bedauern über die Veröffentlichung solcher 
Lehren, deren Mitteilung besser auf die Schüler allein beschränkt 
geblieben wäre, antwortet Aristoteles durch die Bemerkung, die 
betreffenden Schriften seien zugleich veröffentlicht und nicht ver- 
öffentUcht, weil nur diejenigen, die seine Schüler gewesen, sie zu 
verstehen imstande seien ^). 



*) Ethic. Eud. I, 8, p. 121 7, 6, 19: el hk Sei ooviojjLuig ilnsXv «tpt oi&tdiv, 
Xs^oH-ev 5xt irpÄtov jiiv xb elvat ISeav [jl*)^ }i,6yoy i^^^oö diXkä xal Sik'koo 6touoöy 
Xe^stat "ko^iii&i xal xevd>^' eicioxeirtat 8i icoXXolg «epl aötoö xpoKOtc xal ev Tot< 
Htuxepixoig Xo^ot«; xal ev xotg xata <ptXooo«piav. Zu vergl. ebds. p. 12 16, b,'35 
und Politic. p. 1282, b, 19; Phys. p. 191, a, 24; de part. an. p. 642, a, 5. 

-) Mitgeteilt werden beide Schreiben bei Plutarch Alex. c. 7 und Aulus 
Gell. att. N. 20, 5. Ersterer bemerkt dazu: ^otxc 8' 'AXeJavSpoc 06 jiovov töv 
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Wird nun auch versichert, dieser Briefwechsel habe bereits in 
dem von Andronikos über Aristoteles verfassten Werke gestan- 
den ^), so ist damit die Frage nach dessen Echtheit noch keineswegs 
entschieden. Wie häufig das Verhältnis zwischen Alexander und 
Aristoteles Quelle der abgeschmacktesten Erfindungen geworden 
ist, haben wir fiiiher bereits gesehen ^). Aufserdem aber liegt 
offenbar die Pointe in der dem Aristoteles zugeschriebenen Äufse- 
rung. Nur dann erscheint sie in ihrem richtigen Lichte, wenn 
man sie als einen mehr oder minder gelungenen Versuch be- 
trachtet, in witziger Weise die SchwerverständUchkeit gewisser 
Aristotelischer Schriftwerke zu veranschaulichen *). Gerade diese 
Dunkelheit nun ist aus leicht zu erratenden Gründen mit Vor- 
liebe von den späteren Auslegern betont worden: indem sie die- 
selbe als eine absichtliche darstellen, dient sie ihnen zugleich zum 
Beweise für den geheimnisvollen und gleichsam mystischen Cha- 
rakter der Werke des Philosophen *). 

Wir müfsten befürchten, unsern Leser zu ermüden, wollten 
wir uns länger dabei aufhalten, zu zeigen, wie zum gröfsten Teil 



4)^ixöv %a\ icoXtxcx6v icapaXaßslv Xo^ov, aWä xal xu>v aicoppY|tü)V xal ßapuxspcov 
2tSaaxaXtu>v, ä^ ol ävSpe^ t§iu>( äxpoap.atcxa^ xal cicontcxag icpoaaYopeuovxec» 
o5x eje^spov elg izoWob^ [jLexaoxetv. Bedenkt man, in welch jugendlichem 
Alter Alexander stand, als er Aristoteles Schüler war, so läfst sich jedenfalls 
die Behauptung Plutarchs hinsichtlich des von ihm erhaltenen Unterrichts 
schwer mit der in der Nikom. Ethik i, i, p. 1095, a, 2 geäufserten Ansicht 
vereinigen. Dort heifst es : 8tö r?jg «oXtxtx'ri? o5x eoxtv olnsloq ftxpoaxY](; 6 v4og* 
Sfceipo^ Y^P '^^^ xaxa x6v ßcov icpd$eu>v, ol Xo^oi B' iicl xo6xü)V xal icspl xoüxcuv. 

Bei Aul. Gell. a. a. O. 

') Kap. IG. S. 248 u 252. 

^) Dabei mag zugegeben werden, dafs aus diesem Briefwechsel allerdings 
ein Schlufs auf die Herausgabe durch Aristoteles selbst einzelner seiner Lebe- 
schriften gestattet erscheint. In diesem Sinne läfst es sich verstehen, wie 
Niebuhr röm. Gesch. B. i , Anm. 30 den Brief des Aristoteles als »vielleicht 
acht« bezeichnen gekonnt. 

*) Es genügt in dieser Hinsicht auf die Stelle p. 319 d in der 24. Rede 
des Themistius zu verweisen. Neben einer Reihe der überschwenglichsten, 
dem Mysterienkultus entlehnten Ausdrücken, sind andere offenbar den eben- 
erwähnten Schreiben entnommen. Auch in der Paraphrase der zweiten Analytika 
t I, p. 2 Spengel heifst es: koWo. jj.Iv oov ?otxe xäv 'AptoxoxeXoü(; ßtßXtwv 
e!? ifctxpotj'cv p.ep.Yj)^avY]od'on, oö)^ ■t'ixtoxa 8e xa icpoxeifilva. Nach andern soll die 
Dunkelheit deshalb eine beabsichtigte gewesen sein, um die Leser zur geistigen 
Anstrengung zu zwingen. 
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völlig verkehrte oder geradezu thörichte Dinge in Bezug auf die 
Aristotelischen Werke Verbreitung gefunden haben. Solche Unter- 
scheidungen, wie sie infolge dessen auch heute noch geläufig 
sind, indem man z. B. von einer esoterischen Lehre im Gegensatze 
zur exoterischen spricht, ermangeln allerdings nicht vollständig 
einer gewissen Berechtigung: nur unter der Bedingung jedoch, dafs 
dieselbe auf den Unterschied beschränkt bleibt, der sich einesteils 
aus der Schwierigkeit der Fragen an und für sich, andrerseits 
aus der Art ihrer Behandlung ergibt. 

Nach diesem langen Umwege wäre es Zeit, an die Be- 
sprechung der einzelnen Schriften des Aristoteles selbst heranzu- 
treten, wenn nicht einer solchen erst noch der Versuch vorangehen 
müfste, dieselben nach gewissen Gruppen einzuteilen. Schon ihre 
grofse Zahl macht dies erforderlich, während zugleich die Un- 
möglichkeit, die Entstehungszeit der bei weitem gröfsten Anzahl 
auch nur annähernd zu bestimmen, uns davon abzusehen zwingt, 
denselben Weg einzuschlagen, den wir für Piaton befolgt haben. 
Zweckmäfsig erscheint es endlich, bei unserer Einteilung weniger 
den Inhalt als die Form der einzelnen Schriften zu berücksich- 
tigen. Da unsere Absicht, dem Zwecke des gegenwärtigen Werks 
entsprechend, vor allem die sein mufs, ein möglichst vollstän- 
diges Bild von Aristoteles schriftstellerischer Thätigkeit zu ent- 
werfen, so dürfte dies das allein richtige Mittel sein, um unser 
Ziel zu erreichen. Um so unbedenklicher aber scheint dessen 
Verwendung, als sich im folgenden herausstellen dürfte, dafs bei 
einer derartigen Einteilung das entweder der Zeit oder dem In- 
halte nach Zusammengehörende keineswegs vollständig getrennt 
wird. 

Einen willkommenen Anhaltspunkt in dieser Hinsicht bietet 
schon das Verzeichnis. Die in demselben befolgte Anordnung be- 
ruht, wie dies auch sonst mehrfach der Fall ist, lediglich auf der 
Verschiedenheit der Form. Fehlen auch die anderwärts beigefügten 
Überschriften der einzelnen Abschnitte, so lassen sich dieselben 
leicht ergänzen. Voran stehen die Dialoge nebst einigen den 
sogenannten Paränesen oder der apodeiktischen Gattung zuzu- 
zählenden Werke. Weit zahlreicher ist die Klasse der Abhand- 
lungen (oi)YYpa[jL[jLaTa). Auf dieselben folgen Sammlungen von 
Problemen oder blofser nur durch die Ähnlichkeit des Inhalts 
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unter sich verbundener Aufzeichnungen (o7ro[JLVi(5[JLaTa) , während 
der Schlufs durch die Gedichte und Briefe gebildet wird. 

Gegen die Richtigkeit dieser Einteilung im allgemeinen wird 
sich schwer etwas einwenden lassen, so wenig es auch in allen 
Fällen, infolge der Knappheit der angeführten Titel leicht wird, 
sich eine deutliche Vorstellung von dem eigentlichen Charakter 
jeder einzelnen Schrift zu bilden. Darüber aber können wir um 
so eher wegsehen, als es keineswegs in unserer Absicht liegen 
kann, sämtliche dort angeführte Schriften zum Gegenstand mehr 
oder minder eingehender Erörterungen zu machen. Selbstver- 
ständlich müssen wir uns darauf beschränken, nur dasjenige zu 
berühren, was mit Sicherheit sich ermitteln läfst ^). Unter diesem 
Vorbehalte dürfte es sich also empfehlen, folgende Klassen auf- 
zustellen: Dialoge und Paränesen oder Zuschriften, Lehr- 
schriften, Sammelschriften. 

Schon die teilweise Identität der Benennungen einer gewissen 
Anzahl Aristotelischer Dialoge mit denen der entweder von Pia- 
ton oder von andern Sokratikern verfassten Gespräche, Politi- 
kos, Sophistes, Menexenos, Erotikos, Symposion, kann 
als ausreichender Beweis dafür gelten, dafs diese Werke zu einer 
Zeit entstanden sein müssen, zu welcher Aristoteles noch voll- 
ständig unter dem Einflüsse seines Lehrers stand. Bestätigt wird 
dies in allen denjenigen Fällen, in denen sich die Entstehungs- 
zeit mit einiger Sicherheit bestimmen läfst. In dieser Weise 
kann der Gry Hos, dessen Inhalt durch den Nebentitel »über 
Rhetorik« bezeichnet wird, nicht allzu lange nach der Schlacht 
bei Mantineia, 3 62 v. Chr., geschrieben worden sein, da er dazu 



*) Von diesem Gesichtspunkte aus darf auch die Frage, wie viele unter 
dem in dem Verzeichnifse angegebenen Werken echt gewesen sein mögen, 
völlig unberücksichtigt bleiben. Es bedarf der Berufung auf die bekannte 
Stelle des Galenos, in Hippocr. de nat. hom. i, 42, t. 15, p. 105, womit 
Amm. in Ar. categ. fol. 9 verso und David p. 28, a, 14 zu vergleichen sind, 
nicht, um es völlig glaublich erscheinen zu lassen, dafs zahlreiche Irrtümer 
in dieser Hinsicht untergelaufen sein mögen. Übrigens mufs der Begriff der 
Echtheit bei Schriften dieser Art, in denen es sich mehr um den Inhalt als 
um die Form gehandelt hat, als ein sehr weiter gefafst werden. Auch blofse 
Auszüge von fremder Hand konnten immer noch als Aristoteles Eigentum 
gelten. 
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bestimmt war, den in derselben gefallenen Sohn des Xenophon 
zu feiern. Ähnlich lässt sich für den Ende mos als höchst 
wahrscheinlich die Zeit unmittelbar nach dem Jahre 353 v. Chr. 
ansetzen, in welchem Aristoteles Freund im Kampfe vor Syrakus 
gefallen war. Zum Teil sind es also geradezu Jugendwerke, um 
die es sich handelt. Schon aus diesem Umstand erklärt sich 
einerseits der Mangel an Übereinstimmung der in denselben ge- 
äufsenen Ansichten mit denen späterer Schriften, eine Verschie- 
denheit, von der früher schon die Rede war, andrerseits eine 
weit gröfsere Abhängigkeit von den Ansichten Piatons. Auch 
diesen Punkt finden wir ausdrücklich betont ^), während er zu- 
gleich seine Bestätigung durch die Weise erhält, in der hervor- 
gehoben wird , selbst in seinen Dialogen schon wäre Aristoteles 
mit gröfster Entschiedenheit als Gegner der Ideenlehre aufgetre- 
ten. Nur einem Dialoge kann die von ihm in dieser Beziehung 
angefühne Äufserung entlehnt sein : er vermöge selbst dann nicht 
mit der betreffenden Theorie sich einverstanden zu erklären^ 
wenn auch sein Widerspruch als Liebe zum Streit bezeichnet 
werden sollte^). 

Ist schon in dieser Hinsicht der Verlust der Aristotelischen 
Dialoge ein höchst bedauerlicher, so wird er es noch weit mehr 



*) Bei Plutarch de virtute morali c. 3 : Taoxat? e^P'^l^^'^o "^^^^ ^PX°^^? (^s 
handelt sich um die von Piaton Staat i, i p. 439 ff. ausgesprochenen An- 
sichten) itXetoxov 'AptoxoxiXir|? , w? SyjXov laxtv t^ ü>v eYpat]^ev üoxepov 8^ x6 
^^v O-ü^ost^^? x(j) e7ct^üjxir|xtx(j) itpooevetpiexo. Ob die Art, wie Plutarch syP*^^ 
gebraucht, zu dem Schlüsse berechtigt, er habe den Schriften den mündlichen 
Unterricht entgegenstellen gewollt, bleibt fraglich. In derselben Schrift c. 8: 
heifst es: &XX' «5x6? xs 'AptoxoxeXir|?, AYipioxpcxo? xe xal Xpootitiro? evta xwv 
TcpocO-ev aixol? apeoxovxcov ötO-opüßo)? xal ötSYjxxox; xal ixeS*' ^jBovyi? ^^etoav. 

-) Plutarch adv. Colot. c. 14: xac ^z jjlyjv tSea?, irepl wv ef^*^^'^ "^^P 
IlXdxu)vi, itavxa)^oö xivu)v 6 'AptoxoxeXir|? xal iraoav iTca^wv iiroptav aixat? 
ev xol(; •?|6'txol(; &irojjLVTj|jLaotv , ev xot? cpooixol?, 8ta x&v e5<J'*'C6ptxü>v StaXöfwv, 
(ptXovetxoxepov evtotg eBoxei ^ (piXoaocpmepov ex xdiv BoYfidTwv xooxwv <!)? icpo- 
6'E{jLevo? XY]v nXdxü>vo(; öireptSetv «ptXooo^tav ooxw {Jiaxp&y ■Jjv xoö äxoXoo^etv. 
Joa. Phil. c. Procl. de m. aet. fol. B, i verso, der eine Stelle aus einer 
Schrift des Proklos l7cbxet]^t? xd>v irpö(; xöv ÜXaxwvo? Tt|Ji.atov ön' 'AptoxoxeXoo? 
avxetp'TjjjLcvwv anführt, in der die verschiedentlich von Aristoteles gegen Piatons 
Lehre von den Ideen erhobenen Einwendungen aufgezählt werden und in der 
es zum Schlüsse heifst: xal ev xol? StaXoYotc oacpeoxaxa xexpayw? fi"^ "hdyao^'ox 
xtü ooYjJtaxt xoüxü) cü^iraO-etv, X(5iv xt? a&xöv otYjxat hia 'ftXoveixtav «vx^Xe^etv. 
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aus anderen Gründen. Von welch hohem Interesse wäre nicht 
ein Vergleich zwischen dem aus vier Büchern bestehenden Ge- 
spräch über Gerechtigkeit (:rept SixatoooviQc) mit dem Staate 
Piatons? Ähnliches gilt in Bezug auf die drei Bücher über Philo- 
sophie, die man früher in ganz irrtümlicher Weise in unserer 
heutigen Metaphysik wiederzufinden geglaubt hat ^) , während 
die mehrfache Benützung derselben, besonders bei Cicero auf eine 
Schrift von zwar ähnlichem Inhalte, aber ganz verschiedenem 
Charakter hinweist. Ebenso würde der bereits erwähnte Eude- 
mos eine Parallele zum Phädon bilden, da, wie dies schon der 
Nebentitel (über die Seele, :rspt «po/'^O zeigt), er sich mit 
denselben Fragen beschäftigte, und insbesondere die Frage der 
Unsterblichkeit, die später Aristoteles nicht mehr berührt zu 
haben scheint, im Sinne Piatons behandelt^ ^). Wie ganz anders 
endlich würde es, wenn ein Schlufs aus der verhältnismäfsig 
kleinen Anzahl der erhaltenen Bruchstücke gestattet ist, um unsere 
Kenntnis der Geschichte der griechischen Poesie beschaffen sein, 
wenn wir die drei Bücher über die Dichter besäfsen! 

Abgesehen von dem, was sich aus den Titeln selbst ent- 
nehmen läfst, bleibt unsere Kenntnis der Dialoge des Aristoteles 
eine ziemlich ungenügende. Worin sie sich von den Platonischen 
unterschieden, haben wir bereits früher auf Grund eines von Ba- 
silios angestellten Vergleichs anzugeben Gelegenheit gehabt ^). 
Das Zurücktreten in denselben des dramatischen und mimischen 
Elements wird übrigens auch von Cicero bezeugt. Ihr Charakter 
war ein weit mehr dogmatischer, unter teilweisem Verzicht, wie 
es scheint, auf jene kunstvolle Umrahmung, die den Gesprächen 
Piatons einen so ausnehmenden Reiz verleiht. Damit stimmt es 



*) Der zuletzt noch von Krische, Forsch, auf dem Gebiete der alten 
Philosophie S. 263 ff. gemachte Versuch, in den drei Büchern des Werks 
über Philosophie die Bücher i, 11 und 12 Metaphysik zu finden, ist eben so 
verfehlt wie alle früheren. Abgesehen von allen andern Bev^eisen wird die 
dialogische Form ausdrücklich bezeugt durch Priskianos in der Didotschen 
Ausgabe des Plotinos p. 553. 

2) Vgl. David, p. 24, b, 21. 

^) Vgl. Kap. 9, S. 221. Nicht ganz stimmt es damit überein, wenn es 
bei Ammon in categ. fol. i, 2 heifst: BtaXoYtxa ^l Soa [xy] IJ olxeioü irpooiu- 
IC00 oovlYpa^^sv, &XX' woTcep 6 nXdTwv, &icoxptv6^£voc ixepcov irpoocbTra. 
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auch, wenn Cicero davon spricht, jedes einzelne Buch der aus 
Tnehreren Büchern bestehenden Gespräche hätte seine besondere 
Einleitung gehabt. Da, nach den erhaltenen Bruchstücken zu 
schliefsen, überall die erzählende Form vorgeherrscht hat, waren 
diese Einleitungen ohne Zweifel dazu bestimmt, hinsichtlich der 
jedesmal zu erörternden Frage zu orientieren und zwar, indem 
der Verfasser dabei in seinem eigenen Namen, ähnlich wie dies 
bei Cicero geschieht, sprach. Darüber, wie es sich mit der mehr- 
fach bei Cicero wiederkehrenden Behauptung verhält, er hätte bei 
der Komposition seiner eigenen Dialoge die des Aristoteles zum 
Muster genommen, und bis zu welchem Grad er sein Vorbild 
erreicht hat ^) , läfst sich natürUch nicht entscheiden. Anderes 
dagegen ergibt sich mit hinreichender DeutUchkeit aus seinen 
Andeutungen: einesteils die Gegeneinanderstellung längerer zu- 
sammenhängender Erörterungen (disputationes) an Stelle der 
rasch aufeinanderfolgenden Wechselreden und somit das Auf- 
geben der eigentlichen Sokratischen Methode, andrerseits die Be- 
teiligung des Verfassers selbst an der Besprechung des Gegen- 
standes, indem er als Vertreter der von ihm als die richtige 
betrachteten Ansicht erscheint. 

Vielleicht die gröfste Schwierigkeit bietet gerade dieser letz- 
tere Punkt. Was sich bei der Stellung Ciceros ohne Mühe be- 
greift, wird in Bezug auf den noch in jugendlichem Alter stehenden 
Aristoteles ungleich schwerer verständUch. Auch sonst fehlt aber 
beinahe jede Angabe hinsichtlich der von ihm eingeführten Unter- 
redner. Die einzige Ausnahme in dieser Hinsicht bildet das- 
jenige, was bei Themistius von dem korinthischen Bauer erzählt 
wird, auf den die Lesung des Dialogs Gorgias einen solchen 
Eindruck machte, dafs er Hab und Gut im Stiche liefs, um sich 



*) Ep. ad Attic. 13, 19,4: sunt etiam de oratore nostri tres, mihi vehe- 
menter probati, in eis quoque eae personae sunt, ut mihi tacendum*fuerit . . . 
quae autem his temporibus scripsi 'AptaxoxeXetov morem habent: in quo ita 
inducitur sermo ceterorum, ut penes ipsum sit principatus, ita confeci quinque 
libros irepl xeXüiv, ut Epicurea L. Torquato, Stoica M. Catoni^ TceptitaxTjTixa 
M. Pisoni darem. Ep. ad div. i, 9, 23: scripsi igitur Aristoteleo more, quem- 
admodum quidem volui, tres libros in disputationibus ac dialogo de oratore. 
Vom mos Aristoteleus ist endlich noch in den BB. de oratore selbst die 
Rede 3, 21, 80. 
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an Piaton anzuschliefsen ^). So viel scheint jedoch gewifs, dafs 
Sokrates in den Gesprächen des Aristoteles nicht aufgetreten ist, 
wie denn überhaupt keine der von ihm eingeführten Personen 
eine historische gewesen sein dürfte. 

Zwecklos wäre es jedoch, wollten wir uns noch weiter in der- 
artigen Vermutungen ergehen. Richtiger scheint es dagegen, auf 
Grund der längeren noch vorhandenen Bruchstücke den Versuch zu 
machen, wenigstens annähernd eine Vorstellung von der Art und 
Weise, wie Aristoteles die dialogische Form behandelt hat, zu 
gewinnen. Am besten sind wir in dieser Hinsicht über den Eude- 
mos unterrichtet. Wie aus dem längeren Auszug aus demselben, 
das der Verfasser der dem Plutarch beigelegten Trostschrift an 
Apollonia mitteilt ^) , hervorgeht , w^ar der Dialog ein erzählter. 
An der betreffenden Stelle wird der im Altertume in so viel- 
fache Form eingekleidete Gedanke, den Verstorbenen sei grofse 
Glückseligkeit beschieden und darum sei es besser, zu sterben 
oder niemals geboren zu sein, ausführlicher behandelt. Dazu 
dient ein Mythus. Es wird erzählt, der gefangen vor den König 
Midas geführte Silen habe, nach langem Sträuben, auf die Frage, 
was das Begehrenswerteste für die Menschen sei, und nachdem 
er erst das Schicksal des menschlichen Geschlechts als ein höchst 
bedauernsw^ertes und als ein solches beklagt hatte, w^elches es 
als viel wünschenswerter erscheinen liefse, darüber ohne Antw^ort 
zu bleiben, was dem Einzelnen bevorstehe, sich schliefslich in 
dem angegebenen Sinne geäufsert. Welche Stellung Aristoteles 
gegenüber einer derartigen pessimistischen Weltanschauung, die 
auch in der bei Herodot erzählten Sage von Kleobis und Biton 
sich ähnlich kundgibt, einnahm, darüber wird nichts gemeldet: 
immerhin aber mochten sich die oben erwähnten Verwürfe, die 



*) Orat. 33, p. 295, b: 6 8s ys*"PT^<S ^ Kop'lv^tO(; xo) Yopy,(x. ^üY^evojisvo?, 
ohx aöxcj) miv(p ropyia ötXXa xij) Xoyü) Sv IlXaTWV t^^^OLf^tv stc' eXefX<{* '^^^ 
oo^toxoö, a&Tixa ötcpel^ x6v öc^po^ **'t '^^^ ftjJLirsXoo?, EXaxwvt öire^xe xy^v ^'^XV 
xai xa ixetvoo eoireipexo v.cd Icpoxeüsxo xal ohxo^ ioxtv ov xtjjta 6 'AptaxoxD.y^? 
T(j» StaXofcj) x<f> Koptv^iü). Ein Gespräch dieses Namens erscheint nicht in 
dem Verzeichnisse. Wahrscheinlich läfst sich dasfelbe unter dem unerklärten 
Titel N*fjptv^o<; vermuten. 

*) K. 27. Auch bei Cicero tusc. disp. i, 48, 114 wird das dort Erzählte 
berührt. 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 18 



274 Elftes Kapitel. 

Dialoge enthielten viel Falsches sich auf derartige in denselben 
ausgesprochene Gedanken beziehen ^). 

Auch die drei Bücher über Philosophie scheinen manches 
enthalten zu haben, was auf eine mehr populäre Darstellung be- 
rechnet war. Ohne hier den Versuch zu machen, den vollständigen 
Gang dieses Gesprächs zu entwickelnd), genügt es, einzelnes 
kurz zu erw^ähnen. Den Eingang bildete eine Besprechung der 
Leistungen früherer Philosophen. Ohne Zweifel war durch sie 
die bei Cicero erwähnte Äufserung, über den geringen Erfolg aller 
früheren Bestrebungen, sowie der Ausdruck der Hoffnung veran- 
lafst worden, binnen kurzem liefsen die bereits gemachten Fon- 
schritte einen vollständigen Ausbau der Philosophie erwarten ^). 
Offenbar beziehen sich diese Worte, von denen wir leider nicht 
erfahren, ob sie in der Einleitung oder im Gespräche selbst ge- 
standen hatten, nicht unmittelbar auf Aristoteles selbst und das 
was er selbst als Philosoph dereinst zu leisten gedachte, sondern 
neben der Anerkennung für Sokrates und für Piaton spricht sich 
in denselben das Hochgefühl des durch Strebsamkeit und Be- 
gabung hervorragendsten Mitglieds der Akademie aus. Einen 
Glanzpunkt desfelben Gesprächs, in welchem, um auch dies zu 
erwähnen, die Existenz eines Dichters Orpheus in Abrede gestellt 
worden war^), bildete vielleicht eine leider blofs in der Über- 
tragung Ciceros vorhandene Stelle, die jedoch ihren kunstvoll ge- 
gliederten Periodenbau vollständig beibehalten zu haben scheint ^). 
Auf Grund der Voraussetzung, es hätte solche gegeben, deren 
Dasein bis dahin in unterirdischen, aber mit herrUchen Kunst- 
werken geschmückten Wohnstätten dahingeflossen wäre, und die 



*) Höchst wahrscheinlich war es gerade der Eudemos gewesen, über 
den Alexander sich am ungünstigsten geäufsert hatte, und zwar weil in dem- 
selben die Frage der Unsterblichkeit der Seele in einer seinen eigenen An- 
sichten widersprechenden Weise behandelt war. 

2) Vgl. über denselben J. Bernays, die Dialoge des Aristoteles, und J. 
Bywater, Aristotles dialogue »on Philosophy« im Journal of Philology B. 7. 

^) Tusc. disput. 3, 28, 60: Aristoteles veteres philosophos accusans, qui 
existimavissent philosophiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos aut stultissi- 
mos aut gloriosissimos fuisse : sed se videre quod paucis annis magna accessio 
facta esset, brevi tempore philosophiam plane absolutam fore. 

■*) Cicero de nat. deor. i, 38. 

^) A. a. O. 2, 37, 95. 
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plötzlich an das Licht des Himmels hinaufsteigen würden, wird 
der Eindruck geschildert, den die vor ihrem erstaunten Blicke 
sich erschliefsenden Wunder der Erde und des Himmels mit 
seinen Gestirnen notwendig hervorbringen müfsten, indem sie 
durch dieselben zugleich zu der Überzeugung hingeführt würden, 
dies alles könne nur das Werk von Göttern sein. Schon diese 
eine Stelle würde hinreichen, um das Lob zu rechtfertigen, wel- 
ches Aristoteles Kunst der Darstellung erteilt worden ist. Un- 
zweifelhaft steht sie würdig selbst dem Besten zur Seite, was 
Piaton in Bezug auf Erfindung sowohl, wie auf Schönheit der 
Form geleistet hat. 

Die angeführten Beispiele dürften genügen, um einen Begriff 
von dem Inhalte sowohl wie von der Form der Dialoge des Ari- 
stoteles zu geben. Längere Bruchstücke, und zwar solche, in 
welchen in der That Frage und Antwon abwechseln, sind aufser- 
dem nur noch aus einem Gespräch über den Adel (jrspl so^s- 
vsiag) erhalten. Von verdächtiger Echtheit erscheint jedoch dieses 
Gespräch (und zwar ist es das einzige, das sich in diesem Falle 
befindet), nicht blofs wiegen des in dieser Hinsicht bereits im 
Altertume geäufserten Zweifels ^) , sondern hauptsächlich auch, 
weil in demselben von der angeblichen Doppelehe des Sokrates 
die Rede gewesen sein soU'^). Im übrigen erinnert der Ton 
der Behandlung vollständig an den der Sokratischen Gespräche, 
während der Gedankeninhalt dessen, was uns mitgeteilt wird, 
des Aristoteles keineswegs unwürdig erscheint, ja sogar zum Teil 
mit solchen Ansichten, wie er sie geäussert hat, völlig überein- 
stimmt. Über Werke wie den Dialog über den Reichtum (tzb^A 
;rXoötoo), über das Gebet (Trspl s'V/'^c), über die Lust (^spl 
^jSovt^g), sowie über das Symposion oder andere bereits ge- 
nannte sind wir zu wenig unterrichtet, um dafs ein näheres Ein- 
gehen auf dieselben lohnen könnte. 

Dagegen läfst sich einiges hinsichtlich des Protreptikos 
bemerken. Ungeachtet dieses Werk im Verzeichnisse mitten unter 



*) Plutarch vita Aristidis c. 27: st By] xö irspl e^^eveia? ßißXtov ev zol(; 
YVYjotot^ 'AptaTOteXoü(; -B-eTeov. 

') Nach einer vielfach wiederkehrenden Angabe hätte Sokrates neben 
Xanthippe auch noch eine Tochter des Aristides Myrto zur Frau gehabt. 
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den Gesprächen steht, scheint es schwer^ an dessen dialogischen 
Form festzuhalten. Nicht nur der Titel, sondern hauptsächlich 
die Widmung an den König Themison von Kypern ^) weisen 
eher auf eine ähnliche Zuschrift hin, wie sie zu jener Zeit in der 
Litteratur häufig gewesen sind ^). Die zahlreichen Entlehnungen, 
welche Cicero für sein Gespräch Hortensius aus Aristoteles Werk 
gemacht hatte, beweisen, natürlich nicht notwendig für dessen 
dialogische Form. Nach einer im Altertume äufserst häufigen Ge- 
wohnheit scheint übrigens diese Schrift, ohne dafs sie speziell 
namhaft gemacht würde, vielfach ausgeschrieben worden zu sein, 
hauptsächlich, wie dies in scharfsinniger Weise gezeigt w^orden 
ist, in dem gleichnamigen Werke des Neuplatonischen Schwär- 
mers Jamblichos. Unter ausdrücklicher Bezeichnung der Quelle 
kennen wir aus dem Protreptikos des Aristoteles blofs den etwas 
spitzfindigen Schluss : Philosophieren müsse man unter allen Um- 
ständen, indem auch der Beweis, dafs die Philosophie unnötig 
ist, nur durch die Philosophie zu erbringen sei ^). 

Wenig ist es, was wir über zwei ebenfalls in diese Klasse 
gehörende, jedenfalls aber in viel späterer Zeit, als wir sie für 
die bisher besprochenen wahrscheinlich zu machen versucht haben, 
entstandene Schriften erfahren. Auch hier läfst sich zweifeln, 
ob es sich um Gespräche oder um Zuschriften handelt. Richtig 
mag allerdings die Wahrnehmung sein, nur Dialoge würden ver- 
mittelst eines Eigennamens bezeichnet und aus diesem Grunde 
müfste, wenn anders der Titel Alexander oder über Errich- 



*) Aus der bei Joa. Stob. flor. 95, 21 aus Teles angeführten Stelle geht 
deutlich hervor, dafs es sich um eine speziell an Themison sich richtende 
Schrift gehandelt hat: Zt^viuv ecpYj KpaTYjTa avaYiviuaxeiv Iv axoxsttj) xa^- 
jxevov TÖv 'AptOTox6Xoü(; IIpoTpeTCXtxov , ov e^pacpe itpcx; OepL'latuva xöv Kuitptcuv 
ßaotXea, XeY*"^ o*^- oüBsvl irXeiü) ct.'^a^a. üTcapyet irp&c tö ^tXosocpYjoat* tcXoöxov 
xe Y^^P i^XsIaxov aüxöv sytiv üioxe Sairaväv glc xaöxa, ext 8e So^av 6i:dp)^stv 
aüxu). avttYtviüOxovxo? hk «üxoö, xöv oxüxea scpYj irpossy^siv a[j.a paitxovxa, xal xöv 
Kpaxirjxa elicelv l^^ui jxot §oy.ü), Ji ^tXiov.s, Yp«'}stv irpö(; gI irpoxpsirxtxGV itXeiw 
Yap öpu> 00t ÖTCdp)^ovxa izpb^ x6 cpiXooocpYjoat d>v eyP^'^'^v 'ApioxoxeXy^^. 

-) Für die dialogische Form sprechen sich J. Bywater Journal of philo- 
logy t. 2, p. 55 ff. und Usener rhein. Mus. B. 28, 396 f. aus. Vgl. dagegen 
Hirzel, über den Protreptikos des Aristoteles, Hermes B. 10, S. 61 ff. 

^) Am genauesten wohl bei Alex. Aphrod. in top. p. 266, a, 15. Bei 
duintilian 5 , 10, 70 : philosophandum est etiam si non est philosophandum. 



Die Aristotelischen Schriftwerke. 



277 



tung von Kolonieen ('AXi^avSpoc t] oirsp ajro'.X'.wv), wie er in 
dem Verzeichnisse lautet, richtig ist, eher an einen Dialog ge- 
dacht werden. Ausdrücklich aber wird sowohl diese Schrift wie 
auch eine zweite über das Königtum (xsf/i ßaatXsia?) als an 
Alexander gerichtete Sendschreiben bezeichnet ^). 

Indem wir uns nun zu der zweiten der von uns aufgestellten 
Klassen von Werken wenden, haben wir zunächst genauer zu 
bestimmen, was unter Lehrschriften zu verstehen ist. In der 
That sind verschiedene Arten derselben nicht nur denkbar, son- 
dern sie finden sich auch allem Anscheine nach sowohl unter 
den uns erhaltenen Aristotelischen Schriftwerken, wie nicht weniger 
unter den verlorenen x^ertreten. Am einfachsten liegt die Sache 
hinsichtlich solcher Werke wie die Rhetorik z. B. Hier haben 
wir es unzw^eifelhaft mit einem unmittelbar aus der Hand des 
Verfassers selbst hervorgegangenen, von ihm in der vorliegenden 
Form zur Veröffentlichung bestimmten Werke zu thun, dessen 
Zweck der ist, an Stelle der früheren rein empirischen oder prak- 
tischen Charakter tragenden Technai, eine möglichst w^issenschaft- 
lich gehaltene Behandlung des betreffenden Gegenstandes treten zu 
lassen. Die Beziehung, in der dieses Werk mit der ausdrücklich, 
gerade was Rhetorik betrifft, bezeugten Lehrthätigkeit seines Ver- 
fassers steht, läfst sich dahin bezeichnen, dafs es gleichsam als die 
gereifte Frucht derselben zu betrachten ist. Anders verhält sich die 
Sache da, wo eine solche Beziehung ebenfalls entweder als sicher 
oder wenigstens als wahrscheinlich anzunehmen ist, w^ährend da- 
gegen die in derselben stehenden Schriften, in der ihnen gege- 
benen Form nicht als unmittelbar von Aristoteles selbst herrüh- 
rend betrachtet werden können, sondern aus der Aufzeichnung 
durch fremde Hand seiner Lehrvorträge hervorgegangen sind. 
Das am sichersten bezeugte Beispiel bietet, wie wir nachher zu 
zeigen hoffen, diejenige Redaktion der Rhetorik, w^elche unter 
dem Namen der Theodekteischen bekannt ist. Werke dieser Art 
finden sich in der philosophischen Litteratur des Altertums in 



*) Vgl. Cicero ep. ad Attic. 12, 40, 2 und 13, 28, 2 so wie die Bio- 
graphieen des Aristoteles und Amnion, in Categ. f. 9, p. 35, b, 14: di^ 
tzio'zok'xl ^ 5oa epcoTYiö-sl? ^^' 'AXs^avSpou toö Maxeoovo? Tcspt te ßaoiXeta<; 
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grofser Anzahl. Im Grunde genommen, besteht zwischen solchen 
Aufzeichnungen, wie sie Xenophon für die Unterredungen des 
Sokrates gemacht hatte und der von sogenannten Akroasen nur 
ein kleiner Unterschied, indem es sich blofs um eine mehr oder 
minder sorgfältige Behandlung der Form handelt ^). Vielfach 
aufgeworfen ist alsdann die Frage, ob nicht einzelne Schriften 
als solche zu betrachten sind, welche Aristoteles selbst zum 
Zwecke seiner Lehrvorträge oder, wie behauptet -wird, aus- 
schliefslich für seine Schüler ausgearbeitet hatte ^). So wenig 
eine derartige Möglichkeit bestritten werden kann, so schwer 
ist es, den betreffenden Beweis zu liefern. Nicht zum gering- 
sten mufs dies dem Umstände zugeschrieben werden, dafs wir 
die Werke des Aristoteles zum Teil nicht in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt, sondern in derjenigen Anordnung besitzen, in 
die sie in viel späterer Zeit gebracht worden sind. Manche der- 
selben — hauptsächUch ist dies für die Metaphysik der Fall — 
sind aus zum Teil ganz verschiedenartigen Bestandteilen zusam- 
mengesetzt. Zwischen solchen Abschnitten, die offenbar ein zu- 
sammenhängendes Ganzes gebildet haben, finden sich andere 
eingeschoben, die entweder nicht für diesen Zusammenhang be- 
stimmt waren oder sogar von anderer Hand verfasst sind. Manches 
endlich macht den Eindruck von blofsen Entwürfen oder vorläu- 
figen zu späterer Benützung bestimmten Aufzeichnungen. Der- 
anige Beispiele im einzelnen zu erwähnen, dazu wird sich im 
folgenden hinreichend Gelegenheit bieten, wie es denn schwier 
sein dürfte, nach dem eben Gesagten, eine auf genügende Sicher- 
heit Anspruch erhebende Scheidung eintreten zu lassen. Schon 



*) Zu vergleichen ist hier Galenus de subst. facult. t. 4. p. 758: 'Aptoxo- 
xzkooq v.a\ Oeocppaaxoo xa jjlIv xoi? tcoXXoI? Y^TP°^f °'^"*^ > '^^^ ^' äxpodoet; xol? 
^xatpoK;. Zur Beantwortung der Frage müfste auch auf die in der Poetik 
p. 1454, 6, 16 epÄ'ähnten IxBeBojjievoi Xo^ot oder auf das was de anima 
p. 407, 6, 27 6v xotvcj) YtYvojJ^svot XoYot genannt wird eingegangen werden. 

-) Zu vergl. ist z. B. was bei Diogenes von Laerte in Bezug auf den 
Philosophen Kameades meldet 4, 65 : cpepovxat hk aöxoö eitiaxoXal icpö? 'Apta- 
pd-ö-irjv xöv Ka7cicaBoxia(; ßaatXea* xöt hl Xoikol abzob ol jJLaö-rjxal auve^pa^^av* 
a.hxb(; hh xaxeXwcs ^YjSev. Damit ist die Angabe im Index Piaton. p. 14 zu 
verbinden, wo es von Karneades Schüler 'Zenon heifst: b xal oyoXa? ava- 
[Ypla^'l*^] aüxoö. Ähnliches that Klitomachus und in späterer Zdt Arrian in 
Bezug auf Epiktet. 
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aus dem Grunde ist dies der Fall, weil für einzelne Schriften 
die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen scheint, dafs in ihrer 
jetzigen Zusammensetzung sich mehrere oder sogar alle der eben 
angeführten Gattungen vertreten finden. 

Ob es richtig sei, Aristoteles schriftstellerische Thätigkeit in 
der Weise auf zwei Perioden zu verteilen, dafs auf die erstere die 
dialogisch abgefassten Schriften, auf die zweite hingegen, welche 
ziemlich genau mit seinem zw^eiten Aufenthalte in Athen zusam- 
menfiele, ausschliefslich die eigentlichen Lehrschriften kämen, 
mufs aus mehrfachen Gründen bezweifelt werden. Es genügt 
hier, auf die Beweise aufmerksam zu machen, aus denen hervor- 
geht, dafs die Entstehungszeit einzelner Lehrschriften offenbar eine 
weit frühere gewiesen sein mufs. Vor allem ist dies der Fall für 
die mehrfach erwähnte Theodekteische Rhetorik. Von 
Theodektes, der eine hervorragende Stelle unter den späteren tra- 
gischen Dichtern einnimmt, ist früher bereits die Rede gewesen ^). 
Wie grofs die ihm als solchem, wie auch als Redner, von Sei- 
ten seiner Zeitgenossen zu teilgewordene Anerkennung gewesen 
ist, erhellt aus einer Anzahl von Angaben ^). Einer andern aller- 
dings nicht ganz sicher beglaubigten Notiz zufolge soll sein Über- 
tritt aus der Schule des Isokrates zu der des Aristoteles die Ver- 
anlassung gewesen sein, welcher die von Isokrates gegen die 
Sophisten gerichtete Schrift, die thatsächlich ein Angriff gegen 
die Philosophenschulen ist , ihre Entstehung verdankt hat ^). 
Wie dem auch sei, mit der besonderen, schon von Cicero bemerk- 
ten Vorliebe, welche Aristoteles für Theodektes hegte*), hat es 
seine vollständige Richtigkeit. Die Zahl der Beispiele, die er aus 
dessen Werken entlehnt hat, ist eine unverhältnismäfsig grofse. 
Deutlicher aber spricht für die Innigkeit des zw^ischen beiden be- 
stehenden Verhältnisses dasjenige, w^as über den Ursprung der 
den Namen des Theodektes tragenden Rhetorik gemeldet wird. 



•) Vgl. Kap. 26. 

^) Pausan. i, 37. Plutarch v. Aiex. c. 17 und v. X. orat. p. 837, c. 

*) Argum. Isoer. orat. c. soph. : xal ol jxiv öcTcsXof'rioavTo XsYovxe? xy^v 
altiav 8ti tö töv 'AptatoxiXiri Xüirrjoat aüxov, 8ta xö acpsXes^'ai aüxoö [j.a^|XY|v, 
0eo8exxiqv öv6{Jiaxi. 

*) Orator c. 51, 172: Theodectes inprimis, ut Aristoteles saepe significat, 
politus scriptor atque artifex. 
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Während der Inhalt dieses Werks aus den Vorträgen des Ari- 
stoteles geschöpft war, blieb dagegen die Veröffentlichung Theo- 
dektes überlassen ^). Demnach kann es nur Aristoteles gewesen 
sein, auf den ein gleichzeitiger Komiker angespielt hat, indem er 
von demjenigen spricht, der allein die Techne des Theodektes 
erfunden^). Zugleich erklärt nur ein derartiger Sachverhalt die 
mehrfach hervorgehobene vollständige Übereinstimmung der Theo- 
dekteischen Rhetorik mit der später von Aristoteles selbst ver- 
öffentlichten ^) oder endlich ihre Bezeichnung als das eigene 
Werk dieses letzteren *). Dagegen verdient die Behauptung, das 
Werk habe so geheifsen, weil es Theodektes gewidmet war, 
schon deshalb keinerlei Beachtung, weil sie erst in ganz später 
Zeit auftritt^). Immerhin aber ist sie aus einem andern Grunde 
höchst lehrreich, zum Beweise nämlich, wie wenig Wert einer 
völlig ähnlichen Angabe in einem andern Falle zugeschrieben 
werden kann. Aufser dem völlig aus der Luft gegriffenen Einfall 
Ciceros, der übrigens nicht einmal sein eigener scheint, die unter 
dem Titel der Nikomachischen bekannte Ethik könne füglich 
ein Werk des Sohnes des Aristoteles, Nikomachos, gewesen sein, 



^) Quint. 2, 15, 2: Theodectes sive ipsius id opus est, quod de rhetorice 
inscribitur, sive, ut creditum est, Aristotelis. Nur zum Teil richtig ist das, 
was Valer. Max, 8, 14, 3 ext. sagt: Aristoteles Theodecti discipulo oratoriae 
artis libros quos ederet donaverät molesteque ferens titulum sie alii cessisse, 
proprio volumine quibusdam insistens planius sibi de his in Theodecteis (so 
ist v^ohl statt Theodectis zu lesen) libris dictum esse , indem die Verweisung 
im dritten Buche der Rhetorik ohne Grund so gedeutet wird. Die Erzählung 
bei Athenäus 13, p. 566, d: Xü>xpdxY|(; 8' 6 cpiXooocpo?, 6 xAv icdvTwv xaxacppovÄv, 
xoö 'AXxtßidSoo xdXXou^ oo^ yjxxwv eoxtv; ox: xal 6 a6|xv6xaxo? 'ApiaxoxiXiric xoö 
^aoYjXixoü jxa^xoö stammt wohl aus derselben unlauteren Quelle wie die 
oben S. 138 erwähnte auf Xenophon und Themistogenes bezügliche Erzählung. 

-) Antiphanes bei Athen. 4, p. 134^ b: 6 X7]v OsoSexxou jxovo? eSsüp-rjxwc 

3) Vgl. Dionys. Halic. de verb, comp. c. 2 ; de adm. vi Demosth. c. 48 ; 
Cicero orator c. 51, 172; 57, 194. 

^) So beim Anon. Seguer. in den Rhet. gr. von Spengel t. i, p. 205: 
'ApioxoxeXY|? ev xal? öeoSexxtxatc xe^vai?. In dem Verzeichnisse heifst es bei 
D. L. xe/vY)$ xYj? OeoSsxxoo oüva^wY*/] a' beim Anon. xiyiyrjt: x. 0. oüva^tuf •»! ev y'« 

^) Bei dem ungenannten Scholiasten zur Rhetorik des Aristoteles in 
der Ausgabe Paris 1539 ^- ^3* '^P®^ '^°''' 0so8exx7]v t-^^a^i^ty 6 'Ap'.axoxeXir|s 

^Y|XOptXYjV. 
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weil sich nicht einsehen läfst, weshalb nicht der Sohn seinem 
Vater ähnhch gewesen sein sollte ^), gibt es aber noch eine zweite 
Erklärung dieser Benennung. Zurückgeführt wird dieselbe auf die 
Widmung dieses Werks durch Aristoteles an seinen Vater, wäh- 
rend dagegen die sogenannte grofse Ethik, die deshalb im be- 
treffenden Falle die kleine Nikomachische genannt wird, dem 
Sohne gewidmet gewesen wäre^). 

Die Abgeschmacktheit dieser Notiz ist eine augenscheinliche. 
Welche Bewandtnis es auch mit dem Träger des Namens Niko- 
machos haben mag, soviel ist gewifs, dafs die betreffende Be- 
zeichnung offenbar einen ähnlichen Ursprung hat, wie die der 
Theodekteischen Rhetorik. Indem wir uns vorbehalten, später 
auf dieses Werk in seiner gegenwärtigen Gestalt zurückzukom- 
men, dürfen wir uns hier damit begnügen, die Ansicht auszu- 
sprechen, es sei ebenfalls zum Teil aus der Aufzeichnung mündUcher 
Vorträge hervorgegangen. Abgesehen von dem auf sie hindeu- 
tenden Ton , der an vielen Teilen dieses Werkes sich findet *), 
bildet nicht den geringsten Beweis in dieser Hinsicht die schon 
firüher erwähnte Stelle, in welcher die Ideenlehre bekämpft 
wird*), und zwar so-, dafs die Vermutung nahe Hegt, die be- 
treffenden Worte können so nur mit Rücksicht auf Piaton 
selbst und zwar noch zu dessen Lebzeiten und in den Räumen 
der Akademie gesprochen worden sein. Somit würde die Niko- 
machische Ethik wenigstens in einem Teile ihres jetzigen Um- 
fanges in jeder Hinsicht als ein Seitenstück der Theodekteischen 



*) De finibus 5, 5, 12: quare teneamus Aristoteleni et eius filium Nico- 
machum, cuius adcurate scripti de moribus libri, dicuntur illi quidem esse 
Aristotelis, sed non video cur non potuerit patri similis esse filius. Vgl. Diog. 
Laert. 8, 88. Von Nikomachos verlautet nichts, aufser einer Notiz bei Diog. 
Laert. 5, 39, die höchst fraglicher Natur erscheint. 

*) David in categ. p. 9, b, 25, a, 10. 

^) Vgl. die Sammlung bei Oncken, die Staatslehre des Aristoteles, 
Leipzig 1870, ß. I, S. 58. 

*) B. i^ 4, p. 1096^ a, 11: Tttöxa jxb oov a^eioö-o)' xb hh xa^oXo-j ßsXxiov 
100)? eiciaxe^aaO-ai xal ^tairopYjaat tcü)? ^syetai, xainep itpooavxoo? xyj? TOiaoTtj? 
CYjfrjoea)? *fivo\i.kvrii 8ta xb cptXoo? ävBpa? eioaYaYelv xa etSYj* Bo^ete S' äv totu? 
ßeXxcov etvat xal 8elv stcI oü>XY|pia y^ '^'^i^ cikri^üa^ xal xa olxela avatpsiv, 
£XX(u? xe xal cptXooo'fooc ovxag* öcjx^olv yap ovxotv cptXoIv 8g'.ov Kpoxtjxav x-J^v 
iXYjO^tav. 
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Rhetorik zu betrachten sein, Ansicht, zu deren Unterstützung 
füglich auf die Angabe des Verzeichnisses verwiesen werden darf, 
das nur eine aus fünf Büchern bestehende Ethik kennt. Ob sich 
nicht noch andere Gründe für die eben angegebene Entstehungs- 
zeit eines Teils wenigstens der Nikomachischen Ethik auffinden 
liefsen, entzieht sich hier der Erörterung^). Am allerwenigsten 
können zum Beweise des Gegenteils, um dies im Vorübergehen 
zu erwähnen, solche Verweisungen benützt werden, wie sie, in 
mehr oder minder grofser Anzahl, in sämtlichen Aristotelischen 
Schriftwerken zu finden sind. Einesteils ist es schwierig, überall 
darüber zu entscheiden, ob unter denselben Schriften zu verstehen 
sind, während bei anderen es vielfach scheinen könnte, als seien 
sie erst von späterer Hand eingefügt worden. 

Die beiden eben angeführten Beispiele dürften zum Beweise 
dafür genügen, dafs die Entstehungszeit der von uns als Lehr- 
schriften bezeichneten Werke keineswegs notwendig erst in die 
Zeit nach Gründung des Lyceums gesetzt werden kann. Bei der 
schon erwähnten Unmöglichkeit jedoch, hinreichend sichere An- 
haltspunkte in dieser Hinsicht aufzufinden, empfiehlt es sich, bei 
unserer Aufzählung uns einfach an die seit Andronikos herge- 
brachte Reihenfolge derselben zu halten. 

Den Anfang derselben bilden die der Logik gewidmeten 
Schriften. Die später für diese Sammlung üblich gewordene Be- 
zeichnung Organon, wenn sie auch nicht nachweislich auf An- 
dronikos zurückgeht, entspricht dagegen vollständig der Rolle, 
welche er der Logik und Dialektik als einleitendem und gleich- 
sam instrumentalen Teil der Philosophie anwies ^). Ob dagegen 
Aristoteles selbst die Aufeinanderfolge der einzelnen Werke, 
aus denen das Organon besteht: Kategorieen, die Schrift über 
den Ausdruck oder richtiger über den Satz (^tepl ip[iY]vsCa^), die 
beiden Analytiken und die Topik, gebilligt haben würde, dies ist 



*) Beachtenswert ist dasjenige, was Teichmüller, literarische Fehden im 
4. Jahrh. v. Chr. Breslau 1881, S. 164 bemerkt hat, die Platonischen Gesetze 
müfsten Aristoteles noch nicht bekannt gewesen sein, als er sich in der Weise, 
wie dies eth. Nie. i, 3 geschieht äufserte. 

^S^' David in categ. p. 26, a, 11: ol 8e XeYovtec 8ti 8st octcö vriz 
XoYtx*^«; äp^^soO-ai scpaoxov oxt opfavov 4j Xo^ixt;. Dafs Andronikos die Logik 
voranstellte, geht aus dem ebds. p. 25, b, 42 Gesagten hervor. 
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eine Frage, die wohl verneint werden darf. Was für diese An- 
ordnung mafsgebend war, ist das Fortschreiten von den einfachen 
Elementen, dem Begriffe und dem Wort zu dem aus denselben 
sich zusammensetzenden Satz und von diesem zum Schlüsse, in 
seinen verschiedenen entweder durch volle Gewifsheit oder durch 
blofse Wahrscheinlichkeit sich kennzeichnenden Gattungen. Je- 
denfalls aber ist nicht daran zu denken, als könnten die einzelnen 
Werke der Zeit nach so entstanden sein : aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist vielmehr die jetzt den Schlufs bildende Topik das frühere. 

Rührt auch der Inhalt der Kategorieen unzweifelhaft von 
Aristoteles her, so bleibt es doch unsicher, ob die jetzige Fas- 
sung die seinige ist ^). Um darüber zu entscheiden, müfsten 
die Gründe bekannt sein, weshalb zwischen den zwei Werken 
dieser Art, deren gleichzeitiges Vorhandensein unter Aristoteles 
Namen bezeugt wird ^), gerade diesem der Vorzug erteilt wor- 
den ist. Bemerkenswert ist übrigens, dafs nach dem Urteile des 
Andronikos der letzte Abschnitt der Kategorieen, die sogenannten 
»postpraedicamenta« nicht von Aristoteles herrührt. 

Ein ähnliches Urteil hatte derselbe in Bezug auf die Schrift 
über den Satz gefällt, eine Ansicht, als deren erfolgreicher 
Gegner Alexander von Aphrodisias bezeichnet wird ^). Seiner 
Form nach gehört dieses Werkchen, dem jede einleitende Be- 
merkung fehlt, zu den offenbar am wenigsten ausgearbeiteten 



*) Was Simplic. in categ. f. 8, p. 30, 6, 36 sagt: xal a5xö? 8s 'ApiaxoxsXYj? 
jiejxvTjxat Toö ßtßXtoü ev äXXoi? Ssxa xaxY^Yopia? o-hzb xaXu>y, würde nur dann 
etwas beweisen, wenn es sich um wörtlich und nicht blofs dem Sinne nach 
stimmende Anführungen handelte. 

*) Simpl. in categ. fol. 8 verso: loxopet hh b ^ABpaaxo? ev xu) irepl xyjc 
xijsü)^ xÄv 'ApioxoxsXoü(; oüYYpajxjJLaxwv oxt «pepcxat xat aXXo xäv KaxTjYopiwv 
ßtßXtov ü)? 'AptoxoxeXoü? xal a.hzb ov ßpa^o xal o6vxo|xov xaxa xyjv Xs^iv xal 
Statpeaeoiv öXt^ai? Stacpepojxevov, öcpX'*!^ ^^ e}^ov xtbv ovxa>v xö jjtev eoxt. itXY^^o? 
hl oxt^tüv ixaxepoo x6 ahxb avaYpacpei tuoxe x6 ßpa^ü xaxa xy^v Xejtv elirev, ü)? 
oovx6[i.ü>^ ixaoxov xwv eiri/stpir||xaxü>v exxt'8'e|Ji.5vov. Ahnlich Amnion f. 13, b 
und Joa. Philop. p. 39, a, 19. Nach dem was David in cat. p. 30, a, 5 sagt, 
ist es wahrscheinlich, dafs unter dem Titel xa itpö xd>v xotcwv a im Verzeich- 
nisse die Kategorieen zu verstehen sind. 

^) Boetius de interpr. 2, p. 284 Brandis. Ähnlich Alexander in anal, 
pr. p. 161, b, 42, Anm. in Ar. de interpr. p. 97, a, 19 und der Anon. ebds. 
p. 94, a, 21. Zu vergleichen ist die bei Simplic. in categ. p. 47, b, 40 sich 
findende, aus Porphyrios entlehnte Bemerkung. 
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unter allen denen, die Aristoteles Namen tragen. Eine Ver- 
weisung auf dasfelbe findet sich übrigens in keiner andern Schrift, 
während es selbst mehrfach solche enthält. 

Wenn von den Kategorieen zwei Redaktionen erwähnt werden, 
so gab es deren von den Analytik a angeblich nicht weniger 
als vierzig ^). Wie dies zu erklären sei, läfst sich schwer sagen, 
wenn man nicht anders an verschiedene Fassungen von Lehr- 
vorträgen denken will. Darauf scheint auch die ähnlich für 
Theophrast bezeugte Unterscheidung von früheren (xpötspa) und 
späteren (oatspa) Analytiken, hinzudeuten; gleichsam also ein 
erster und ein zweiter Kursus. Der offenbare Zusammenhang, 
in dem beide Schriften stehen, der nicht nur auf der Ähnlichkeit 
des Inhalts, sondern hauptsächlich auch auf dem, was sowohl in 
der Einleitung zu dem ersten Werke, wie im Anfang des zweiten 
gesagt wird beruht, läfst es schwer begreiflich erscheinen, warum, 
wenn es sich um eine gleich von Anfang an nach bestimmtem 
Plane auszuarbeitende Schrift handelte, nicht die viel natürlichere 
Vereinigung zu einem Ganzen vorgezogen worden ist. Dazu kommt 
die Ungleichheit beider Teile : insofern die ersten Analytika weit 
sorgfältiger und gleichmäfsiger ausgearbeitet sind* Was den 
Inhalt beider Werke betrifft, so behandeln die ersten Analytika 
die Lehre vom Schlufs, die zweiten hingegen, unter offenbarer 
Voraussetzung der in dem ersteren gewonnenen Resultate, die des 
wissenschaftlichen Verfahrens. 

Was für die obenerwähnten Schriften blofse Vermutung 
bleibt, dies liefse sich für die To pik in nahezu unwiderleglicher 
Weise darthun, wenn anders, wie es höchst wahrscheinlich ist, 
die gewöhnlich unter besonderem Titel als sophistische Über- 
führungen (ao^iattTcol ^'XsYXoi) bezeichnete Schrift als zu ihr ge- 
hörig betrachtet werden mufs ^). Die am Schlüsse sich finden- 
den Worte enthalten unzweifelhaft eine Anrede, in der sich, 



^) Joa. Philop. in cat. p. 39, a, 20: slSevat ^h htl 5xt ev xal<; naXaiOLi^ 
ßtßXtoö-Yjxai? Tü>v ^^v 'AvaXüXtxÄv jx' ßtßXia s5pY|vtÄt, twv hl Kar/j^op^*"^ ^^o* 
Beide Verzeichnisse zählen übrigens 9 BB. der ersten Analytika, die heute 
blofs aus je zwei bestehen. 

-) Vgl. das Scholion bei Waitz in der Ausgabe des Organen t. 2, 
p. 528, 3. 
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neben dem ßewufstsein des Wertes der eigenen Leistung, eine 
im höchsten Grade liebenswürdige Bescheidenheit kundgibt ^). 
Da nun zugleich in den betreffenden Worten eine nicht zu ver- 
kennende Anspielung auf die Vorträge über Rhetorik enthalten ist, 
wäre der Schlufs nicht ungerechtfertigt, dafs auch die Vorträge über 
Logik, wie überhaupt die Behandlung des ganzen formalen Teils der 
Philosophie bereits in die Zeit des ersten Aufenthalts in Athen ge- 
höre. So verführerisch es jedoch sein mag, vermittelst solcher Ver- 
mutungen gleichsam einen Blick in die Werkstätte zu werfen, aus 
der so unendUch Bedeutendes hervorgegangen ist, so scheint es 
richtiger, uns hier auf dasjenige zu beschränken, w^as als hinreichend 
sicher bezeugt gelten darf. In dieser Weise ist es offenbar nicht 
zu gew^agt, die heutige Topik für identisch mit der nicht nur in dem 
Verzeichnisse angeführten, sondern auch von Aristoteles selbst 
als Methodik bezeichneten Schrift zu halten^). Soviel jedenfalls 
steht fest, dafs unser Werk keineswegs denselben Zweck verfolgt 
wie das, welches offenbar nach Analogie desjenigen Titels, un- 
ter dem Cicero die Schrift des Aristoteles gekannt hat, von ihm 
Topik genannt worden ist ^) , während es vielleicht richtiger 
»de inventione« geheifsen hätte. Vielmehr hat im Eingang Ari- 
stoteles seine Absicht dahin bezeichnet, die Methode nachzu- 
weisen, vermöge w^elcher man im Stande sei, über jedes vor- 
kommende Problem nach Wahrscheinlichkeitsgründen schlufs- 
gerecht zu sprechen*). 

Wohl würde es sich der Mühe lohnen, einen AugenbUck 
darauf zu verwenden, um zu zeigen, in welch innigem Zusammen- 
hange dasjenige, was Aristoteles in wahrhaft grofsartiger und 



*) S. 184, a, 8: xal icepl [j.ev tu>v f»YjTOpiv.u>v ÖKYjp^^e jzoWä xal «aXaia 
m )»eY6jj.eva, icepl 8s xoö OüA)»OYiC£aO'at «avceXü)? oöoev e't)(^o|j.ev icpoispov äXXo 
Xe^stv, &XX' ^ xptß'j} CYjtOüVTe? tcoXuv )^p6vov eTCOvoöfxev. el 8s cpaivexai -Ö-saaajJisvoi? 
6[j.tv J)? ex TotüüTcwv 15 ötpX'^i? ÖTCap)^6vxüJV sysiv 4j [jls^oSo? IxavÄ? irapa xa? 
SXXa.^ TCpaY[J.axeia? xa? ex icapGcBossux; yjü^yjjjlsv«? , Xotrcöv äv siyj itavxwv ojjlAv 
^ xu>v Y]xpoa[j.svü)V epYov xol; [jlsv TCapaXsXstjjL^uevoi; x-yj; pisO-oSoü ooYYvtwfJ.'^v xot; 
8' eöpYjp.6vot<; «oXXyjv sxetv yoLpiv. 

') Rhet. I, 2 p. 1356, b, 19: xa^-assp Yap xal sv xotc Ms^o8txol? elpYjxai. 
Im Verzeichnisse zählen die Methodika 8 BB. 

^) Vgl. praef. in topica und ep. ad fam. 7, 19. 

*) P. 100, a, 18: 4] pisv TcpoO-eai? xyj? TCpaY[J.ax6'.a; pis^-oSov eopslv, acp' yj^ 
OüVTjooji.eO'a oaXXoYtCeo^ai itspl iravxö? xoö irpoxs^svxo? itpoßXYj[iaxo? s^ evSo^wv. 
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auf Jahrhunderte hinaus fest begründeter Weise auf dem Gebiete 
der Logik und Dialektik geleistet hat, mit der ganzen vorher- 
gegangenen geistigen Bewegung steht. Der vor uns liegende 
Weg ist jedoch ein viel zu weiter, um dafs wir uns mehr als 
eine blofse Andeutung im Vorübergehen gestatten dürften. Völlig 
ähnHch Hegt übrigens die Sache in Bezug auf das angrenzende 
Gebiet der Rhetorik, auf dem Aristoteles nicht nur alle seine 
Vorgänger weit übertroffen hat, sondern auch von keinem seiner 
Nachfolger erreicht worden ist. 

In Folge eines merkwürdigen Zufalls kann zum unwiderleg- 
lichen Beweise seiner Überlegenheit in dieser Hinsicht eine Schrift 
dienen, die, obgleich sie den Namen des Aristoteles trägt, allem 
Anscheine nach das Werk eines seiner Zeitgenossen ist. Den 
Namen der Rhetorik an Alexander verdankt sie einem 
Widmungsschreiben, welches nur absichtlich gefälscht und erst 
in späterer Zeit hinzugefügt worden sein kann ^). Was da- 
gegen das Werk selbst betrifft, so ist nicht nur dessen Aus- 
drucksweise, sondern auch die in demselben verwendete Termi- 
nologie von der des Aristoteles ebenso vollständig verschieden, 
als der von dem Verfasser eingenommene Standpunkt ein durch- 
aus anderer als der seine ist. Zu Grunde Hegt die Unterscheidung 
zwischen Volks- und Gerichtsreden. Überhaupt werden sieben 
verschiedene Klassen von Reden aufgestellt, je nachdem es sich 
darum handelt zuzuraten, abzuraten, zu loben, zu tadeln, anzu- 
klagen, zu verteidigen oder auch einfach zu prüfen. Auf eine 
Reihe von Bemerkungen über die dem Redner in den beiden 
ersten Fällen zu Gebote stehenden Mittel folgt eine Aufzählung 
der verschiedenen in den Volksreden sich darbietenden Fragen, 
deren Zahl ebenfalls auf sieben angegeben wird: öffentliche 
Kultushandlungen (-d-ootat), Gesetze, Verfassung, auswärtige Be- 
ziehungen, Krieg, Frieden, Finanzwesen, wobei jedesmal die 
leitenden Gesichtspunkte zur Mitteilung gelangen. Ähnlich und 



*) Schwer zu entscheiden ist es, ob die bei Athenäus 8, p. 508, a sich 
findende Definition des vojjlo«; aus dem erwähnten Widmungsschreiben ent- 
nommen ist, oder aus dem Werke selbst, wo sie p. 1422, a, 2 und 1424, a, 
2 und 1424, a, IG steht. Der einzige, der das Werk unter Aristoteles Namen 
nennt, ist Syrianos in Hermog. t. 4, p. 60 Walz: ohne denselben wird es 
erwähnt bei David in categ. p. 25, b, 18 und Simplic. ebds. a, 42. 
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ebenso rein äufserlich ist die Behandlung aller übrigen Gattungen. 
Einen mehr allgemeinen Zweck verfolgt der zweite Teil. Zuerst 
wird untersucht, wodurch zu jeder Zeit Überzeugung bewirkt 
wird, und daran schliefsen sich alsdann auf den Ausdruck be- 
zügjiche Regeln. Hier wird nun die Form eine vorwiegend 
aphoristische: Beispiele, die den Eindruck machen, als seien sie 
vom Verfasser selbst ersonnene ^), und zwar nicht immer glück- 
lich, dienen zur Unterstützung möglichst knapp gehaltener Defi- 
nitionen. Ein dritter Abschnitt ist den verschiedenen Teilen, 
aus welchen die Rede besteht, gewidmet. In keinem engeren Zu- 
sammenhange mit dem Vorhergehenden stehen alsdann zwei An- 
hänge : der eine, der die Notwendigkeit für den Redner hervorhebt, 
diejenigen sittUchen Regeln, auf die er sich beruft, auch in seinem 
eigenen Leben zur Anwendung zu bringen, der andere, der aus 
einer blofsen Zusammenstellung meist schon im Vorhergehenden 
enthaltener, allgemeiner poUtisch-ethischer Grundsätze besteht. 

Die vorstehende ausführliche Inhaltsangabe dieser Schrift 
dürfte sich deshalb rechtfertigen, weil sie das einzig erhaltene 
Beispiel einer solchen Techne bietet, wie es deren schon vor 
Aristoteles eine so grofse Zahl gegeben hatte, dafs er seiner 
Gewohnheit gemäfs, überall sich von dem Rechenschaft zu geben, 
was in fiüherer Zeit geleistet worden war, den Gedanken zur 
Ausfuhrung bringen gekonnt, dieselben in einer besonderen, 
wegen ihrer Wichtigkeit für die Geschichte der Rhetorik vielfach 
von Späteren benützten Schrift ts/vcov oovaYCDYTJ , zusammenzu- 
stellen. Was das vorliegende Werk betrifft, so dürfte es als ein 
mit der Rhetorik des Aristoteles ziemlich gleichzeitig entstandenes 
betrachtet werden, wenn auch die Gründe, die man dafür geltend 
gemacht, um es dem Anaximenes beizulegen, nicht in jeder 
Beziehung vollständig überzeugende sind ^). 



') Eine einzige Ausnahme bildet K. 19, p. 1423, b, 12, die Anführung 
aus Euripides Philoktet. 

2) Nur teilweise stimmt die im Anfange des Werks sich findende Ein- 
teilung mit der von Dionysios von Halikarnafs de Isaeo c. 9, epist. ad Amm. 
I, 2 und von Quintilian 3, 4, 9 dem Anaximenes zugeschriebenen. Ziemlich 
gewaltsam sind alsdann die von Spengel, der die Schrift unter Anaximenes 
Namen veröffentlicht hat, angewandten Mittel, indem er in derselben xpia in 
S60 ändert und aufserdem das y^vo? eTCi^etxtixöv einfach streicht. 
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Wie dem aber auch sei, so bleibt das Interesse, welches ein 
Vergleich dieser Schrift mit dem Werke des Aristoteles bietet, 
ungeschmälert. Der grofse Vorzug des letzteren besteht vor allem 
in der weit richtigeren Auffassung des Wesens der Rhetorik. Be- 
zeichnet wird dieselbe, nach einigen einleitenden, die Mängel 
früherer Ansichten berührenden Bemerkungen, als eine der 
Dialektik entsprechende (avTtoTpoyog) Kunst. Beide beziehen sich 
auf solches, was jedem erreichbar ist, indem der Versuch, eine 
Ansicht zu prüfen oder aufrecht zu erhalten, sich zu verteidigen 
oder anzugreifen, von jedem gemacht wird. Während nun die 
einen dies ohne weitere Überlegung und gleichsam unbewufst 
thun, bewährt sich bei anderen eine durch Übung erlangte Ge- 
schicklichkeit. Ist dies aber möglich, so mufs auch die MögHch- 
keit gegeben sein, nach der diese Fähigkeit gewährenden Methode 
zu forschen, und darin besteht die Aufgabe der Kunst. So wird, 
unter Berücksichtigung sowohl der von den Sophisten vertretenen 
Behauptungen, als auch der entgegenstehenden Ansichten Piatons, 
Begriff und Zweck der Rhetorik genau abgegrenzt und zugleich 
ihre Lehrbarkeit erwiesen. Unter Hervorhebung der Vorteile, 
welche eine Beschäftigung mit ihr bietet, und ihres Nutzens vom 
sittlichen Standpunkte aus, wird sie schliefslich als die Fähigkeit 
definiert, in jedem einzelnen Falle dasjenige, wodurch Überzeugung 
bewirkt wird, aufzufinden ^). 

Der Unterschied dieser Definition von allen früher aufge- 
stellten bezeichnet hinreichend den durch Aristoteles bewirkten 
Fortschritt. Vor allem beruht er auf die für dieselbe beanspruchte 
ausschUefshche Verwendung von Beweismitteln (TutaTsi^). Während 
aber die Dialektik solche im Syllogismus findet, steht dem Redner 
das sogenannte Enthymema zu Gebote, eine Art der Schlufs- 
folgerung, die sich auf das blofs WahrscheinUche, oder auch auf 
äufsere Anzeichen stützt. Ähnlich ist der Unterschied zwischen 
dem vom Redner zu gebrauchenden Beispiele (7rafjd8etY[i.a) und 
der in der streng dialektischen Beweisführung allein zuläfsigen 
Induktion (kiza'^tü^ri). Indem nun Aristoteles auf der also von 
ihm gewonnenen Grundlage weiter baut, sucht er für jede der 



*) ß. i, 2: £31(1) 8s •?] ^YjTOp'.xYj 86va[j.'.? irspl sxasioo xo5 ^swpYjaai xh 
£v8ey6[jL£vov TriO-avov. 
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drei von ihm aufgestellten Gattungen von Reden, der beratenden, 
gerichtlichen und epideiktischen das Passende zu ermitteln. 

Dank den auf diese Weise zur Geltung gebrachten Gesichts- 
punkten ist Aristoteles der Begründer eines wissenschaftlichen 
Systems der Rhetorik, wie er derjenige der Dialektik war. Um 
nun zu zeigen, wie dasfelbe von ihm im einzelnen durchgeführt 
worden ist, dazu gebricht uns hier der Raum. Wir müssen uns 
auf die Bemerkung beschränken, dafs das Werk in seinen ver- 
schiedenen Teilen einen reichen Schatz höchst scharfsinniger 
und treffender Ausführungen enthält, während ihm zugleich die 
Wahl und die Menge der angeführten Beispiele einen um so 
höheren Wert verleiht, als sie meist solchen Werken entlehnt 
sind, deren Spur später vollständig in der Litteratur verschwindet. 

Von bemfener Seite ist die Rhetorik des Aristoteles als 
dessen vollständigste, ebenmäfsigste und am folgerechtesten 
durchgeführte Schrift bezeichnet worden ^). Der einzige Vor- 
behalt, der in Hinsicht auf dieses Urteil gemacht werden mufs, 
betrifft das dritte Buch. Unzweifelhaft gehören die Fragen, wo- 
mit sich dasfelbe beschäftigt — aufser der X^Stc, d. h. dem 
sprachlichen Ausdruck, wird die rdtSt^, die Lehre von der Auf- 
einanderfolge der Teile der Rede behandelt — in das Gebiet 
der Rhetorik. Zu dem Verdachte, den schon die blofs auf zwei 
Bücher beschränkte Angabe des Verzeichnisses begründet, tritt 
jedoch hinzu, dafs jeder Hinweis auf das im dritten Ausgeführte in 
den beiden vorhergehenden ebenso vollständig fehlt, als in jenem 
jede Bezugnahme auf dieselben. Darnach bleibt nur die Wahl, 
dieses Buch entweder als ein Werk des Aristoteles, welches erst 
in späterer Zeit mit der Rhetorik verbunden worden ist zu be- 
trachten, wenn man es nicht lieber als eine, allerdings zweck- 
mäfsige, immerhin aber erst von fremder Hand hinzugefügte Er- 
gänzung derselben ansehen wilP). Einzelne Verschiedenheiten, 
die sich in Bezug auf grammatische Bestimmungen zwischen 
diesem dritten Buche und den entsprechenden Kapiteln der Poetik 



*) Brandis, über Aristoteles Rhetorik und die gr. Ausleger derselben. 
Philologus B. 4, S. I ff. 

') In diesem Sinne spricht sich Schaarschmidt, die Sammlung der Plat. 
Schriften, S. 108 ff. aus. 

O. Mfillerf gr. Litteratur ir, 2. 19 
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wahrnehmen lassen, sind nicht so bedeutend, um den Aristoteli- 
schen Ursprung weder des einen noch der andern zweifelhaft 
zu machen. 

Sicher ist es, dafs Dionysius von Halikarnafs die Rhetorik 
des Aristoteles nur in ihrer jetzigen Gestalt gekannt hat ^). An- 
scheinend beansprucht sein Zeugnis um so höheren Wert, als er 
eingehendere Untersuchungen über die Entstehungszeit dieses 
Werkes in einer seiner Schriften anstellt ^). Nach seinem Dafür- 
halten ist dasfelbe erst kurz vor Demosthenes Tod zur Veröffent- 
lichung gelangt. Selbst wenn die von ihm vorgebrachten Gründe 
richtig wären, seinen Zweck, der darin besteht, zu zeigen, die 
Lehren des Aristoteles hätten keinerlei Einflufs auf Demosthenes 
auszuüben vermocht, hat er schwerlich erreicht. In der Haupt- 
sache waren, nach dem, was wir früher bereits bemerkt haben, die 
Ansichten des Aristoteles in der viel früher veröffentlichten Theo- 
dekteischen Rhetorik enthalten. Was Aristoteles bewogen hat, 
dieselben nochmals und zwar in einer ihm selbst vollständig ge- 
hörenden Form vorzutragen, erfahren wir nicht. Viel eher jeden- 
falls als der von Valerius Maximus angegebene Grund "), war 
für ihn der Wunsch mafsgebend, seiner Theorie der Rhetorik 
eine möglichst vollkommene Fassung zu geben. Höchst wahr- 
scheinlich macht dies der verhältnismäfsig lange Zeitraum, der 
zwischen der Veröffentlichung der Theodekteischen und seiner 
eigenen Rhetorik verflossen war. In gewisser Hinsicht ist es also 
vollständig richtig, wie dies bereits von Niebuhr geäufsert w^or- 
den ist ^), die Rhetorik in ihrem ersten Entwürfe gehöre zu 
den frühesten Werken des Aristoteles: ihre jetzige Gestalt, ab- 



^) De verb. comp. p. 197, wo ausdrücklich das 3. B. und zwar c. 9, 
p. 1409, a, 24 angeführt wird. Merkwürdig ist, wie wenig Cicero die Rhetorik 
des Aristoteles gekannt zu haben scheint. Der einzige Hinweis auf dieselbe 
findet sich orat. c. 32, 113, während die Worte de orat. 2, 38, 160: atque 
inter hunc Aristotelem, cuius et illum legi librum, in quo exposuit dicendi artes 
omnium superiorum et illos, in quibus ipse sua quaedam de eadem arte 
dixit, jedenfalls einen sonderbaren Begriff von dem Werke, um das es sich 
handelt, erwecken könnten. 

-) In dem ersten Sendschreiben an Ammans. 

^) Vgl. die Stelle oben S. 280. 

*) Rom. Gesch. B. i. Anm. 30. 
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gesehen von dem dritten Buche, kann dieselbe aber erst nach 
dem Jahre 336 v. Chr. erhahen haben ^). 

Äufserst treffend ist die Rhetorik einer Grabrede verglichen 
worden, die mit feinem jand klarem Verständnis das Wesen eines 
grofsen Toten zum belehrenden und mahnenden Bild der Gat- 
tung erweitert ^). Jedenfalls ist es bemerkenswert, dafs die Ent- 
stehungszeit der unzweifelhaft bedeutendsten Leistung ihrer Art 
ziemHch genau mit derjenigen der als das herrlichste Meister- 
werk attischer Beredsamkeit gepriesenen Rede vom Kranze zu- 
sammenfällt. Noch auffallender aber als dieses zeitliche Zusammen- 
treffen der höchsten Entwickelung der Kunst selbst mit der ihrer 
Theorie erscheint die geringe Beachtung, welche gerade derjenige 
Redner bei Aristoteles gefunden hat, dem das übereinstimmende 
Urteil aller folgenden Jahrhunderte die erste Stelle anweist^). 
Die Erklärung dieser Thatsache mag verschiedentUch versucht 
werden: sie genügt allein schon, um zwischen dem Werke des 
Aristoteles und allen folgenden Lehrbüchern der Rhetorik einen 
höchst beachtenswerten Unterschied zu bedingen. Allerdings 
tritt derselbe auch in anderer Weise zu Tage. Ungeachtet aller 
ihrer Vorzüge bleibt der durch die Rhetorik des Aristoteles auf 
die späteren Techniker ausgeübte Einflufs nur ein ziemlich be- 
schränkter : das Lob, das sie ihm erteilen, hindert sie nicht, häufig 
gerade die entgegengesetzte Richtung von derjenigen, die er be- 
folgt hatte, einzuschlagen. 

Anders verhält es sich in dieser Hinsicht auf demjenigen 
Gebiet, zu welchem war uns jetzt zu wenden haben, dem näm- 
lich der Naturwissenschaften, auf dem das Ansehen des Aristote- 
les Jahrhunderte hindurch ziemHch unumschränkt geherrscht hat. 
Nicht minder grofs wue ihre Wichtigkeit ist auch die Zahl der 



^) Wie aus Demosthenes Rede v. Kranze § 213 hervorgeht, bezieht sich 
das B. 2, 23 p. 1397, b, 31 Gesagte auf Ereignisse, die sich kurz nach der 
Schlacht bei Chäroneia zugetragen haben. Ähnlich ist p. 1399, b, 12, die 
Rede von dem im Jahre 336 geschlossenen Frieden. Mindestens zweifelhaft 
sind die Spuren noch späteren Ursprungs, die man im 3. Buche zu finden 
geglaubt hat. 

-) H. Sauppe, Dionysius und Aristoteles, Göttingen 1863, S. 17. 

^) Genannt wird Demosthenes in dem ganzen Werke nur dreimal. B. 2, 
23> P. M97> b, 17; 24, p. 1401, b, 33 und 3, 4, p. 1407, a, 7. 
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naturwissenschaftlichen Lehrschriften des Aristoteles. Nicht gering 
aber ist die Schwierigkeit, sich von ihrer ursprünglichen Gestalt 
einen deutUchen Begriff zu machen. Ziemlich ohne Ausnahme 
läfst uns für sie das Verzeichnis im Stich. Aus diesem Grund schon 
wird es zweckmäfsiger sein , wenn wir uns auf das nötigste be- 
schränken, indem wir uns zuerst mit denjenigen Werken beschäf- 
tigen, w^elche, im Sinne des Altertums, der Physik gewidmet sind. 
Das umfangreichste Werk dieser Klasse ist dasjenige, welches, aus 
acht Büchern bestehend, gewöhnlich als Physik bezeichnet w^ird. 
Sowohl in unseren Handschriften wie nach dem häufigen Ge- 
brauch der Ausleger lautet sein Titel «pootXYj axfjöaai?. Jeder aus 
demselben zu ziehende Schlufs bleibt aber schon deshalb unsicher, 
weil andrerseits der Titel (fnai'naL als der älteste für die fünf ersten 
Bücher bezeugt wird, während für die drei folgenden der »über 
Bewegung« (Tispl xivTjaso)?) selbst noch von Andronikos gebraucht 
worden zu sein scheint. Unmittelbar an die Physik schliefsen 
sich die vier Bücher überdasHimmelsgebäude (Tuspl oopavoo), 
die zwei über Entstehen und Vergehen (Tispl ^sv^ascog xal 
^^opa?) ^) und endlich die vier der Meteorologie ((xsTscopo- 
XoYiTta) an. 

So unzweifelhaft nun im allgemeinen der Aristotelische Ur- 
sprung dieser offenbar eng unter sich verbundenen Abhandlungen 
ist, so schwier dürfte es gehngen, ihren ursprünglichen Umfang 
sowie die ihnen von Aristoteles selbst gegebenen Bezeichnungen 
zu bestimmen. Dafür liegt der Beweis schon in dem früher über 
den Schlufs der Meteorologie Bemerkten ^). Aufserdem aber 
fehlt es nicht an Gründen, um die jetzige Zusammenfügung als 
eine mehr oder minder willkürliche zu bezeichnen. Am deut- 
lichsten zeigt sich dies im siebenten Buche der Physik. Nicht 
nur steht dasfelbe aufserhalb jedes eigentlichen Zusammenhanges, 
sondern aufserdem macht es den Eindruck, aus zum Teil unver- 
arbeiteten Aufzeichnungen zu bestehen, mit denen später Auszüge 



*) Ob diese letzteren nicht besser den Titel irepl otoi^^eiouv, den Aristoteles 
de an. 2, 11, p. 423, b, 29 und de sensu 4, p. 441, b, 28 gebraucht hat, tragen 
würden, liefse sich auf Grund der Erwähnung desfelben im Verzeichnisse 
fragen. Zu vergl. ist Galenos de elem. sec. Hipp, i, 9, t. i, p. 486. 

-) Vgl. oben S. 262. 



Die Aristotelischen Schriftwerke. 



293 



entweder einer blofsen Paraphrase oder auch einer andern Re- 
daktion verschmolzen worden sind^). 

Auf die Schrift über die Welt (Tuspl xöofioo) näher einzu- 
gehen, liegt hier keinerlei Veranlassung vor. Mag sie einem 
späteren Stoiker angehören, oder, wie dies mit höchst beachtens- 
werten Gründen als wahrscheinlich vermutet worden ist, Niko- 
laos von Damaskos zum Verfasser haben ^), Aristotelischen Ur- 
sprung hat sie jedenfalls nicht, womit es auch übereinstimmt, 
dafs ihr derselbe erst von ganz späten und unzuverlässigen Schrift- 
stellern zugeschrieben wird^). Gehen wir deshalb zu denjenigen 
Werken über, deren Inhalt das Leben und die lebenden Wesen 
betrifft. 

In der hergebrachten Reihenfolge nehmen die drei Bücher 
über die Seele (Tuepl ^ü/r^g) die erste Stelle ein, während sie 
vielleicht richtiger, nebst den kleineren sie begleitenden Abhand- 
lungen, auf die zoologischen Werke folgen würden. Während die 
Schrift über die Seele insofern zu ein^r ähnlichen Bemerkung 
Veranlassung bietet, wie wir sie schon mehrfach zu machen 
Gelegenheit hatten, indem auch hier das letzte Buch sich in viel 
unvollkommenerem Zustande als die beiden ersteren zu befinden 
scheint, so können die auf sie folgenden, unter verschiedenem Titel 
bezeichneten, meist sehr wenig umfangreichen Abhandlungen, 
nicht wohl etwas anderes sein, als einzelne Abschnitte eines zu- 
sammenhängenden Ganzen, in welchem von allen denjenigen 
Vorgängen die Rede ist, an denen Seele und Körper gleichmäfsig 
beteiligt sind*). Ob einzelne Verweisungen auf solche Unter- 
suchungen, die offenbar in diesen Ramen passen, wie über Jugend 
und Alter (Tuspt VcÖttjto^ xal YTfjpc»^), über Krankheit und Gesund- 
heit (ffspl vöooo Ttal oYtsia?) und über Ernährung (izepl ipo^pffi) — ^^ 



*) Zu vergl. ist die Abhandlung von Spengel, über das siebente Buch 
der Physik des Aristoteles in den Abh. der Münchn. Akad. B. 3, 2. Abth. 

2) Letztere Ansicht ist von Th. Bergk aufgestellt worden. Vgl. rhein. 
Mus. B. 37, S. 50 ff. und 294 f. 

^) Vgl. Procl. in Tim. p. 322 sagt elitep exeivoo xh icepl x6a[j.ou ßtßXtov, 
während Joa. Phil. c. Procl. de m. aet. fol. D. 4 und andere sie als Aristo- 
telisch anführen. 

*) In dem Sinne, in welchem Aristoteles selbst de an. 3, 10, p. 433, b, 
20 von den xoiva GU)[j.aTog xal 'J^üX'^*» ^PT* spricht. 
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nicht hieher gehört eine nur bei Athenäus angeführte Schrift 
über Trunkenheit (Tuspl [is^tjc), die höchst wahrscheinlich unter- 
geschoben war — sich auf jetzt verlorene Abschnitte oder auf 
blofs beabsichtigte Untersuchungen beziehen, läfst sich kaum ent- 
scheiden. Beachtenswert dabei ist jedenfalls der Umstand, dafs 
von allen derartigen in den Aristotelischen Schriftwerken ange- 
führten Werken, mit Ausnahme der noch vorhandenen, jed- 
wede sonstige Spur fehlt. 

Was die noch vorhandenen, gewöhnlich »als parv^a naturaUa« 
bezeichneten Abhandlungen betrifft, so sind es folgende: über 
Sinneswahrnehmung (Tispl alad-Tjascog xal abd-r^Tcbv), über 
Gedächtnis und Erinnerung (tz^A [ivtjiiTj? %al avafivYjaso)^), 
über Schlaf und Erwachen (Tispl oTcvot) %al sYpirjYÖfjGsoic), 
über Träume (t:b[ji svoTuvicov), über Wahrsagen im Schlaf 
(TTspl zf^g y.cf.d^' ÖTTvot) (lavTtXT^?), über Lang- und Kurzlebig- 
keit (TTspl [xaxpoßtÖTYjTO? %at ßpayoßiÖTTjTO?) , über Leben und 
Tod (TTspl C(üffi xal ^avaToo) und endlich die wahrscheinlich 
unmittelbar an dieselbe sich anschliefsende über Atmen (tzb^A 
avaTTVoTj^). Nicht von Aristoteles, wenn auch vielleicht aus 
dessen Schule, rührt dagegen das Schriftchen über denHauch 
(TTspl TuvsöftaTo?) , das in näherer Beziehung zu dem ebenfalls 
unechten Werk über Bewegung der Tiere (Tuspl Ctj)(ov TtivYj- 
oswg) zu stehen scheint. 

Mit einer ähnlich kurzen Erwähnung dürfen wir uns eben- 
falls, was die eigentlich zoologischen Werke betrifft, für die drei 
folgenden begnügen: über die Teile der Tiere in vier 
Büchern (izcfi Cq^cDv (topicov), über Erzeugung der Tiere in 
fünf (Tcspl Ctjxov Y^v^^sw?) und über den Gang der Tiere 
(Tcsfji Cti)wv TTopsiac). Ihre Echtheit erhellt sattsam aus den in 
andern Aristotelischen Schriftwerken auf dieselben sich findenden 
Hinweisungen; von Späteren werden sie dagegen, wegen ihres 
speziellen Inhalts, nur selten angeführt. Ausführlicher wird nur 
über die weitaus wichtigste dieser Schriften zu sprechen sein 
über die Tiergeschichte (izspl zä Ctf>a btopia), die ihnen 
übrigens in der hergebrachten Reihenfolge vorangeht, wie sie 
auch die früher entstandene zu sein scheint. 

Es w^äre unnötig, nochmals auf die bereits früher erwähnten, 
vielfach im Altertume hauptsächlich durch dieses Werk veran- 
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lafsten Erzählungen zurückzukommen ^). Unzweifelhaft erfunden, 
sind sie nur deshalb von Interesse, weil sie den deutUchen Be- 
weis liefern, in welch hohem Ansehen eine Schrift gestanden 
haben mufs, in Bezug auf welche die wunderbarsten Dinge 
Glauben gefunden haben. Für ihre fortwährende Benützung 
sprechen aufserdem die in wahrhaft erstaunlicher Menge sich 
findenden Anführungen und Entlehnungen aus derselben, nicht 
minder als die grofse Zahl solcher Schriften, die sie, bis tief in 
die byzantinische Zeit herunter, hervorgerufen hat, und die ent- 
weder aus blofsen wörtlichen Auszügen bestanden haben, oder auch 
für den Zweck bequemeren Gebrauchs eingerichtete Bearbeitungen 
in wesentUch veränderter Form gewesen sind. Zu diesen letz- 
teren zählen offenbar die Werke, aus welchen Athenäus vielfach 
Auszüge in seinen Deipnosophisten mitgeteilt hat. Das eine unter 
ihnen scheint aus einer, hinsichtUch des Sprachgebrauchs vielfach 
von Aristoteles abweichenden ^) , nach den einzelnen Gattungen 
und möglicherweise alphabetisch geordneten Aufzählung der ver- 
schiedenen Tiere bestanden zu haben, und bildete demnach eine 
Art von Lexikon, wie solche, ebenfalls als Werke des Aristoteles, 
für Pflanzen und Metalle erwähnt werden. Ebenso schwer, wie 
das Verhältnis zu bestimmen , in welchem diese Schriften , die 
übrigens vielfach nicht von Aristoteles Herrührendes enthielten, 
unter sich gestanden haben, dürfte es gelingen, den Grund zu er- 
mitteln, weshalb das fünfte Buch unserer Tiergeschichte überall bei 
Athenäus als fünftes Buch der Teile der Tiere bezeichnet wird. 
Es sind dies jedoch Fragen, deren weitere Untersuchung 
nicht hieher gehört. Wichtiger für uns wäre es, näheres über 
die zwischen den Tiergeschichten und dem mehrfach von Ari- 
stoteles erwähnten Werke zu erfahren, welches er als "Avatofiai 
bezeichnet. Aufser der betreffenden Angabe in dem Verzeichnisse 



') Vgl. Kap. IG, S. 252. 

2) So z. B. erscheint das übrigens, wie es scheint, nach dem Zeugnisse 
des Theophrast fr. 171, 12 Wimmer, bereits von Demokrit gebrauchte Wort 
6c[ji<pißio^ nur in solchen Anführungen, nirgends in den vorhandenen zoologischen 
Schriften des Aristoteles. Ähnlich verhält es sich mit einer Reihe offenbar 
aus dem Bedürfnisse nach einer möglichst bündigen Terminologie hervorge- 
gangenen Zusammensetzungen, über welche sich Apuleius de magia c. 38 
vergleichen läfst. 
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findet sich später keinerlei sichere Spur dieser Schrift, der eine 
Reihe von Zeichnungen beigegeben war, oder die sogar aus- 
schUefsUch aus solchen bestanden hat. Schon diese eine That- 
sache genügt zum Beweise, auf wie breiter Grundlage die be- 
treffenden Forschungen des Aristoteles angelegt waren, wenn auch 
von anderer Seite unzweifelhaft scheint, dafs er für dieselben 
zahlreiche frühere Vorarbeiten benützen gekonnt. In welchem 
Mafse dieselben zum Teil in sein Werk übergegangen sind, läfst 
sich bei dem Verluste derselben heute nicht mehr ermitteln; 
wohl aber dürfte nicht weniges ursprünglich Demokrits Eigentum 
gewesen sein. Nicht etwa als beabsichtigten wir durch eine 
solche Bemerkung Aristoteles Verdienst irgendwie zu schmälern, 
dagegen aber ist es nur auf diese Weise möglich, sich von 
der Vielseitigkeit und dem wahrhaft erstaunHchen Umfang seiner 
Leistungen hinreichend Rechenschaft zu geben. Selbst aber, 
wenn das, was er bereits vorgefunden hat, noch so viel gewesen 
ist, bleibt noch mehr als genug, um seinen Anteil als einen 
überaus beträchtlichen erscheinen zu lassen. Nicht nur ist die 
Fülle der gesammelten Thatsachen und Beobachtungen eine 
aufserordentlich grofse, sondern auch der Versuch, sie unter sich 
in Zusammenhang zu bringen, verdient alle Anerkennung, wenn 
er auch keineswegs über die ersten Anfänge einer streng syste- 
matischen Darstellung hinaus gelangt ist. Was übrigens die zum 
Teil sehr von einander abweichenden Urteile in dieser Hinsicht 
betrifft ^), so müfste erst, ehe man ein solches fällt, eine genauere 
Untersuchung als sie bisher angestellt worden ist, darüber Auf- 



*) Eine Anzahl solcher sind in der Schrift von Lewes gesammelt S. 274 
ff. der deutschen Übersetzung. Er selbst äufsert sich wie folgt: »Historisch 
betrachtet, das heifst mit Rücksicht auf die Werke, welche nach Jahrhunderten 
ihm folgten, ist die historia animalium eine staunenswerthe Leistung; aber 
absolut betrachtet, das heifst im Verhältnifs zur Wissenschaft, die sie behandelt, 
ist sie eine schlecht geordnete, schlecht compilirte Mafse von Details meist 
von geringem Werthe, mit einem gelegentlichen Schimmer von etwas 
besserem. Streng genommen findet sich in ihr gar keine Wissenschaft. 
Es findet sich nicht einmal ein System, das wie Wissenschaft aussieht. Nicht 
eine gute Beschreibung findet sich u. s. w.« Eine derartige Beurteilung ist 
offenbar verkehrt, weil sie nicht von dem ausgeht, was Aristoteles thatsächlich 
leisten konnte, sondern von dem, was die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts 
erreicht hat. 
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schlufs geben, in wiefern die Gestalt, in der uns das Werk heute 
vorliegt, die ihm ursprüngHch von Aristoteles selbst gegebene 
ist. Nicht nur das zehnte Buch erscheint als ein weder von 
Aristoteles noch aus seiner Schule stammendes späteres Anhängsel, 
sondern auch in den neun übrigen sind Störungen der ursprüng- 
lichen Anordnung, ja sogar eine Reihe von eingeschobenen 
Abschnitten, die sich zum Teil durch Wiederholungen kenn- 
zeichnen, unzweifelhaft vorhanden ^). Somit ist auch dieses 
Werk dem Schicksale nicht entgangen, welches so ziemUch über 
allen uns bekannten Schriften des Aristoteles gewaltet hat. 

Eine Reihe kleinerer Abhandlungen, zum Teil zweifelhaften 
Ursprungs, zum Teil entsdiieden unecht, bieten für unseren 
Zweck nicht hinreichendes Interesse, um dafs es der Mühe lohnte, 
näher auf sie einzugehen. Wir wenden uns deshalb — unter 
Übergehung der ebenfalls nicht dem Aristoteles zugehörigen, von 
einer Handschrift sogar dem Theophrast zugeschriebenen Schrift, 
deren übrigens unrichtig gefafster Titel gewöhnlich über Meli s- 
sos Xenophanes und Gorgias lautet *) — zu einem Werke, 
das in seinem jetzigen Zustande, nicht nur ungleich gröfsere 
Wichtigkeit besitzt, sondern zugleich auch eine Reihe völlig 
ähnlicher ja noch weit mehr augenfälliger Erscheinungen, wie 
die bisher besprochenen darbietet. Es ist dies die sogenannte 
Metaphysik (ta (isra ra yooiTta). 

Darüber, dafs diese Schrift aus einer blofs äufserlichen und 
aufserdem nach kaum zu rechtfertigendem Plane zustande ge- 
kommenen Vereinigung zum Teil verschiedenartiger, zum Teil 
sogar in der vorliegenden Form nicht von Aristoteles nieder- 
geschriebener Bestandteile gebildet wird, herrscht völlige Über- 
einstimmung. Leichtbegreiflicherweise gehen dagegen die Mein- 
ungen mehr oder minder weit auseinander, sowohl was den 
Ursprung als den eigentlichen Zweck jedes dieser Teile betrifft. 
Schwierig ist vor allem , die Antwort auf die Frage , nicht 



^) Wir müssen, hinsichtlich dieser Fragen, die, wie gesagt, noch ihrer 
Erledigung harren, uns damit begnügen, auf dasjenige zu verweisen, was sich 
darüber in der Ausgabe der Tiergeschichten von Aubert und Wimmer, Leip- 
zig 1868, in der Einleitung bemerkt findet. 

8) Vgl. Zeller, Philos. der Gr. B. i S. 464 ff. 
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zwar, wem die heutige Anordnung des Werkes verdankt wird — 
wie wir früher bereits gesehen haben, kann nur Andronikos für 
dieselbe verantwortlich gemacht werden — wohl aber darauf, 
was ihn wohl zu derselben bewogen haben mag. Auffallend ist 
schon die überUeferte doppelte Zählung des ersten Buchs ^), 
während zugleich der als »klein Alpha« bezeichnete Teil entweder 
dem Rhodier Pasikles, einem Sohne des ßoethos und Neffen 
des Eudemos zugeschrieben wurde, oder doch wenigstens, nach 
der Ansicht einiger, w^ozu auch Alexander gehörte, besser mit 
der Physik verbunden w^orden wäre, und zwar als eine Einleitung 
zu derselben ^). Nicht das Richtige dürfte dagegen der eben ge- 
nannte Ausleger getroffen haben, w5nn er nicht nur die Echtheit 
des fünften Buches (A), sondern auch die Stelle, die dasfelbe 
einnimmt, verteidigt hat. Ist auch die erstere höchst w^ahrschein- 
hch — eine derartige Erörterung wird mehrfach erwähnt und 
auch das Verzeichnis scheint dieselbe zu kennen ^) — so passen 
doch die Begriffsbestimmungen, um die es sich handelt, offenbar 
weder in den Zusammenhang, noch zu dem, was den Zweck 
desjenigen Werkes bildet, welches gleichsam als der eigentUche 
Kern der Metaphysik zu betrachten ist. Die Zahl der bereits 
erwähnten Beispiele Uefse sich unschwer durch eine Reihe völlig 
ähnlicher vermehren. So findet sich ein gegen die Ideenlehre 
gerichteter Abschnitt an zwei verschiedenen Orten beinahe 
wörtHch wiederholt"^). Ebenso besteht die zweite Hälfte des 
elften Buchs aus blofsen Auszügen, in etwas abgekürzter Fassung, 



*) Unterschieden wird A xo [leljov und a xö eXaxxov, Benennungen, die 
sich aus der Ungleichheit des Umfangs erklären. 

^) Schol. cod. reg. p. 588, a, 41 : xoöxo x6 ßtßXtov ev.ot üaatxXsou^ slvat 
cpaot xoö ^PoSioo, oc yjv axpoaxY]? 'AptoxoxeXoo? , ülö<; Zh Boyj^oö (die Hdschft. 
Bova'loü), xoö Eö5yj[j.oo ötBeXcpoö. 'AXe^ocvSpo? Zk b 'A'fpoBiaiEi)? 'ApisxoxeXoo? 
abzo ^TjOtv slvat. xal evtot [jl^v aüxö itpö xyj? cpoaiXYj^ irpaiffxaxeiac 8etv s'^aoav 
xdtxxea^at. Vgl. Alexander ebds. 26: oaov 8e icaXtv eitl xu) xzKbi aoxoö, oö 
So^ei xoöxo sx xaüXYj? elvat oüvxoc^su)?, aXXa xyj? «puotxYjc; TcpaYfiaxela? icpooU 
[j.i6v XI. 

^) Metaph. 7, i, p. 1028, a, 11 und 10, i, p. 1052, a, 15. Vgl. de gen. 
et corr. 2, 10, p. 336, b, 29; phys. i, 8, p. 191, b, 29, sowie den Titel irepl 
xüiv TCooayd)? XEYO[j.evu>v ^ xaxa irpo^eatv a bei D. L., wofür der Anonymus 
Tcepl xu>v iroaayd)? }ve*j o[ievü)v yj xu>v xaxa repo^sotv hat. 

*) B. r, 9 und 13 c. 4 und 5. 
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aus der Physik ^). Dies alles zu erklären ist nicht leicht, wie 
es denn überhaupt rätselhaft bleibt, was Andronikos dazu bestimmt 
hat, eine allem Anscheine nach unvollendet gebliebene Schrift 
des Aristoteles, deren Plan aber selbst jetzt noch sich erkennen 
läfst, in der Weise, wie dies geschehen ist, gleichsam auseinander- 
zureifsen und mit zum Teil völHg Fremdartigen zu vermengen. 
Ein derartiges Verfahren kann wohl nicht anders als ein will- 
kürliches bezeichnet werden. Von anderer Seite ist es jedoch 
nur dann denkbar, wenn die Überlieferung der betreffenden 
Schriften demselben Vorschub leistete, während es zugleich der 
Freiheit des Verfahrens, welches sich das Altertum in Hinsicht 
auf fremdes geistiges Eigentum gestattet hat, bedurfte, um solche 
in völlig einseitigem Interesse unternommene Umgestaltungen 
überhaupt zulässig erscheinen zu lassen. 

Vielleicht weniger ins Auge fallend, obgleich nicht minder 
überzeugend, sind die Bedenken ähnlicher Art, zu welchen die 
Komposition der ethischen Schriften Veranlassung bietet. Unter 
den drei zu denselben zu rechnenden Werken — die kleine aus 
einer blofsen Zusammenstellung bestehende Schrift über Tugen- 
den und Laster (Tuspl apsTwv xal xaxtwv) ist offenbar nicht 
Aristotelischen Ursprungs — hat die früher bereits erwähnte Niko- 
machische Ethik am ehesten darauf Anspruch, als ein unmittel- 
bar von Aristoteles selbst herrührendes Werk zu gelten. Unmöglich 
dagegen erweist sich die Annahme, als könnte sie in der vor- 
liegenden Gestalt aus seiner Hand hervorgegangen sein : vielmehr 
ist auch für sie deutUch das Bestreben ersichtlich, Gleichartiges 
zu einem mehr oder minder einheitHchen Ganzen zu verbinden. 
Äufsere Zeugnisse in dieser Hinsicht besitzen wir nicht, aufser 
der Angabe des Verzeichnisses. An Stelle der heutigen zehn 
Bücher kennt dafselbe nur ein Werk von der Hälfte etwa dieses 
Umfangs. Die dort erwähnte Ethik zählt blofs fünf, nach anderer 
Lesart sogar nur vier Bücher^). Ob damit nun solche gemeint 



*) Dies bemerkt schon der betreffende Ausleger, indem er einfach statt 
jeder weiteren Erklärung auf den Kommentar zur Physik verweist. 

^) Von keinerlei Bedeutung kann es selbstverständlich sein, wenn in 
demselben Abschnitte, 5, 21 Diogenes von Laerte das siebente Buch der Ethik 
anführt. Es erklärt sich dies hinreichend aus seiner vollständigen Abhängig- 
keit von seiner jedesmaligen Q.uelle. Völlig ähnlich ist es, wenn er in seinem 
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'sind, die der heutigen Ethik angehören, läfst sich in keiner 
Weise mit völliger Sicherheit entscheiden ; dagegen aber fehlt es 
nicht an solchen Gründen, welche der Annahme einer späteren 
Erweiterung, oder, wenn man es lieber so nennen will, Vervoll- 
ständigung dieses Werks einen hohen Grad von Wahrscheinlich- 
keit verleihen. Vor allem mufs hier auf das fünfte bis siebente 
Buch hingewiesen werden. Es enthalten dieselben zum Teile 
eine Reihe von Wiederholungen, wie sie bei einem von vorn- 
herein einheitlichen Werke vollständig unerklärlich scheinen 
müfsten^). Erheblich verstärkt werden aber die in dieser Be- 
ziehung sich ergebenden Bedenken durch die vollständige Identität 
der in Frage stehenden Bücher mit denjenigen, welche in der 
Ethik des Eudemos als viertes bis sechstes Buch gezählt werden. 
Die Frage, welchem der beiden Werke dieselben ursprünglich 
angehören, ist in verschiedenem Sinne beantwortet worden ^). 
Selbst aber wenn man sich zu Gunsten der Annahme entschiede, 
es seien dieselben in späterer Zeit zur Ausfüllung einer Lücke 
in der Endemischen Ethik benützt worden, so würde damit noch 
keineswegs der Beweis dafür erbracht sein, dafs sie von Anfang 
an zur Nikomachischen Ethik gehört haben. Von besonderem 
Gewicht ist in dieser Beziehung die vollständig richtige Bemerkung 
eines alten Auslegers. Nicht entgangen ist demselben die ganz 
verschiedene Art, in welcher im siebenten und im zehnten Buche 



Proömium eine Schrift des Aristoteles Ma^ixo^ nennt, von der das Ver- 
zeichnis des Hermippos keinerlei Kenntnis hat, während dieselbe in einem An- 
hang beim Anonymus unter den pseudepigraphischen steht. Anderswo 8, 88 
gilt ihm übrigens die Ethik als Werk des Nikomachos, und zwar unter An- 
führung einer Stelle des zehnten Buchs. 

*) In dieser Hinsicht genügt es, auf die Schrift von Rassow, Forschungen 
über die Nikomachische Ethik, Weimar 1874, S. 15 ff. zu verweisen. Speziell 
das siebente Buch ist gründlich besprochen worden von Hacker, Beiträge zur 
Erklärung und Kritik des 7. Buchs der Nikomachischen Ethik. Berlin 1869. 

-) Schleiermacher, von der Ansicht ausgehend, die sogenannte grofse 
Ethik sei das älteste, die Nikomachische dagegen das jüngste von den drei 
Werken, entscheidet sich für die Endemische Ethik. Nach der Meinung 
Spengels, über die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen 
Schriften, Abh. der Münchn. Akad. B. 3, S. 439 ff. spricht sich für ihre Zu- 
gehörigkeit zu der Nikomachischen Ethik und ihre spätere Verwendung als Er- 
gänzung der Endemischen Ethik aus. 
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von der Lust (t^Sovtj) die Rede ist. Während an der ersteren 
Stelle ') behauptet wird, an und für sich sei dieselbe nichts 
schlechtes, sondern, obgleich es schlechte Arten derselben gäbe, 
könne sie gleichwohl selbst das Beste (täpiatov) oder das Gute 
(täfadov) sein, wird dagegen im 10. Buche^), in gerade ent- 
gegengesetztem Sinne, gesagt, nicht jede Lust sei zwar an und 
für sich verwerflich, sie könne aber weder das Beste noch das 
Gute sein. Um nun diesen Widerspruch zu beseitigen, macht 
er darauf aufmerksam, die betreffende Ausführung könne von 
Eudemos herrühren^). Damit wird allerdings nur eine Vermutung 
ausgesprochen: immerhin aber beansprucht dieselbe mindestens 
ebenso grofse Wahrscheinlichkeit, als diejenige Annahme, nach 
welcher die erstere Ausführung als ein früherer, von Aristoteles 
selbst verfafster Entwurf betrachtet werden müfste, an dessen 
Stelle später eine andere Behandlung desfelben Gegenstands ge- 
treten wäre. In dem einen wie in dem anderen Falle bleibt der 
Sachverhalt schliefslich derselbe: offenbar kann ein in dieser Weise 
zusammengesetztes Werk nicht als ein einheitliches gelten*). 

Wie völlig unzureichend man meist im Altertume über die 
Aristotelischen Schriftwerke unterrichtet gewesen ist, zeigt sich 
deutlich in der mehrfach wiederkehrenden Annahme, alle drei 
Werke über Ethik hätten Aristoteles zum Verfasser^). Stimmt 
auch in den Hauptpunkten die Endemische Ethik mit den An- 
sichten des Aristoteles überein, so ist sie doch mit demselben 
Rechte als ein Werk des Eudemos zu betrachten, wie dies sowohl 
für dessen Analytik als auch für dessen Physik der Fall war. Frag- 
lich bleibt es dabei nur, ob die betreffenden Redaktionen von 



>) K. 12 ff. 

2) K. I ff. 

^) Vgl. die Stelle bei Spengel a. a. O. S. 84 und in dessen Aristoteli- 
schen Studien H. i. München 1863. 

*) Auf die Frage, ob unter dem Titel icspl cpiXia? in den Verzeichnissen 
die beiden Bücher 8 und 9 der Nikomachischen Ethik, sowie unter dem 
icspt 4j8ov7j5 das 10. derselben verstanden werden können, w^ollen wir uns nicht 
einlassen, obgleich dadurch allerdings eine aus blofs vier Büchern bestehende 
Ethik erklärt wäre. 

*) Vgl. Attikus bei Euseb. praepar. evangel. 15, 4, 6 und ebenso Porphyr, 
prol. p. 9, b, 24, David in cat. p. 25, a, 48, Simplic. p. 25, a 48 und den 
Erklärer zur Nikom. Ethik f. 152, a. 
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ihm selbst herrührten oder ob sie, was möglich scheint, Auf- 
zeichnungen durch einen seiner Schüler seiner Lehrvorträge ge- 
wesen sind. Was die sogenannte grofse Ethik betrifft, deren 
Benennung in vollständigem Widerspruche mit ihrem Umfange 
steht — gegenüber den zehn Büchern der Nikomachischen oder 
der sieben der Eudemischen, zählt sie deren blofs zwei — so 
ist es bisher nicht gelungen, diese letztere in befriedigender Weise 
zu erklären. Unter allen bezüglichen Behauptungen scheint noch 
die annehmbarste diejenige, nach welcher die Bezeichnung weniger 
den Umfang des Werkes, als die im Vergleiche mit der Niko- 
machischen Ethik gröfsere Reichhaltigkeit des Inhalts hervorzu- 
heben bestimmt gewesen wäre ^). An Aristoteles als Verfasser 
kann in keiner Weise gedacht werden. Nicht nur schUefst sich 
das Werk weit mehr der Eudemischen als der Nikomachischen 
Ethik an, sondern es bietet auch, was den Sprachgebrauch be- 
trifft, erhebliche Verschiedenheiten ^), während ihm die gedrängte 
Ausdrucksweise, welche die unbestritten echten Aristotelischen 
Schriftwerke auszeichnet, entschieden abgeht. 

In innigster Beziehung zu der Ethik steht nach der Ansicht 
des Aristoteles, so wie des Altertums überhaupt, die Politik. Auf 
diesen Zusammenhang weisen deutUch die Schlufsworte der 
Nikomachischen Ethik hin; ihre Echtheit vorausgesetzt*), er- 
scheint die Politik gleichsam nur als eine Fortsetzung der Ethik, 
indem beide dazu bestimmt sind, das, was sich auf menschliche 
Dinge bezieht*), in vollständig abschliefsender Weise zu behandeln. 

*) Vgl. Albertus M. bei Jourdain, recherches critiques sur Porigine des 
iraductions latines d'Aristote, Paris 1843, p. 352: Non ideo quod scriptura 
plus contineat, sed quia de pluribus tractat. 

-) Als auffällig wird schon vom Scholiasten zu Piatons Staat, 183, 6 der 
Gebrauch von caXaxwveia hervorgehoben, wofür Aristoteles ßavaoota gebraucht. 
Anführen läfst sich aufserdem der Gebrauch von öicep mit Genetiv an Stelle 
von eirt. Vgl. Eucken, über den Sprachgebrauch des Aristoteles. Berlin 
1868, S. 47. 

^) Die Fassung der betreffenden Stelle bietet mehrfachen Anlafs zu Be- 
denken ; auffallen mufs schon der Gebrauch des Wortes ävepeüVYjxov das sonst 
nirgends in den Aristotelischen Schriftwerken erscheint, während epeova oder 
epeüvav nur in unechten sich findet. Als unecht sind übrigens die betreffenden 
Worte bereits von Schlosser in seiner Übersetzung der Politik bezeichnet 
worden. 
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Wenn aber auch schon in dem Anfange der Ethik mehrfach die 
Ethik als ein blofser Teil und als Einleitung zur Politik be- 
trachtet wird, so ist damit keineswegs der Beweis dafür geliefert, 
dafs auch beide Werke als unmittelbar nacheinander entstandene 
zu betrachten sind. Um so weniger kann davon die Rede sein, 
wenn in der Politik eine blofse Aufzeichnung von Lehrvorträgen 
vorliegt. Dafs aber eine derartige Annahme eine durchaus be- 
rechtigte ist, erhellt nicht blofs aus der ausdrücklichen Angabe 
des Verzeichnisses, sondern überhaupt aus der ganzen Beschaffen- 
heit des Werkes. Rätselhaft ist in dem ersteren der Hinweis 
auf Theophrast. Im ersten und vierten Verzeichnisse von 
Schriften desfelben werden Werke genannt, das eine aus sechs, 
das andere blofs aus zwei Büchern bestehend, deren Titel iden- 
tisch mit demjenigen der Schrift des Aristoteles lauten. Aus diesen 
Schriften Theophrasts liegt aber keine einzige Anführung vor, so 
dafs keinerlei Möglichkeit vorhanden ist, ihr etwaiges Verhältnis 
zu der des Aristoteles auch nur annähernd zu bestimmen. Noch 
merkwürdiger aber als der vollständige Mangel an Nachrichten 
über das Werk Theophrasts, ist die geringe Berücksichtigung, 
welche, in früherer Zeit wenigstens, das des Aristoteles gefunden 
zu haben scheint. Selbst wenn erwiesen wäre, dafs alle die- 
jenigen Stellen, in welchen man eine Beziehung auf dasfelbe zu 
finden geglaubt hat, in der That eine solche enthalten, so bleibt 
doch ihre Zahl eine auffallend geringe und offenbar aufser jedem 
Verhältnis zu der Wichtigkeit des Werkes stehende ^). 



^) Eine Besprechung der einzelnen in Betracht kommenden Stellen ist hier 
nicht möglich. Dafs selbst gegenüber einer solchen Andeutung, wie sie bei 
Cicero ep. ad Quint. fratr. 3, 5 sich findet : Aristotelem denique quae de republica 
et praestante viro scribat, ipsum loqui, ein Zweifel gestattet scheint, indem 
sie eher auf dialogische Schriften zu beziehen ist, wird man zugeben müssen. 
Am entschiedensten wäre der Beweis für eine verhältnismäfsig frühe Be- 
nützung der Politik geliefert, wenn die zuerst durch R. Prinz, de Solonis 
Plutarchei fontibus, Bonn 1867, p. 24 f. und dann durch E. Hiller, Satura 
philologa H. Sauppio oblata p. 16 aufgestellte Vermutung über eine von dem 
Rhodier Hieronymus gemachte Entlehnung sich mit Sicherheit erweisen liefse. 
Gesammelt sind die Stellen, in welchen man einen Hinweis auf die Politik 
zu finden geglaubt hat bei Spengel, über Aristoteles Politik, Abh. der Münchn. 
Akad. B. 5, S. 44 Anm. und von Susemihl, Aristoteles Politik, Leipz. 1879, 
Einl. p. 7, womit p. XVIII seiner Textausgabe, Leipz. 1882, zu vergleichen ist. 
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Wichtiger jedoch als dieser Punkt ist dasjenige, was sich 
aus dem heutigen Zustande des Werkes ergibt. Weniger als 
die in der Überlieferung gestörte Reihenfolge der einzelnen 
Bücher — das siebente und achte müssen unmittelbar nach dem 
dritten gesetzt werden, während zugleich das fünfte und sechste 
ihre Stellen zu wechseln haben ^) — kommt dabei der Zustand 
der Un Vollendung in Betracht, in dem sich das Werk befindet, 
vor allem aber eine Fassung, die durch ihre Kürze und ihren 
Mangel an jeder Durcharbeitung jeden Gedanken daran aus- 
schliefst, als läge uns ein in dieser Form vom Verfasser zur 
Veröffentlichung bestimmtes Werk vor. Dabei wäre jeder Ver- 
such, derartige Mängel sei es auf spätere Interpolationen oder auf 
Lücken zurückführen zu wollen, ein völlig aussichtsloser, wie 
denn überhaupt jeglicher Anhaltspunkt für das einstige Vor- 
handensein der Politik in einer vollständigeren oder vollkom- 
meneren Form, als es diejenige ist, in der wir sie kennen, ganz 
und gar fehlt. 

Glücklicherweise sind jedoch die betreffenden Unvollkommen- 
heiten keineswegs derartige, dafs nicht der Eindruck, den das 
Werk auf uns macht, ein im höchsten Grade bedeutender bliebe- 
Mag es auch, was formale Vollendung betrifft, hinter dem Staate 
Piatons weit zurückstehen, oder den Leser nicht in ein jenseits 
aller Wirklichkeit hegendes Gebiet versetzen, so zeigt es doch, 
neben einem bewunderungswürdigen Sinn für Beobachtung, eine 
solche Kunst, die einzelnen Erscheinungen nach bestimmten Ge- 
sichtspunkten zu ordnen, dafs wir in diesem Werke nur die 
Frucht des gereiften Nachdenkens eines der gewaltigsten Geister, 
die das Altertum hervorgebracht, zu erblicken vermögen. Ebenso 
erstaunlich, wie die Fülle der Thatsachen, die dem Verfasser zu 
Gebote stehen, ist die Überlegenheit, mit welcher er dieselben 
beherrscht. Nicht ein Neubau des Staates ist es, den er nach 
Piatons und anderer Vorgang unternimmt; dagegen aber geht 
seine Absicht dahin, nachdem er erst das Wesen des Staats als 
einer die Erreichung des Guten bezweckenden Gemeinschaft 
erörtert und im Anschlufs an diese Einleitung die früheren An- 



') Die bereits von früheren Gelehrten in dieser Hinsicht ausgesprochenen 
Zweifel hat zuerst Barthelemy St. Hilaire in überzeugender Weise begründet. 
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sichten besprochen hat, die verschiedenen Verfassungsformen dar- 
zustellen und zu zeigen, nach welchen Gesetzen sowohl ihre 
Änderungen erfolgen, als auch ihre Erhaltung oder ihre Auflösung 
bewirkt wird. 

Viel deutlicher würde sich der Gedanke des Werkes er- 
kennen lassen, wenn es möglich wäre, dasjenige mit Gewifsheit 
zu bestimmen, was zu dessen Abschlufs fehlt. Die Ansichten 
hierüber stimmen keineswegs überein; ungewifs bleibt insbe- 
sondere, ob es in der Absicht des Verfassers gelegen hat, aus- 
führlicher und gleichsam, um die gewonnenen Ergebnisse zu- 
sammenzustellen, über den besten Staat zu handeln. Dagegen 
kann es nicht zweifelhaft sein, dafs derjenige Teil, in dem aus- 
führlicher von dem Einflüsse der Dichter und vielleicht auch von 
der durch die verschiedenen Gattungen der Poesie hervorgebrach- 
ten Wirkung die Rede war, verloren gegangen ist. Die bekann- 
ten Äufserungen Piatons bezüglich dieser Frage, die eingehende 
Weise, in welcher Aristoteles selbst über die Musik gesprochen hat, 
liefsen es vöUig unerklärlich finden, wenn er sich nicht auch von 
ähnlichem Standpunkte aus mit der Dichtkunst beschäftigt hätte. 

Ziemlich unbedeutend und entschieden unecht ist das söge- 
nannte erste Buch der Ökonomik. In keinerlei Zusammen- 
hang nadt demselben steht das offenbar erst in viel späterer Zeit 
mit ihm, angebUch als zweites Buch, vereinigte Werkchen. Einer 
Sammlung von Beispielen geschickter, wenn auch nicht immer ganz 
redUcher Finanzwirtschaft, geht eine kurze allgemeine Einleitung 
voran, von der es übrigens zweifelhaft bleibt, ob sie nicht von 
fremder Hand hinzugefügt worden ist. Was dagegen die Sammlung 
selbst betrifft, so kann dieselbe offenbar erst in der Diadochenzeit 
entstanden sein^). Ebenso wenig Anspruch auf AristoteUschen Ur- 
sprung dürfte endUch ein anderes, blofs noch in doppelter mittel- 
alterlicher Übersetzung vorhandenes Werkchen haben, das ebenfalls 
als zweites Buch der Ökonomik bezeichnet wird, während es höchst 
wahrscheinlich mit einer unzweifelhaft untergeschobenen Schrift 
über das Zusammenleben von Mann und Frau identisch ist ^). 

^S^' ohQTi K. 6, S. 147, und Niebuhr, über das 2. Buch der Ökonomika 
unter den Aristotelischen Schriften, kl. Sehr. i. Samml. Bonn 1828, S. 412 ff. 

^) In dem Verzeichnisse des Anonymus steht dieser Titel in dem An- 
hange. Unmittelbar auf denselben folgt ein anderer: Nofioo? avBpö? xal 

O. Müller» gr. Litteratur. II, 2. 20 
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Die letzte unter den Schriften dieser Reihe, von der etwas 
ausführlicher zu sprechen sein wird, ist die über Dichtkunst 
(TTSf/i ;rot'^Tix'^c). Besitzen wir leider auch nur ein Bruchstück 
derselben, so würde doch dessen hoher Wert allein genügen, 
um dem Verfasser eine hervorragende Stelle innerhalb der 
griechischen Litteratur zu sichern. Auch in Bezug auf dieses 
Werk stehen wir vor einer Reihe von Fragen, deren Beant- 
w^ortung eine im höchsten Grade schwierige ist. Sowohl die 
Angabe des Verzeichnisses, in dem eine aus zwei Büchern be- 
stehende Schrift über Dichtkunst erwähnt w^ird, wie auch das- 
jenige, was in dem noch vorhandenen Teil in Aussicht gestellt 
erscheint, lassen mit Sicherheit auf einen grösseren Umfang 
schliefsen, in dem dieselbe von ihrem Verfasser beabsichtigt 
war. Dabei bleibt es aber zweifelhaft, ob wir blofs das erste 
Buch oder auch nur eine Reihe von Auszügen aus dem ganzen 
Werk besitzen. Die Entscheidung hierüber wird nicht wenig 
dadurch erschwert, dafs es an hinreichend sicheren Spuren der 
Benützung auch dieses Werks in späterer Zeit beinahe vollständig 
fehlt. Auf Aristoteles scheint allerdings einiges in verschiedenen 
späteren Abhandlungen über die Komödie und den Begriff des 
Lächerlichen zurückzugehen; ähnlich vielleicht mag es sich hin- 
sichtlich dessen, was die Frage von der tragischen Katharsis be- 
trifft verhalten^); immerhin aber genügt dies kaum, um einen 
deutlichen Begriff von der ursprünglichen Gestalt der in Frage 
stehenden Schrift zu geben, deren auffallende Vernachläfsigung 
in späterer Zeit am deutlichsten daraus erhellt, dafs ihre ver- 
stümmelten Überreste nur in einer einzigen Handschrift über- 
liefert w^orden sind, so dafs ihre Erhaltung nur einem glücklichen 
Zufall zugeschrieben werden kann. 

YajjLexY]?, von dem es ungewifs bleibt, ob er sich auf dieselbe Schrift bezieht 
oder nicht. Den ersteren kennt auch David in categ. p. 25, b, 6: aXXa p.'i^v 
xal olxovo|jL'.xa e^otv ahxCü '^s^pa\i.\i.hai. ßtßX'la, a>v xh olxovo|JLtx6v oüvtaYfi-a xal 
«epl oü|jLßta)02a)? avSpö? xal Y^vatxo?. Unklar bleibt das Verhältnis dieser 
Schrift zu der von dem Kirchenschriftsteller Hieronymus c. Jovin. i, t, 4, i 
p. 191 der Paris. Ausg. 1706 angeführten de matrimonio. Vgl. darüber Aeni. 
Luebeck, Hieronymus quos nouerit scriptores et ex quibus hauserit. Lipsiae 
1872, p. 87 s. 

^) Vgl. Bernays rhein. Mus. B. 8, S. 561 ff. und dessen Grundzüge der 
Abh. des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie. 
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Im Verhältnis zu ihrem Umfange ist die Schrift über Dicht- 
kunst vielleicht diejenige aus dem ganzen Altertume, die am 
meisten Erörterungen jeder Art hervorgerufen hat, ohne dafs das 
an dieselbe sich knüpfende Interesse im mindesten erschöpft wäre. 
Wichtigeres ist jedenfalls zu keiner Zeit weder über das Wesen 
der Dichtkunst selbst noch insbesondere über das der griechischen 
Tragödie gesagt worden. Mag auch das bekannte Wort Lessings, 
ihre Unfehlbarkeit sei keine geringere, als die der Elemente des 
Euklid, etwas paradox khngen, so behält es doch — wenigstens 
was die richtige Beurteilung der griechischen Tragödie betrifft — 
seine volle Wahrheit. Näher auf den Inhalt der Poetik einzugehen 
verbietet sowohl die gedrängte Kürze des Werkchens als der Zu- 
stand in dem es überUefert ist, der es schwer macht den vom 
Verfasser ursprüngUch befolgten Gedankengang zu erkennen oder, 
ohne in längere Erörterungen einzugehen, darzulegen. Unter so 
vielem, was hervorgehoben zu werden verdiente, w^oUen wir blofs 
dies bemerken, wie ziemlich alles, was wir Zuverlässiges über 
Entstehung und Entwickelung des griechischen Dramas erfahren, 
einzig und allein in den wenig Worten, die darüber von Ari- 
stoteles gesagt werden enthalten ist. Schon dies wwde ge- 
nügen, um seiner Schrift den Vorzug vor dem Briefe an die 
Pisonen zu sichern, in dem die betreffende Darstellung spä- 
teren und minder guten Quellen entlehnt ist, wenn überhaupt 
sich ein Vergleich zwischen beiden Werken hinsichtHch ihres 
Werts anstellen liefse. 

Wie grofs auch die Zahl der bisher von uns genannten 
Werke sein mag, so ist es doch erst ein kleiner Teil derjenigen, 
als deren Verfasser Aristoteles gegolten hat. Unter den noch 
vorhandenen genügt es kurz zunächst die über unteilbare 
Linien (jrspl aTÖ(iü)v 7pa(i(ia)v), über Pflanzen (;r£pl yoTwv), 
über Farben (:r£pl •/pü)(idTü)v), die Physiognomonik (^pooioY- 
vwjjLovtxd) und über das Hörbare (Trepi twv axooaTwv) zu er- 
wähnen, von denen keine, wie es scheint, Anspruch auf Echtheit 
hat. Während die erstere auch dem Theophrast beigelegt wird ^) 



^) Simplic. in Arist. de coelo f. 140, p. 510, b, 10: itvs? ei^ Osocppaaxov 
avacpepoooiv, ähnlich Joa. Philop. in Arist. de gen. et corrupt. f. 8. Beide 
Ausleger erwähnen jedoch die Schrift als Aristotelisch in ihren Kommentaren 
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ist dagegen die zweite in viel späterer Zeit an Stelle desjenigen 
Werkes getreten, welches Aristoteles zu verschiedenen Malen 
entweder versprochen oder als bereits vorhanden angeführt 
hat ^). Die mit einer Ausnahme ^) nirgends erwähnte Schrift 
über die Farben erregt Bedenken, nicht blofs durch den Wider- 
spruch, in dem einzelne der in derselben geäufserten Ansichten 
mit denen des Aristoteles stehen, sondern hauptsächlich auch 
durch ihre Fassung. Am schwierigsten liegt die Entscheidung hin- 
sichtlich der Physiognomonik. Ob das heute noch vorhandene 
Werk das nämliche ist, welches in den Verzeichnissen ebenso 
wohl wie auch bei Galenos gelegentlich erwähnt wird^), er- 
scheint um so fraglicher, als eine Anzahl von Anführungen auf 
eine viel umfangreichere Schrift schliefsen lassen. Die Proben 
allerdings, die wir durch Apuleius kennen, sind der Art, dafs sie 
den Verdacht, es handle sich um eine untergeschobene oder doch 
wenigstens um eine stark interpolierte Schrift, nur verstärken 
können ^). 

Wie leicht übrigens derartige Werke, die nicht schon durch 
eine gewisse Gebundenheit der Form gegen spätere Erweiterungen 
geschützt waren, allen möglichen Veränderungen ausgesetzt sein 
mufsten begreift sich ohne Mühe. Nichts ist deshalb verwackelter 
als eine Untersuchung hinsichtlich solcher Sammlungen, wie sie 
in grofser Anzahl in den Verzeichnissen der Aristotelischen 
Schriftwerke aufgezählt werden. Von denjenigen, die als -O-saetc 
bezeichnet werden und wohl zu Unterrichtszwecken dienten, in- 
dem, allem Anschein nach, ihr Inhalt aus solchen Sätzen bestand 
über welche Disputationen angestellt werden konnten, haben 



zur Physik f. 114 v, p. 360, b, 14 und fol. m, p. 360, b, 17, letzterer mit 
der Bemerkung, sie sei gegen Xenokrates gerichtet gewesen. 

*) Nach einer nicht unwahrscheinlichen Vermutung E. H. F. Meyers, 
Nicolai Damasceni de plantis 1. II, Lips. 1841, wäre Nikolaos von Damaskus 
der Verfasser der zwei nur in lateinischer und griechischer Rückübersetzung 
vorhandenen Bücher über Pflanzen. 

^) David in categ. 25, a, 13. 

^) De passion. animi t. 4, p. 797. Beim Anonymus werden übrigens 
zwei Bücher genannt, während die heutige Physiognomonik blofs aus einem 
besteht. 

*) Vgl. Rose, Anecdota gr. et graecolatina, i. Heft, S. 59 ff". 
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wir keine weitere Kenntnis als diejenige, die sich aus der Er- 
wähnung der betreffenden Titel ergibt ^). Etwas besser verhält es 
sich mit den Problemen, insofern wenigstens zwei noch vor- 
handene Sammlungen dieser Art einen hinreichend deutlichen 
Begriff von denselben zu geben geeignet sind. Unmöglich ist 
es dagegen das Verhältnis genauer zu bestimmen, in welchem 
sie zu ähnlichen, die wir blofs aus der Nennung ihrer Titel 
kennen, gestanden haben. Ebenso wenig wie über den als Zu- 
hörer des Aristoteles bezeichneten Eukairos läfst sich etwas 
näheres über die zwei und siebenzig Bücher ao(jL(itXTa CiQ'O'Jl^aTa 
ermitteln, welche er als von Aristoteles herrührend erw^ähnt 
hatte ^}. Dasfelbe gilt in Bezug auf 38 Bücher physische Prob- 
leme in alphabetischer Reihenfolge (yoatxwv Xy)' xata atoi/stov), 
die sich in den Verzeichnissen genannt finden. Stimmt auch die 
angegebene Bücherzahl mit derjenigen der, in Bezug auf ihre 
Länge, sehr ungleichen Abschnitten unserer heutigen Sammlung, 
so läfst sich dagegen in derselben keinerlei Spur irgend welcher 
Anordnung entdecken. Dazu passen keineswegs auf dieselbe die 
Verweisungen auf Probleme , die an zehn verschiedenen Stellen 
bei Aristoteles gefimden werden, während ganz dasfelbe für die 
gröfsere Zahl der bei anderen Schriftstellern sich findenden An- 
fährungen der Fall ist. Demnach kann das Vorhandensein der- 
aniger entweder umfangreicherer oder in Bezug auf ihren Inhalt 
verschiedener Werke nicht zweifelhaft sein. Was nun die heute 
noch vorhandene Sammlung betrifft, so setzt sie sich offenbar aus 
sehr verschiedenartigen Bestandteilen zusammen. Einiges dürfte 
mit Sicherheit auf Aristoteles zurückgeführt werden: anderes scheint 
auf Theophrast hinzuweisen, so hauptsächUch der Abschnitt über 



^) In dieser Weise werden angeführt 25 BB. Hoti^ e7rt)^£tpYjfjLaTtxai, 
4 d'eoei^ £pu>TLxai, 2 diozi^ Ktp\ ^iXiaq, i ^eost? itspl ^ü/^yjc. Ahnlichen 
Zweck mögen solche Werke gehabt haben, die entweder Siaipeaei? oder 
irpoiaoei^ genannt werden , von denen ebenfalls eine ziemlich grofse Menge 
aufgezählt wird. 

^) In dem zweiten Verzeichnis des Anonymus heifst es oüfi|JLtx'c(uv Cfjr/j- 
)iat(uv oß', &(; ^pYjotv Eoxaipo^ 6 äxcoorrj? a^Toö. Von siebenzig Büchern 
Problemen spricht auch der Verfasser der vita Marciana und ebenso David in 
categ. p. 24, b, 9: lä irpö? E5xatpiov ahzCü Ye*CpafJLfJLeva i^Sofi'fjxovca ßtßXia 
icepl oa{JLp.ixT(uv C''iT7][idTü>v, X*"?'^? irpootfitoiv xal eittXoYtov xal Statpscsw?, womit 
ebds. p. 24, a, 42 zu vergleichen ist. 
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Melancholie, während vieles noch späteren Ursprung verrät*). 
Der Wert der einzelnen Abschnitte ist jedenfalls ein sehr un- 
gleicher: neben solchen die in verschiedener Hinsicht von hohem 
Interesse sind, wie z. B. der Abschnitt über Harmonie, findet 
sich manches Unbedeutende, ja geradezu Läppische. Höchst un- 
geschickt ist die Zusammenstellung nicht blofs infolge des Mangels 
an jeder Ordnung, sondern hauptsächlich auch deshalb, weil viel- 
fach dieselben Fragen und zwar zum Teil mit denselben Beant- 
wortungen sich wiederholt finden, ganz in ähnlicher Weise wie 
wir dies früher in Bezug auf eines der dem Hippokrates zuge- 
schriebenen Werke zu bemerken Gelegenheit hatten ^). Was die 
Form der einzelnen Probleme betrifft, so bleibt sie unabänderlich 
dieselbe. Auf die ohne Ausnahme mit 8ta ti eingeleitete Frage, 
folgt die Beantwortung, die in vielen Fällen eine mehrfache ist. 
Unterschieden als besonderes Werk sind die mechanischen 
Probleme (ta (lYjxavtxd), denen eine ausführlichere Einleitung 
voransteht. Eigentum des Aristoteles ist übrigens diese Schrift 
ebenso wenig als dies höchst wahrscheinlich für die mit ihr 
zusammengenannten ziemlich spurlos untergegangenen geometri- 
schen und optischen der Fall gewesen sein dürfte^). 

Völlig ähnlichen Charakter und Fassung, so wie auch ähn- 
lichen Zweck scheinen die Homerischen Fragen (aTrop-x^ji-orTa 
^OfiYjptxa) gehabt zu haben. Zählt auch das Werk zu den ver- 
lorenen so ist doch die Zahl der aus demselben erhaltenen 
Bruchstücke eine hinreichend grofse, um auch in dieser Beziehung 
ein Urteil über Aristoteles zu ermöghchen. Allerdings sind es 
keine allzu hohen Anforderungen, die gestellt werden dürfen. 
Wie in grammatischen und besonders in etymologischen Fragen 
die Ansichten des Altertums häufig nichts weniger als richtige 
sind, so auch zeigt es nicht selten bei der Erklärung der Dichter 
eine merkwürdige Befangenheit. In keiner Weise gerechtfertigt 
wäre es aber, was mangelhaft erscheint, deshalb auch für unecht 
zu erklären. Die Übereinstimmung einzelner Homerischer Fragen 



*) Zu vergl. ist die Abhandl. von Prantl, über die Probleme des Aristoteles, 
in den Abhandl. der Münchner Akademie B. 6, 2 S. 341 ff. und V. Rose, de 
Arist. libr. ord. p. 191. 

-) Vgl. oben Kap. 4, S. 78. 

^) Simplic. in categ. 25, a, 45 und David ebds. 36. 
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mit den in dem Werke über Dichtkunst angeführten Beispielen 
genügt schon um jeden Verdacht zu entkräften. Wohl möglich 
ist es übrigens auch hier, dafs derartige Aufzeichnungen zunächst 
ihre Veranlassung in dem Schulverkehr gefunden hatten. Bildete 
doch das Aufgeben und das Lösen solcher auf die Dichter und 
hauptsächlich auf Homer sich beziehenden Fragen auch noch in 
späterer Zeit eine beliebte Beschäftigung, oder, um es richtiger zu 
bezeichnen, eine Art der Erholung und der Übung des Witzes, 
an die es unbillig wäre einen so strengen Mafsstab anzulegen, 
wie dies nicht selten von dem Standpunkte streng philologischer 
Wissenschaft aus geschehen ist ^). 

Von demselben aus betrachtet ist jedenfalls der Verlust 
dieser Homerischen Fragen, neben welchen auch solche, die sich 
auf andere Dichter wie Hesiod, Archilochos, Euripides z. B. be- 
zogen genannt werden, ohne dafs jedoch irgend eine Spur davon 
sich in späterer Zeit entdecken liefse, weit leichter zu ver- 
schmerzen als der einer Reihe anderer Werke, deren Aufzählung 
im Verzeichnisse unmittelbar auf die der Problemensammlungen 
folgt. Nach allem was sich über dieselben ermitteln läfst bildet 
es keinerlei Zweifel, dafs sie in die Klasse derjenigen gehören, 
welche man im Altertume als hypomnematische zu bezeichnen 
pflegte. Für Schriften wie die Olympioniken, die Pythioni- 
ken, die Didaskalieen bedarf dies keines weiteren Beweises. 
Im wesentlichen beschränkte sich ihr Inhalt auf die blofse Wieder- 
gabe solcher Urkunden, wie sie durch die jedesmaligen Festspiele 
veranlafst worden sind, um die Erinnerung an die Sieger festzu- 
halten. Der Nutzen, den die Sammlung derartiger Aufzeich- 
nungen bot leuchtet von selbst ein. Nicht nur für chronologische 
Bestimmungen sondern auch für die Kenntnis der Litteratur, 
waren sie ein unschätzbares Hilfsmittel und sind als solches von 
den alexandrinischen Gelehrten vielfach verwendet worden. 

Schwieriger ist es sich von der Form desjenigen Werkes 
eine genaue Vorstellung zu machen, das, wie sich dies aus der 
Zahl der aus demselben erhaltenen Anführungen ergibt, ebenso 
häufig von Späteren benützt worden ist als die Tiergeschichten. 



') So hauptsächlich z. B. von K. Lehrs in seinem Werke de Aristarchi 
studiis homericis. 
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Es sind dies die sogenannten Politieen. Der Umfang des 
Werkes wird auf 158 Abschnitte angegeben, deren jeder einem 
Einzelstaate gewidmet war^). Bezeugt für dieselben ist, wenn 
auch erst durch spätere und jedenfalls nicht ganz zuverlässige 
Zeugnisse, die alphabetische Reihenfolge ^). Bezüglich des Inhalts 
gibt sowohl eine Stelle des Cicero ^) Aufschluss als auch die 
von Plutarch gebrauchte Bezeichnung »Gründungen» *). Am 
deutlichsten erhellt derselbe jedoch aus den noch vorhandenen 
Bruchstücken. Nicht blofs auf dasjenige was die Gründung und 
die Verfassung der einzelnen Staaten betraf hatte Aristoteles sein 
Augenmerk beschränkt, vielmehr erstreckten sich seine Mit- 
teilungen auf ihre Sagen, ihre Sitten, ihre Gebräuche. Der Zweck, 
den er dabei verfolgt kann wohl nur als ein kulturgeschichtlicher 
bezeichnet werden ^). Es war derselbe, der seinem Schüler 
Dikäarchos bei Abfassung seines Werks vorgeschwebt hatte, 



') Bei Diog. Laert. 5, 27: itoXtielat icoXewv Soolv Seouoatv pC' *at ^^tot, 
BY^p.oxpaxixai , h'Kv^apyiiv.oi.i, ^pioToxpatixai, xopawtxat, beim Anon. noXtieia^ 
KoXewv iBtoixtxÄv xal SirjjjLoxpaTtxüiv xal öXtYap)^txü>v pv^'. Die Zahl 250, welche 
Porphyr, prol. in phil. p. 9, 6, 26 (vgl. Anom. prol. phil. in Cramers Anecd. 
Paris t. 4, p. 225, 6) und David in cat. p. 24, a, 24 geben, ist wohl einfach 
auf eine unrichtige Überlieferung zurückzufuhren. 

-) David a. a. O. und der Anonymus zu Porphyrios bei Rose Arist. 
fragm. p. 1535: 6 jjlIv y*P 'Aptotox^Xfjc oovwv xal 'AXe^avSpcj) xi^ xtiorg 
izokitüaq Xe^exat p.ex' ahxob icepteX^etv, uiv ävefpa^pexo x6v ßtov xaxa axoiyitlov 
8xt xo)^öv jjilv 'AXsJavSpel? xotÄoSs icoXtxeoovxat xal 'A^vatot xoiu>oSe xal 
Bid-üvol xad-ej-fi^ xaxa xyjv xdjtv xdiv oxoiyB'uow o5x(o^ oov xal xa^ icoXixeiag 
xeö-etxEv. 

^) De finibus 5, 4 : omnium fere civitatum non Graeciae solum sed etiam 
barbariae ab Aristotele mores, instituta, disciplinas, a Theophrasto leges etiam 
cognovimus. 

*) Non posse suaviter vivere sec. Epicur. c. 10, 4: 8xav ^h jtYjSlv ¥y(pooa 
XoTCYjpöv if| ßXaßepöv loxopta xal 3ff]'C''l<3t? Ik\ Ttpa^so'. xaXalg xal pLey*^*^? 
KpooXaßTiy X6*{0)f e)^ovxa 86vap.'.v xal X^'P^^» *"^ "^^^ 'HpoSoxoo xÄ 'EXX.Yjvtxd, xal 
üepoix^ xöv Sevo^divxo^, 

800a 3' "OjjLYjpo? ed-eoictoe ^eoxeXa elSo»^, 
^ Y**!? Il£pt[68oü?] EüSo^o?, i?j Kxioet^ xal icoXtxetac 'AptoxoxeXYj? , ^ ßioog 
av$pü>v 'ApiOTO^svo? syP**}^®^» 0^ jjlovov [15^°^ *°^'^ '^oXö xö 2{)cppalvov, aXXa xal 
xaö-apöv xal ä|jLexap.sXYjx6y eoxt. 

*) Was bei Späteren, wie bei Joa. Philop. in categ. p. 35, b, 19, David 
prol. in Porphyr, p. 16, b, 20 in categ. p. 25, b, 5 gesagt wird, hat offenbar 
keinerlei Wert. 
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dessen Titel Bioc 'EXXdSoc füglich durch »Kulturleben von Hellas« 
wiedergegeben werden kann. In wie hohem Grade das Interesse 
der damaligen Zeit sich diesem Gebiete der Forschung zugewendet 
hatte, dafür liefsen sich zahlreiche Beispiele anführen. Unter 
allen Leistungen aber, die in dieser Beziehung genannt werden 
könnten scheint keine eines ähnlichen Beifalls und eines ähn- 
lichen Ansehens wie die des Aristoteles sich erfreut zu haben. 

Je häufiger aber dasfelbe von Späteren als Quelle benützt 
worden ist, um so mehr dürfen wir uns darüber wundern, nir- 
gends näheres über die Form der Darstellung dieses Werkes zu 
erfahren. Selbst wenn es vollständig erwiesen wäre, dafs ein- 
zelne in neuerer Zeit an das Licht gezogene Bruchstücke unmittel- 
bar einem Exemplar der Politie der Athener angehört haben ^), 
so wäre damit die Frage noch keineswegs entschieden, ob Ari- 
stoteles fortlaufend erzählt hatte, oder ob seine Schrift nicht aus 
einer blofsen Aneinanderreihung von mehr oder minder aus- 
fuhrlichen Aufzeichnungen bestand. Ein gewichtiges Moment in 
dieser Hinsicht bildet vor allem die Stelle, welche die Politieen 
im Verzeichnisse einnehmen: dazu aber kommt noch der Um- 
stand, dafs es geradezu unerklärlich scheinen müfste, über das 
Werk des Aristoteles nirgends, hauptsächlich nicht bei Dionysius 
von Halikarnafs ein Urteil in stilistischer Hinsicht zu finden ^), 
wenn dasfelbe den Charakter zusammenhängender historischer 
Darstellung besessen hätte. Welches aber dieser Charakter ge- 
wesen, dies zeigt am besten die Zusammenstellung bei Cicero 



*) Vgl. Blafs, Papyrusfragmente im ägyptischen Museum zu Berlin, 
Hermes B. 15, S. 366 ff., dens. Nachtrag ebds. B. 16, S. 42 ff. und den Auf- 
satz von Bergk, zur Aristotelischen Politie der Athener, rhein. Mus. B. 36, 
S. 87 ff. Dafs die Politieen in späterer Zeit vielfach excerpiert worden sind, 
geht nicht nur aus Photios bibl. cod. 161, p. 104, b, 38 Bekker hervor, sondern 
hauptsächlich auch aus dem noch vorhandenen Auszug , der "den Namen des 
Pontikers Herakleides trägt. 

-) Selbstverständlich ist die Bemerkung des Simplicius in Arist. categ. 
p. 27^ a, 43: BtjXov hk xal li (Lv ev 0I5 eßoüX.*r|d'Y) (sa^iozaxa eSiSa^sv, ox; ev 
TOtc Metewpot? xal xot^ ToKtxoIc xal tat? '^'^aiaiz ahxob IIoXtTeiai^, &irep 
Ziä 10 xotvoTspov TÄv ö'sa)pYj|JLa'ü(uv oa^pecTspov äita^YeiXat oovotSe. Das Wort 
fvnQotat? ist offenbar verdorben, da es sich nicht begreift, weshalb, wenn es unter- 
geschobene Politieen gab, wovon sonst nirgends die Rede ist, dieselben schwer- 
verständlich gewesen sein sollten. 
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mit der Sammlung von Gesetzen des Theophrast. Sowohl in 
dem einen wie in dem andern Falle handelt es sich um ein 
Werk gelehrter Forschung, wobei selbstverständlich das durch 
den Stoff- gebotene Interesse ein hinreichend grofses sein konnte, 
um den Leser anzuziehen. Inwiefern nun die Politieen im Zu- 
sammenhang mit der Politik gestanden haben , dies läfst sich 
aus dem Gesagten hinreichend ermessen. Ebenso innig, wie der 
zwischen den Tiergeschichten und den übrigen zoologischen Schrif- 
ten bestehende, kann derselbe keineswegs gewesen sein. Zum 
Beweise genügt die Bemerkung, dafs während die Beziehungen 
auf die Tiergeschichten in den übrigen zoologischen Schriften 
verhältnismäfsig häufig sind, dagegen in der Politik auch die 
leiseste Spur eines Hinweises auf die Politieen vollständig fehlt. 
Das mit den Politieen vollständig auf ein und derselben Linie 
stehende, dem gleichen Zweck gewidmete, nur weit weniger 
umfangreiche Werk — es werden für dasselbe vier Bücher ge- 
nannt — Barbarische Gebräuche (Nö(it(JLa ßapßapixa), ge- 
nügt es kurz zu erwähnen. 

Aufser einer bereits früher besprochenen Elegie an Eudemos 
und einer dem Hermias gewidmeten Inschrift, kennen wir als von 
Aristoteles herrührend, noch ein Skolion, in welchem die Tugend 
gepriesen wird ^), das in keiner Hinsicht hinter den gelungensten 
uns bekannten Erzeugnissen der späteren griechischen Lyrik zurück- 
steht. Was dagegen den sogenannten Peplos betrifft, so wird 
derselbe aus einer aus 67, mit einer einzigen Ausnahme, aus je 
einem Distichon bestehenden Sammlung von Grabinschriften von 
Heroen gebildet. Erwähnt wird diese Sammlung erst in späterer 
Zeit'''). Möglicherweise diente sie Schulzwecken, während vielleicht 
der Umstand, dafs unter diesen Distichen das eine oder das 
andere in den Politieen des Aristoteles erwähnt worden war, es 
vielleicht erklärt, w^ie sie ihm zugeschrieben werden konnte ^). 

Von der Echtheit der noch vorhandenen angeblichen Briefe des 



^) Bei Diog. Laert. 5, 7 und bei Athen. 15, p. 696, a, der es anführt, 
um die Behauptung zu widerlegen, es sei ein zu Ehren des Hermeias ge- 
dichteter Päan. 

*) Vgl. Porphyr, bei Eusth. in Iliad. p. 285 u. Socrates hist. eccles. 3, 23. 

^) Der Scholiast zu Aristides Panath. p. 323 u. Tzetzes in Lycophr. v. 488 
scheinen an einen andern Aristoteles zu denken. 
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Aristoteles kann auch keinen Augenblick die Rede sein; diejenigen 
dagegen, die das Altertum von ihm kannte und die an Antipater 
gerichtet waren, sind leider bis auf wenige Bruchstücke verloren. 

Zieht man in Betracht, dafs im Vorhergehenden kaum die 
Hälfte derjenigen Werke, die zu gewifser Zeit unter Aristoteles 
Namen vorhanden gewesen sein müssen, aufgezählt sind, so könnte 
man leicht versucht sein, der ihm von Piaton beigelegten Bezeich- 
nung des »Lesers« die »des Schreibers« hinzuzufügen. Wie viele 
auch von den betreffenden Schriften entweder als untergeschoben 
verdächtigt, oder als Aufzeichnungen und Auszüge von fremder 
Hand betrachtet werden mögen, immerhin reicht dasjenige, was 
übrig bleibt, vollständig aus, um uns sowohl die schriftstellerische 
Fruchtbarkeit des Aristoteles bewundern zu lassen, als auch diejenige 
Sorgfalt dankend anzuerkennen, mit der man bemüht gewesen 
ist, alles dasjenige zu vereinigen, was als der genaueste und 
vollständigste Ausdruck seiner Lehrmeinungen galt. Ob freiUch 
das zu diesem Zwecke eingeschlagene Verfahren ein vollständig 
richtiges und in jeder Hinsicht zweckmäfsiges gewesen, dies ist 
eine Frage, die wohl nicht anders als verneint werden kann. 
Nicht nur ist, wie bereits gesagt, das Mafs von Freiheit, das man 
sich im Altertume zu gestatten gewohnt war, ein viel gröfseres ge- 
wesen als dasjenige, w^elches wür heute in ähnlichem Falle für 
zulälsig erachten würden, sondern auch das durch die Werke 
des Aristoteles hervorgerufene Interesse zeigt leider nicht dieselbe 
Vielseitigkeit, die sich bei ihm selbst kund gegeben hatte. 

Wie wir früher bemerkt haben, liegt keine Äufserung über 
den Eindruck vor , den Piaton durch das gesprochene Wort 
hervorzubringen gew^ohnt war. Eine solche hat sich dagegen, 
was Aristoteles betrifft erhalten, und zwar rührt dieselbe von 
einem seiner Zeitgenossen her. In einem seinem Andenken 
gewidmeten Briefe rühmte ihm Antipater neben anderen Gaben, 
die ihn auszeichneten, auch die der überzeugenden Rede nach ^). 
Dafs sich damit auch in hohem Mafse die Kunst schriftstelle- 
rischer Darstellung verband, haben wir bereits hervorzuheben 



*) Plutarch. Alcib. et Coriol. compar. c. 3: 'Avxticaxpo<; pi^v oüv ev 
lictotoX^ xtvt •^paffuay itspl r?]<; 'ApwxoteXoü? xoö (ptXoa6(poo xsXeür?]^' itpö<; xot? 
SkXoii;, (pYjotv, b av^ip xal xö irstO-etv elys. Dasfelbe Arist. et Cat. comp. c. 2, 
wo jedoch xh itiOavov steht. 
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Gelegenheit gehabt. Um dieselbe zu würdigen, sind wir leider 
zum gröfsten Teile auf die Urteile der alten Kunstrichter ange- 
wiesen. Vor allen anderen ist es Cicero, der keine Gelegenheit 
vorübergehen läfst, seine Bewunderung auszusprechen. Entweder 
ist es die beredte, anmutige und durch Fülle sich auszeichnende 
Ausdrucksweise , die er lobt , oder auch deren sehnige Kraft ^). 
Anderswo spricht er von dem Schmuck und der Würze, die 
Aristoteles seiner Rede zu verleihen pflegte^); an einer Stelle 
sogar vergleicht er sie mit einem goldenen Strom ^). Sind auch 
die Lobsprüche bei Dionysius von Halikarnafs keine so hoch- 
tönende*), so stimmen sie doch mit denen Cicero nicht minder 
überein, wie dasjenige, was Quintilian in wenig Worten be- 
merkt hat ^). Auch bei andereif älteren Rhetoren werden nicht 
selten Beispiele aus Aristoteles benützt ^) , zum Beweise dafür, 
dafs sein Stil als ebenso mustergiltig angesehen wurde, wie der 
Piatons. 

An solche Versuche, wie sie zuweilen gemacht worden sind, 
um in den noch vorhandenen Schriften des Philosophen die 



^) De orat. i , 1 1 , 49 : Et si Plato de rebus a civilibus controversiis 
remotissimis divinitus est locutus, quod ego concedo, si item Aristoteles, si 
Theophrastus, si Cameades in rebus eis, de quibus disputaverunt , eloquentes 
et in dicendo suaves atque omati fuerunt . . . Brutus 31, 121: quis Aristotele 
nervosior, Theophrasto dulcior? Topica i, 3 ist von der dicendi incredibili 
quadam cum copia, tum etiam suavitate des Aristoteles die Rede; de invent. 
2, 2, 6 heifst es in Bezug auf die oDvaYWY'*] xex^vÄv: inventoribus ipsis suavitate 
et brevitate dicendi praestitit. Vgl. orat. c. 2, 5. 

^) De fin. i, 5, 14: Piatonis Aristotelis Theophrasti orationis ornamenta, 
ep. ad Attic. 2. i, i: totum Isocratis fjiopo^xtov . . . ac non nihil etiam Ari- 
stotelis pigmenta consumpsi. 

^) Acad. p. 2, 38^ 119: cum enim tuus iste Stoicus sapiens syllabatim 
tibi ista dixerit, veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles. 

"*) De cens. vet. Script, p. 430: jcapaXYjicxeov Ik xal 'AptoxoxeXYj el^ jj.ijiYjotv 
»pYj? xe irepl X7]v ^ppiYjvstav Setvoxfjxo? xal vr^z oa^pYjveta^ xal xoö "^Seo^ xal 
noXupiad'oö^. de verbor. compos. c. 24, p. 187 : ^tXooo^wv hl, xax' eji-i^v So^av, 
AYjpLOxpiTo^ X5 xal nXdxwv xal 'AptoxoxeXfj? (äStoö-eaxot elotv), xo6xü>v y^P 
ixepoo? eöpelv ajj.*r])^avov afxeivov xepdoavxa? xoo^ Xo^ou^. 

^) Inst. orat. 10, i, 83: quid Aristotelem? quem dubito scientia rerum 
an scriptorum copia an eloquendi suavitate . . . clariorem putem. 

*) So Demetrius in der Schrift de elocutione und der von Rutilius Lupus 
übersetzte jüngere Gorgias. 
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Spuren dieser Eigenschaften zu entdecken, wird niemand mehr 
zu denken geneigt sein. Ist doch der betreffende Unterschied 
den alten Erklärern der Aristotelischen Schriftwerke keineswegs 
unbekannt geblieben, wenn auch die von ihnen gemachten Be- 
merkungen meist auf der völlig grundlosen Ansicht beruhen, 
Aristoteles habe in einem Teil seiner Schriften absichtlich nach 
Dunkelheit gestrebt, damit die Kenntnis seiner Lehre auf die 
kleine Zahl derjenigen, für welche sie bestimmt war, beschränkt 
bliebe. Abgesehen jedoch von einer derartigen Voraussetzung 
hat es seine vollständige Richtigkeit mit dem, was von ihnen in 
Bezug auf die Dialoge gesagt wird. Im Gegensatze zu den 
übrigen Schriften ihres Verfassers waren sie wirkliche Kunst- 
schöpfungen, ebenso ausgezeichnet durch Liebreiz und Anmut, 
wie durch die überall in denselben sich findende Rücksicht auf 
möglichste Schönheit der Form ^). Nur sie können demnach in 
Betracht kommen, wenn es sich darum handelt, Aristoteles als 
Schriftsteller zu beurteilen, oder einen Vergleich zwischen ihm 
und Piaton anzustellen. In Folge der kleinen Anzahl längerer, 
aus den Dialogen erhaltenen Bruchstücke, läfst sich den bereits 
gelegentlich über diesen Punkt gemachten Bemerkungen nur 
weniges hinzufügen. So viel jedoch ist gewifs, dafs durch die- 
selben ausnahmslos die aus dem Altertume überlieferten Urteile 
bestätigt werden. Wie aus der durch Cicero gemachten Über- 
setzung einer Stelle des Gesprächs über Philosophie die vollendete 
Kunst des Periodenbaues ersichtlich ist, so auch zeichnet sich 
die in der Trostschrift an Apollonia enthaltene des Eudemos^) 
durch ihren ernst feierlichen Ton und durch eine edle und ge- 
hobene Sprache aus, der einzelne Formen und Wendungen eine 



*) Themist. orat. 26, p. 319, d: xal tö ü>cpeXtp.ov aöTdiv (nämlich der 
TCpö? TÖ arX-yj^-o«; feaxeüao)ilvü>v Xo^iuv) oü iravrajcaotv öciepir^? xal ötvrjSovov, aXX' 
liii.-td-fyzo.f. 'A^poStxY) xal yoL^^xt^ litavö-oGotv xo5 IcpoXxöv elvat. Aus ähnlicher 
Quelle scheint David in categ. p. 26, b, 35 geschöpft zu haben, dessen in 
der Überlieferung entstellte Worte durch Bemays, die Dial. des Arist. S. 137 
verbessert worden sind. Zu vergleichen ist aufserdem Joa. Phil, in categ. 
p. 36, b, 26: ev hk Ys tot; StaXoYixoI?, 5 icpöc xob? tcoXXoü? aöxij) Y^^pa^Tat, 
xal ofxoo (ppovTtCet xtvö? xal jceptepYta<; Xs^stuv xal {j.£Tacpopa<;, xal jcpöc xa xäv 
XsYovxcüv icp6au>ica o/YjfJLaxtCsi t6 z\^oi vff, Xejecü^, xal «^tcXw; oaa Xo^ou ol5s 
xaXXtuiciCeiv tSeav. 

-) Bei Plutarch cons. ad Apoll, c. 27. 
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beinahe dichterische Färbung verleihen ^). Aber auch durch 
Witz scheint Aristoteles geglänzt zu haben. Allerdings läfst sich 
kein Beispiel in dieser Hinsicht anführen. Dahin zielen aber 
offenbar nicht nur die »pigmenta« , von denen bei Cicero, wie 
wir gesehen haben, die Rede ist, sondern vor allem auch die an 
zwei verschiedenen Orten sich findenden Bemerkungen des Ver- 
fassers der Schrift über den Ausdruck. An der einen Stelle 
stellt er Aristoteles mit Lysias und mit Sophron zusammen, 
ohne jedoch seine Äufserung durch ein geeignetes Beispiel zu 
begründen^); während dasjenige dagegen, was er an einer an- 
deren Stelle zu demselben Zwecke angeführt hat ^), deshalb von 
geringem Nutzen ist , weil die eigentliche Bedeutung der be- 
treffenden Anspielung ziemlich unverständlich bleibt. 

Eine Beurteilung vom stilistischen Standpunkte der noch 
vorhandenen Aristotelischen Schriftwerke bildet eine keineswegs 
einfache Aufgabe. Vor allem ist es nach dem, was wir über 
die Verschiedenheit ihrer mutmafslichen Entstehung bemerkt 
haben klar, dafs nicht nur erhebliche Unterschiede stattfinden 
müssen, sondern dafs es auch vielfach zweifelhaft bleibt, in wie- 
fern der uns vorliegende Text als ein unmittelbar von Aristoteles 
selbst herrührender betrachtet werden darf. Am einfachsten liegt 
natürlich die Sache da,, wo es sich um Schriften handelt, die in 
ihrer jetzigen Gestalt durch Aristoteles selbst für die Veröffent- 
lichung bestimmt gewesen sind. Dahin zählt unzweifelhaft: die 
Topik, deren Leichtverständlichkeit im Vergleich mit anderen 



*) So z. B. TsO^avat, ävooTov. Ebenso ist die Form jjLaxaptaxwtaTe dahin 
zu rechnen. 

-) Demetr. de elocut. § 128: 6 Y^a<p'jpo<S )^0Y°^ y[apityzt(sii.bz xal IXapb^ 
Xo^o? eott* Tü>v hk )^apixü>v al piev elot fjietCove? xal oepivoxepat, al xcuv irotYjXüiv 
al Zh eöxeXel? jiaXXov xal xü>[jLtxtüxepai, ox(u}jL{j.aGCv loixaiai, oiov al 'AptoxoxeXoo? 
)^apix£5 xal Stt»cp povo? xal Aüoioo. Völlig ungerechtfertigt ist die Änderung 
von 'AptoxoxeXoü? in 'Apioxocpavoü? , wie sie von den Herausgebern meist für 
wahrscheinlich gehalten worden ist. 

^) A. a. O. § 28: ev i'°ö^ "^o^? 'AptoxoxeXoü<; irspl Stxatooüvt]^ 6 x^v 
'A9^vatu>v izoX'.v öSap6[jLevo? el [jlIv oüxcd? sl^toi, oxi* „notav xoiaoxYjv Tzokiu etXov 
Xüiv e)(^ö'pü>v, otav x'i^v iBtav itoXiv airtoXeoav", efiKaö-üi? äv elpYjxü)? eiY) xal 
oSopxtx&c el hh irapopLoiov a5x6 icofrjost* „itolav -^ap itoXtv xwv tyß^^ihv xotaoxYjv 
^Xaßov, OTCoiav xy]v tBtav aiteßaXov*', oh fxa xöv Ata naO-o? xtVYjaet oöBs eXeov^ 
aXXa xov xaXoü|j.evov xXaootYsXcüxa. 
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Werken bereits von den alten Erklärern hervorgehoben worden 
ist ^). Nicht nur bietet der behandelte Gegenstand keinerlei 
Schwierigkeit, sondern es ist auch die Darstellung eine ausführ- 
liche, ja sogar an eine gewisse Breite .streifende *). Ähnliches 
läfst sich auch in Bezug auf die Rhetorik sagen, blofs mit dem 
Unterschiede, dafs in derselben nicht nur der Gedankenreichtum 
ein viel gröfserer, sondern auch der Ausdruck vielfach ein weit 
sorgfältiger gewählter ist. Insbesondere gilt dies vom zweiten 
Buche. Abgesehen von dem Interesse, welches die Schilderungen 
der verschiedenen Charaktere, wie sie entweder durch den Unter- 
schied des Alters oder durch die Verschiedenheit der äufseren 
Verhältnisse bedingt werden, durch die Feinheit der Beobachtung 
darbieten, ist auch die Form eine ebenso zweckmäfsig gewählte 
wie ansprechende. Ihre offenbar berechnete Knappheit schliefst 
einzelne treffende Vergleiche keineswegs aus, wie z. B. wenn das 
Verlangen der Jugend als ein heftiges aber nicht andauerndes 
bezeichnet wird, gleich dem Hunger und dem Durst der Kranken ^), 
oder wenn es von ihr heifst, sie sei gleichsam von Natur be- 
rauscht ^). Wie vortrefflich gesagt ist alsdann dasjenige, was 
die durch adlige Geburt bewirkte Gesinnung betrifft : »charak- 
teristisch für den Adel ist das gröfsere Streben nach Ehre von 
Seiten derjenigen, die ihn besitzen. Jeder ist in der That darauf 
bedacht, was bereits sein eigen ist noch weiter zu mehren. Der 
Geburtsadel aber besteht in der von den Vorfahren ererbten 
Ehre« ^). 

Ähnliche Beispiele derartiger Aussprüche, in denen Richtig- 
keit und Tiefe nicht minder Bewunderung verdienen als die bün- 
dige Form, in w^elcher sie enthalten sind, liefsen sich unzählige 



^) Vgl. Simplic. in categ. p. 27, a, 43 und David ebds. p. 22, a, 21. 

^) Vgl. Waitz in seinem Kommentar t. 2, p. 439 und ßonitz, Aristot. 
Studien, Heft 4. 

^) Rhet. 2, 12, p. 1389, a, 8: hhloLi y«? «t ßoüX-fiaet? xal oö li.s'^aXai, 
ü>OTCsp al Tüiv xa|j.v6vxüjv Si(J/ai xal irelvai. 

*) A. a. O. 20: üiOTrep i'ap ol oivtu|j.5vot, ooxtu Btaö-eppLOi eloiv ol veoi 6reö 
Vfiq (puosü>^. 

^) K. 15, p. 1390, b, 17: e^Y^veta? |j.ev oüv -rjO-o? eoit xö (piXoTi|j.a>ispov 
etvat xöv xexx7]|j.Evov aOXY]V Snavxe? T^P» ^"^^"^ ^'^"PXTO '^^> '^P^^ xobxo owpeüeiv 
eltüö-aotv, "^ B' eü^Evsta Ivti^loxy]? npoYovwv eoxiv. 
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nicht blofs aus der Rhetorik, sondern auch aus der Ethik und aus 
der Politik, wie überhaupt aus beinahe sämtlichen Werken des 
Aristoteles anführen. Sein Gedankenreichtum ist in der That 
ein wahrhaft unerschöpflicher, und zwar in dem Mafse, dafs er 
vielfach Schuld an der so häufig gerügten Dunkelheit der Ari- 
stotelischen Ausdrucksweise geworden ist. Das Bestreben mög- 
lichst alles, was zur Begründung erforderlich erscheint mitzuteilen, 
verbunden mit dem nach gröfster Knappheit, fuhrt nicht selten 
zu Satzgefügen , denen es an der wünschenswerten Klarheit fehlt 
und auf die, wie von einem bewährten Kenner hervorgehoben 
worden ist, die bekannte Äufserung des Aristoteles, über die 
Schwierigkeit die Sätze des Herakleitos richtig zu interpungieren, 
ihre volle Anwendung findet ^). 

Selbstverständlich macht sich diese Schwierigkeit am meisten 
in denjenigen Werken fühlbar, deren Form gleichsam eine un- 
fertige geblieben ist, gleichviel ob man sie als Aufzeichnungen 
von fremder Hand oder als blofse von Aristoteles selbst her- 
rührende Entwürfe betrachten will. In dem einen wie in dem 
anderen Falle richtete sich die Aufmerksamkeit des Schreibenden 
ausschliefslich auf den Gedankeninhalt ohne jede Rücksicht auf 
eine hinreichende Ausarbeitung der Form. Nur in dieser Weise 
läfst sich eine Darstellung erklären, wie sie uns in der Politik 
z. B. entgegentritt. Wenn nun in derselben, wie auch in anderen 
Werken, neben solchen Abschnitten, die blofs flüchtig hinge- 
worfen sind, indem überall es zur Herstellung des Gedanken- 
gangs der Einfügung von Mittelgliedern und überleitenden Wen- 
dungen bedarf^), sich auch solche finden, deren Ausdruck Spuren 
gröfserer Sorgfalt zu tragen scheint, so läfst sich dies in ver- 
schiedener Weise erklären. Näher jedenfalls als die Vermutung, 
Aristoteles habe selbst an den betreffenden Stellen seine eigenen 
Dialoge ausgeschrieben ^), läge es vielleicht an eine bessere 
Überlieferung zu denken, wie dies ja schon durch die Erzählung 



^) Vgl. Bonitz, Aristot. Studien, Heft 2 und 3. B. 2, S. 428. 

*) Am deutlichsten zeigt dies der Versuch von J. Bemays einer Über- 
tragung des Anfangs der Politik : Aristoteles Politik erstes, zweites und drittes 
Buch mit erklärenden Zusätzen ins Deutsche übertragen, Berlin 1872. 

®) Blafs, attische Beredsamkeit, 2. Abth. S. 428. 
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bei Strabon und bei Plmarch sich als wahrscheinlich hinstellen 
liefse. 

Doch es scheint geraten, von derartigen Erörterungen abzu- 
stehen, wollen wir nicht Gefahr laufen, uns nochmals in eine 
Untersuchung einzulassen, die der Schwierigkeiten so unendlich 
viele bietet. Was dagegen die Frage betrifft, die uns beschäftigt, 
so wird es sich kaum in Abrede stellen lassen, dafs, wenn auch 
solche Lobsprüche, wie sie selbst in neuerer Zeit nicht selten 
auf die noch vorhandenen Werke des Aristoteles Anwendung 
gefunden haben, bei näherer Prüfung einer nicht unerheblichen 
Beschränkung unterliegen, nichtsdestoweniger neben einzelnen 
Mängeln zugleich auch die geistige Überlegenheit ihres Verfassers 
in seiner Ausdrucksweise sich überall zu erkennen gibt. Dabei ist 
aber vor allem zu beachten, dafs ohne Ausnahme den uns vor- 
liegenden Schriften jede Absicht künstlerischer Komposition voll- 
ständig fremd bleibt. Zum Teil sind es einfach Lehrbücher, zum 
Teil dienen sie, wüe man es richtig gesagt hat ^), dem untergeord- 
neten Zweck von blofsen Erinnerungsmitteln. In dem einen wie 
in dem anderen Falle kann deshalb von eigentlich stilistischer 
Kunst keinerlei Rede sein, wie denn auch die Sprache selbst, 
die bereits nicht mehr rein attisch ist, sondern sich dem gewöhn- 
lichen Dialekte nähert, schon allein einen Verzicht auf künst- 
lerische Gestaltung bedingt, während zugleich durch die Ein- 
führung einer speziellen Terminologie, der Bildung einer philo- 
sophischen Schulsprache vorgearbeitet wurde, die mehr und mehr 
sich von jener Art der Darstellung, die wir mit Recht bei Piaton 
bewundern, wenn sie auch in gewisser Hinsicht einen Mangel 
an der nötigen wissenschaftlichen Schärfe bedingt, entfernt hat. 



*) Bemhardy, Grundl. der gr. Syntax, S. 29. 



O. Müllers gr. Litteratur II, 2. 21 
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Zwölftes Kapitel. 

Demosthenes Leben und Werke. 

Es wäre nicht leicht, zwei Männer zu nennen, deren Namen 
in der Geschichte der griechischen Litteratur und überhaupt 
ihres Volkes eine gleich bedeutende Stelle einnehmen, die nicht 
nur gleichzeitig geboren , sondern auch in dem gleichen Jahre 
gestorben sind, die beide aufserdem nebeneinander in Athen 
gelebt und gewirkt haben, die aber nichtsdestoweniger ohne jede 
persönliche Berührung geblieben zu sein scheinen, und zwischen 
denen eine so vollständige Verschiedenheit besteht, wie dies für 
Aristoteles und Demosthenes der Fall ist. Während der erstere 
gleichsam aufserhalb der folgenschweren Ereignissen j die seine 
Zeit bewegt haben steht, oder ihnen gegenüber blofs als unbe- 
teiligter Beobachter sich verhält, indem er ausschliefslich philo- 
sophischen und wissenschaftHchen Studien lebt, so ist es dagegen 
der glühendste Patriotismus, eine bis zur höchsten Leidenschaft 
gesteigerte Begeisterung für die Grösse Athens, welche die 
eigentliche Triebfeder der ganzen Thätigkeit des andern zu bil- 
den scheint. 

Es liegt nicht in unserer Absicht, den Vergleich zwischen 
diesen beiden, jeder in seiner Art gleich hervorragenden 
Männern weiter auszuführen, so lehrreich er auch sein dürfte, um 
zu zeigen, wie die Verschiedenheit des Standpunktes und ein 
auf weit auseinander liegende Ziele sich richtendes Streben einen 
so völligen Gegensatz der Ansichten bewirken gekonnt, wie er 
unzw^eifelhaft zwischen Demosthenes und Aristoteles stattgefunden 
hat. Was sie trennt, ist jedoch nicht etwa blofs der Unterschied 
rein persönlicher oder durch die Verschiedenheit äufserer Ver- 
hältnisse bedingter und jedenfalls gleichberechtigter und gleich- 
achtungswerter Überzeugungen. Zwischen- beiden liegt eine weit 
tiefere Kluft. Es ist keine andere als diejenige, welche überhaupt 
die Scheidung zwischen der bisherigen, ihrem Ende sich nahen- 
den Entwickelung des Hellenentums und dem auf sie folgenden, 
in seinen Bestrebungen so vollständig verschiedenen Hellenismus 
bildet. Während letzterer in Aristoteles gleichsam sein leuchtendes 
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Vorbild gefunden hat, verkörpert sich dagegen in Demosthenes der 
Widerstand desjenigen griechischen Einzelstaates, in dem, trotz 
aller Wechselfälle, die Erinnerung an die Vergangenheit noch 
mächtig genug war, um ihn den Kampf um die Hegemonie 
gegen die plötzlich sich offenbarende Macht Makedoniens auf- 
nehmen zu lassen. 

Der vollständige Mifserfolg der von Demosthenes ver- 
folgten Politik, weit entfernt seinem Ruhme Eintrag zu thun, 
hat vielmehr dazu beigetragen, denselben glänzender erscheinen 
zu lassen. Welches auch schliefslich die Folgen seines Auftretens 
gewesen sein mögen, so würde ohne dasfelbe der Grösse Athens 
unzweifelhaft etwas fehlen. Um so überwältigender aber wirkt 
seine Erscheinung als Redner, weil durch ihn nicht nur der 
Gipfelpunkt der attischen Beredsamkeit erreicht worden ist, 
sondern zugleich auch ihr Abschlufs. Nicht zwar als ob die 
Rednerbühne unmittelbar nach ihm verstummt wäre; mit den 
veränderten äufseren Bedingungen verändert sich aber zugleich 
auch der Charakter der Beredsamkeit; der politische Niedergang 
Athens bezeichnet zugleich das Ende derjenigen Periode der Lit- 
teratur, w^elche als die attische bezeichnet wird. 

Wie hoch die spätere Zeit Demosthenes als Redner gestellt 
hat, dies geht am besten aus der ausdrücklichen Versicherung 
des Dionysius von Halikarnafs hervor: der Redner Isäos sei 
nur deshalb berühmt geworden — und ohne Zweifel ist dies 
von seiner Aufnahme in die Zahl der zehn attischen Redner zu 
verstehen — weil er Demosthenes Lehrer gewesen war ^). Be- 
vor wir also von Demosthenes selbst sprechen, wird es nötig 
sein, uns mit ihm zu beschäftigen. 

Nach den einen stammte Isäos, Diagoras Sohn, aus Athen, 
während nach anderen Angaben Chalkis auf der Insel Euböa 
seine Vaterstadt war^). Letzteres scheint richtig zu sein, ohne 



*) Isaeus c. i, p. 586: 'JaaIo<; Se, 6 Itwioz^-honq xaO-Y]YY]capLevo? xal ota 
xoöTO fxdXtOTa Ysv6|j.evo? TCepi(pavr|(;. Ähnlich die V. X orat. p. 844, b. 

2) Dionysius und die Notiz bei Suidas nennen beide Athen, wofür sich, 
wie aus Harpokration hervorgeht, Hermippos entschieden hatte. Bei Suidas 
wird Demetrius der Magnesier als Gewährsmann für Ägina angeführt. Nach 
einer Vermutung Schümanns wäre Isäos im Jahre 411 v. Chr. in Ägina ge- 
boren und hätte einer dort angesessenen Kolonistenfamilie angehört. Nach 
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dafs jedoch daraus mit Notwendigkeit sich ergäbe, er sei in 
Athen blofs Metöke gewesen. Ungewifs bleibt 'jedenfalls, ob er 
je in öffentlichen Angelegenheiten das Wort ergriffen. Zw^ei 
Titel von Reden, deren eine überdies als mögUcherweise unecht 
bezeichnet wird, erlauben keinerlei sicheren Schlufs ^). Sein 
eigenes Auftreten wird blofs in einem Falle bezeugt, und zwar 
zu Gunsten von Verw^andten ^). Um so w^ahrscheinlicher blieb 
seine Thätigkeit auf die eines Logographen und Lehrers der 
Rhetorik beschränkt, als sich dadurch die Dürftigkeit der über 
ihn erhaltenen Nachrichten am leichtesten erklärt. Schon Dio- 
nysius von Halikarnafs macht die Bemerkung, es Kefse sich über 
ihn nichts näheres berichten, als dafs er nach dem peloponnesi- 
schen Krieg und zwar bis zur Zeit Philipps gelebt hat ^). Eine 
ganz unbekannte PersönHchkeit kann er jedoch in Athen schon 
wegen der Anspielung, die sich der Dichter Theopompos in 
einer seiner Komödien gegen ihn erlaubt hatte nicht gewesen 
sein^). Möghcherweise betraf sie dasjenige, wovon auch Dio- 
nysius von Halikarnafs spricht, wenn er sagt, Isäos habe bei 
seinen Zeitgenossen im Rufe eines in allen Ränken und Kniffen 
gew^andten Mannes gestanden. Zum Beweise hierfür beruft er 
sich auf das Zeugnis eines der Ankläger des Demosthenes im 
Harpalischen Prozesse, der sich nicht gescheut hatte, zu erklären, 
Demosthenes sei nur deshalb ein Ausbund aller Bosheit, w^eil er 
durch Isäos und dessen Redekünste aufgefüttert worden wäre •'^). 



dem unter der Herrschaft der Vierhundert auf der Insel Euböa ausgebrochenen 
Aufstande wäre er nach Athen übergesiedelt, wo er das Bürgerrecht besafs. 

*) Eine Rede icspl i&v ev MaxsBovia pYj-O-evTtüv wird dreimal bei Harpo- 
kration angeführt : eine andere xaxa Me^apetüv blofs einmal und zwar mit dem 
Zusätze et y^vj^^o?. 

-) In der Inhaltsangabe der Rede über die Erbschaft des Nikostratos. 

') Als sein Todesjahr bezeichnet Schümann in seiner Ausgabe praef. p. V 
und p. 354 das Jahr 351 v. Chr. 

•») V. X orat. p. 839, f. 

*) Isaeus c. 4, p. 591: yjv 85 jcepl ahxob So^a icapöc xot? Toxe "^orixtia^ v.al 
aitdxY]^, Jx: oetvö? ftvYjp zsyyiztb^ai Xo^oo^ Ik\ xa irovYjpoxepa xal sl? xoöxo 
SießaXXexo* SyjXoI ^k xoöxo xäv äp^^atcuv x'.? ^Tixopwv fev x^ AfjpLOOÖ'evoü? xaxYp 
•COpta, IlüO-sa;, ü>? e|j.ol Soxsl. itovYjpiav ^ap tü^ A*r]}j.ooO'ev£'. xal xaxtav X7]v ej 
ötvO-pcüTCUiv näsav evoixslv cp-rjoa^ xal xo^s xö fJ-spo? oXov sl? StaßoXYjv eTttxid-irjotv, 
8x'. xov 'Isalov oXov xal xa<; xäv X6yü)V exslvo'j xs^^va^ Gsalxtaxa'.. 
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Nicht viel sicherer als die Notiz, wonach Isäos Schüler des 
Isokrates war, scheint die Angabe, er sei Zuhörer der bedeutend- 
sten Philosophen seiner Zeit gewesen ^). Schon die Unbestimmt- 
heit, in der diese letztere Nachricht auftritt, verrät das Verlangen, 
den Mangel an sicher beglaubigten Thatsachen irgendwie zu 
verdecken. Was dagegen Isokrates betrifft, so findet zwischen 
ihm und Isäos keinerlei Ähnlichkeit statt; während letzterer 
dagegen dem Lysias weit näher steht, was jedoch keineswegs 
ausreicht, um der späteren Vermutung, er sei Lysias Schüler 
gewesen^), eine hinreichende Gew^ähr zu verleihen. 

Unter Isäos Namen kannte das Altertum fünfundsechzig 
Reden. Unter denselben waren es jedoch blofs fünfzig, die nach 
dem Urteile der Kritiker Anspruch auf Echtheit hatten. Aufser 
den elf vollständig erhaltenen kennen wir die Titel noch von 
etwa vierzig anderen. Die noch vorhandenen Reden betreffen 
ohne Ausnahme Erbschaftsangelegenheiten und bilden demnach 
einen Abschnitt einer Sammlung, die nach den verschiedenen 
Prozefsgegenständen geordnet war. Wie übrigens Dionysius 
versichert^), hatte Isäos ausschliefslich Gerichtsreden geschrie- 
ben, und zwar blofs solche, die sich auf privatrechtliche Streitig- 
keiten bezogen. 

Gelobt wird Isäos hauptsächlich wegen seiner genauen 
Rechtskenntnis. Damit verband er eine aufserordentUche Schärfe 
in der Beweisführung. Wie viel höher er als Lysias in dieser 
Beziehung steht, hat Dionysius von Halikarnafs ausführlich er- 
örtert, während er in allem übrigen Lysias den Vorzug zugesteht. 
Zum Teil beruht vielleicht diese Überlegenheit in der Natur 
selbst der von Isäos behandelten Fragen, bei deren Erörterung 
das Hauptgewicht notwendig in den sogenannten äufseren Be- 
weismitteln, den Zeugenaussagen und den gesetzHchen Bestim- 
mungen liegt. Nach unseren Begriffen nimmt es nun Isäos mit 
denselben nicht immer sehr genau. Was ihnen für den gegebenen 
Fall an wirklicher Beweiskraft abgeht, sucht er unter Umständen 
durch die grofse Zahl zu ersetzen. Mehrfach, wie z. B. in der 

*) Beides beruht auf der Angabe des Hermippos. Vgl. Dionys. Hai. 
a. a. O. u. Suidas. 

-) Vit. X orat. und Photius. 

•'') A. a O. c. 20, p. 628 : Stxavixöv? Bl y] ou|j.ßoaXsüTtxou<; oüx OLTzoKiXoiKe Xo^od?. 
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Rede über die Erbschaft des Astyphilos, beruft er sich auf eine 
Menge völlig unerheblicher Zeugenaussagen, während dagegen 
derjenige Punkt, auf den es, bei der Lage des Prozesses, haupt- 
sächlich ankommt, ob nämUch der Kläger, auch dann noch, als 
Astyphilos bereits dem Knabenalter entwachsen war, mit ihm 
auf brüderlichem Fufse verkehrt hat, auch nicht mit einem ein- 
zigen Worte berührt wird. Die Lesung dieser Rede sowohl, 
wie einer Anzahl anderer, kann nur den Eindruck bestätigen, 
dessen sich auch Dionysius nicht erwehren gekonnt. Offenbar 
dienen sie dazu, mehr oder minder zweifelhaften Ansprüchen 
einen Anschein von Berechtigung zu verleihen. Dabei sind die 
Schlüsse in einzelnen nicht selten höchst gewagt. Wie nichtig 
z. B. ist in der oben angeführten Rede die Behauptung, vermittelst 
welcher das Testament des Astyphilos als ein gefälschtes erwiesen 
werden soll ! Vor dem Kriege, in welchem Astyphilos das Leben 
verlor, soll er deshalb kein Testament machen gekonnt, w^eil er 
dies auch bei früherer Gelegenheit unterlassen hatte. Offenbar 
erweckt eine derartige Art der Beweisführung kein günstiges 
Vorurteil; vielmehr erscheint sie geeignet, dasjenige vollständig 
zu bestätigen, was in Bezug auf Isäos im Vergleiche mit Lysias 
gesagt wird, Lysias habe selbst dann einen überzeugenden Ein- 
druck bewirkt, wenn seine Sache die schlimmere war, während 
Isäos, auch wenn er die bessere verteidigte, immer nur Mifstrauen 
erweckte ^). 

Was Isäos Ausdrucksweise betrifft, so ist bereits auf ihre 
UnähnUchkeit, mit der des Isokrates, hingewiesen worden. Weder 
zeichnet sie sich durch Glätte aus, noch auch zeigt sie die für 
Isokrates Schule charakteristische Vorliebe für Antithesen. Ihr 
hauptsächlichstes Verdienst besteht in ihrer vollständigen Ange- 
messenheit. Der dadurch hervorgebrachte Eindruck ungesuchter 
Natürlichkeit steht jedoch weit hinter dem, den die Anmut des 
Lysias macht zurück, obgleich es auch ihr nicht an einem ge- 
wissen Reiz fehlt. Isäos will offenbar weit weniger durch die 
Zierlichkeit seiner Rede gewinnen, als vielmehr Überzeugung 



^) Vita Isaei a. Schi.: auxYj 5s yjv yj Btacpopa Auoioo xal 'loaioo, tuaxs 
Aüoia? |jL£v (xal) Oirsp aStxcwv eirsiO-s XoYtuv, 'laalo^ 3e xal ünep U'^a^di)/ Xe^^wv 
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durch die anscheinend zwingende Kraft seiner Schlufsfolgerung 
bewirken. Zugleich zeigt er sich überall bestrebt im voraus, die 
seinem Gegner zu Gebote stehenden Beweise möglichst zu ent- 
kräften. Bei aller Anerkennung aber, die man seiner Gewandt- 
heit zollen mag, wird man seine Reden nur. als Erzeugnisse einer 
wohl geschulten und im Gebrauche der ihr zu Gebote stehenden 
Mittel geschickten Technik zu betrachten imstande sein, deren 
so zu sagen handwerksmälsiger Charakter sich in der mehrfachen 
Verwendung einzelner besonders wirksamer Übergänge und Aus- 
führungen deutUch zu erkennen gibt ^). Isäos Beredsamkeit 
läfst uns überall vollständig kalt, da sie eben nur die eines, durch 
gleichviel welche Mittel sich des ihm gewordenen Auftrags 
entledigenden Sachwalters ist. Selbst da, wo er sich zu erheben 
scheint, wie z. B. in der Apostrophe, die den Schlufs der Rede 
über die Erbschaft des Dikäogenes bildet, befriedigt er nichts 
Kaum anders als matt kann es in der That bezeichnet werden, 
wenn auf die an den Beklagten sich richtende Frage, ob er etwa 
hoffe, die Richter würden zu seinen Gunsten entscheiden, wegen 
der Opfer, die er seinem Vaterlande nicht gebracht, der Kriegs- 
dienste, die er, obgleich Bürger von Athen, nicht geleistet, 
während die Olynthier und die Bewohner der Insebi für dasfelbe 
in den Tod gegangen, oder um seiner Vorfahren willen, da er 
es doch vorgezogen, um in den Besitz eines Erbes zu gelangen, 
den Namen des Dikäogenes an Stelle desjenigen des Tyrannen- 
mörders Harmodios zu tragen, und so auf die Speisung im 
Prytaneion, auf die Proedrie, auf die Atelie zu verzichten, der 
Schlufs und zugleich das Ende der Rede einfach also lautet: 
»Aufserdem aber wurden jener Aristogeiton und jener Harmo- 
dios nicht in Folge ihrer Abstammung, sondern um ihrer Tüch- 
tigkeit willen geehrt, von der du nichts besitzest, o Dikäogenes !« 
Aus der längeren Abhandlung, welche Dionysius von Hali- 
karnafs dem Isäos gewidmet hat, dürfte es genügen, aufser dem was 
wir früher bereits aus derselben angeführt haben, noch den Ver- 
gleich zu erwähnen, den er zwischen Lysias und Isäos anstellt, und 



^) So findet sich die Stelle aus der Rede über die Erbschaft des Kiron 
c. 28 in dem Bruchstück einer Vormundschaftsrede, welches bei Dionysius 
angeführt wird, ziemlich genau wörtlich wiederholt. 
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zwar indem er ihn nach einer bei den Rhetoren beliebten Ge- 
wohnheit ^) dem Gebiete der bildenden Kunst entlehnt. Nach 
demselben übt Lysias eine ähnliche Anziehungskraft aus wie die 
alten Maler, deren Kolorit einfach und ohne jede Schattierung bei 
fein ausgeführter Zeichnung ist. Isäos dagegen hat Ähnlichkeit 
mit den späteren Malern, deren Zeichnung zwar geringere Sorgfalt 
verrät, im einzelnen aber, in Folge einer gröfseren Mannigfaltig- 
keit des Kolorits und der geschickteren Verteilung von Licht 
und Schatten, besser ausgeführt erscheint^). Ob dieser Ver- 
gleich in jeder Hinsicht zutrifft, können wir dahingestellt sein 
lassen. Wenn nach seinem eigenen Geständnisse ^) Dionysius, 
zu der von ihm angestellten Untersuchung nur durch den Ge- 
danken bewogen worden ist, bei Isäos die Keime und die An- 
fänge der Beredsamkeit des Demosthenes zu entdecken, so dürfte 
leicht die Frage entstehen, ob er nicht auf blofs formelle Dinge 
allzu grofses Gewicht gelegt, indem er dagegen dem Unterschiede, 
wie er zwischen einem blosen Advokaten von ziemlich zwei- 
deutigem Charakter, wie es Isäos gewesen zu sein scheint, und 
einem Manne wue Demosthenes besteht, nicht hinreichend Rech- 
nung trägt. So viel jedenfalls steht fest, dafs Isäos überhaupt 
geringe Beachtung gefunden hat. Aufser einer nicht viel be- 
deutenden lobenden Erwähnung bei Hermogenes ^) findet sich 
kein Urteil über ihn; das Interesse, das man in späterer Zeit an 
seinen Reden nahm, scheint wesentlich ein sachliches gewesen 
zu sein, wie dies beinahe sämtliche aus denselben entlehnte 
Anführungen beweisen. 

Völlig anders verhält es sich in dieser Hinsicht mit De- 
mosthenes, mit dem wir uns jetzt ausführlicher zu beschäftigen 
haben werden, allerdings indem wir uns dabei innerhalb derjeni- 
gen Grenzen halten, die uns durch den Zweck des vorliegenden 



*) Vgl. die Beispiele bei J. Brzoska, de canone decem oratorum grae- 
coruni quaestiones, Vratislav. 1883 S. 81 ff. 

^) A. a. O. c. 4, p. 591. 

^) A. a. O. c. 20: Tov Sl 8y) xpiiov, 'loalov, si Tt? epoiTO |j.e xlvo? ivexa 
::apsXGtßov, Auoioo Se Cirj)^t*>XY]v ovxa, xaöxa äv a5xü) cpatYjV tyjv atxtav, oxt jjLot 
ooxel XT]? \t\\i.oo^ivoo^ SeivoxTjXO? , ^^v oöBeig eoxtv S? oö xeXetoxdxvjV dicaacuv 
olexat '^z'^iG^'a'., xa oireppiaxa xal xa? ^PX^'^ ohxoz ^ 6tv7]p Kfxpaayjslv, 

^) De ideis 2, 11. 
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Werkes gesteckt sind. So schwer es auch sein mag, die Thätig- 
keit des Staatsmannes überall von der des Redners zu trennen, so 
ist es doch dieser letztere, mit dem wir es hier in erster Linie 
zu thun haben., 

Sohn eines wohlhabenden Vaters, des Demosthenes aus dem 
Gaue Päania, dem selbst Äschines das Zeugnis nicht versagen 
gekonnt hat, er sei ein ehrenwerter Mann gewesen, während er 
sich dagegen bemüht zeigt, Demosthenes mütterlichen Grofsvater 
Gylon als einen Verräter zu brandmarken ^), wurde Demosthenes 
nach der wahrscheinlichsten Berechnung am Schlüsse der 98. 
Olympiade, 384 v. Chr. geboren^). Früh schon verlor er 
seinen Vater, der ihm ein für die damaligen Verhältnisse nicht 
unbeträchtliches, hauptsächlich im Besitze einer Waffenfabrik be- 
stehendes Vermögen hinterliefs. Die eigennützige Art, in der 
sein Erbe von den drei von seinem Vater bezeichneten Vor- 
münden verwaltet worden war, verwickelte Demosthenes, un- 
mittelbar nach seinem Eintritt in die Mündigkeit, in eine Reihe 
von langwierigen Rechtshändeln. Ist die Überlieferung richtig, 
so war es dieser Umstand, der einen entscheidenden Einflufs 
auf seine Ausbildung zum Redner, oder doch wenigstens den 
ersten Anstofs zu derselben gab, indem er ihn zwang, baldmög- 
lichst die Fähigkeit zu erlangen, sein Recht selbst vor Gericht 
zu vertreten. Zu diesem Zwecke soll er sich an Isäos gewendet 
haben. 

Die Einzelnheiten, die in dieser Hinsicht berichtet werden, 
sind keineswegs geeignet, volles Zutrauen einzuflöfsen. Vor 
allem lauten die betreffenden Angaben ziemlich widersprechend. 
Verhältnismäfsig unbedeutend ist dabei der Umstand, dafs, wäh- 
rend auf der einen Seite das von Demosthenes angeblich an 
Isäos entrichtete Honorar nicht weniger als io,oco Drachmen 



*) Rede g. Ktesiphon § 171 und ähnlich, was den Vater des Demosthenes 
betrifft, Theopomp bei Plutarch v. Demosth. c. 4. Anführen läfst sich auch 
aus Demosthenes 2. Rede gegen Aphobos § 22: epioö jilv y«P ^l xal pL-riito» 

-) Auf die verschiedenen Angaben, die das Geburtsjahr des Demosthenes 
betreffen, ist hier kaum nötig näher einzugehen. Es genügt auf die Unter- 
suchung von A. Schäfer, Demosthenes u. s. Zeit, B. 3, 2, S. 38 ff. zu ver- 
weisen. 
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betragen haben soll, von anderer Seite behauptet wird, Isäos 
habe seinen Unterricht völlig unentgeltlich erteilt ^). In dem 
einen wie in dem anderen Falle ist die Absicht eine leicht er- 
kennbare. Genau dasfelbe gilt auch von der Behauptung, Isäos 
habe seine Schule aufgegeben, um sich einzig der Ausbildung des 
Demosthenes zu widmen, in dessen Haus er sogar übergesiedelt 
sein soll. Je gröfser in späterer Zeit die Bewunderung für die 
Beredsamkeit des Demosthenes gewesen ist, um so natürlicher 
schien es dieselbe mit solchen äufseren Bedingungen in Beziehung 
zu setzen, wie sie nur ausnahmsweis vorhanden waren. Daraus 
erklärt sich ebensowohl die Vorstellung, als sei die Ausbildung 
des gröfsten Redners zugleich auch die kostspieligste gewesen, 
wie auch von anderer Seite die, Isäos habe sich derselben unter- 
zogen, indem er dabei, auf jeden anderen Lohn verzichtend, mit 
der Ehre sich begnügte, Demosthenes Lehrer gewesen zu sein. 
In dem einen wie in dem anderen Falle aber bildet den Aus- 
gangspunkt die Voraussetzung von Demosthenes späterer Gröfse, 
von der es um so weniger möglich war eine Ahnung zu haben, 
wenn dasjenige, was über die Schwierigkeiten, mit denen er im 
Anfang seiner Laufbahn zu kämpfen hatte, richtig ist. Aber auch 
sonst stofsen alle diese Erzählungen auf gewichtige Bedenken. 
Wenn die von Demosthenes eingereichte Klage, wie dies bezeugt 
wird, unmittelbar nach seinem Eintritt in die Mündigkeit erfolgt 
ist, so läfst es sich schwer annehmen, er hätte, wie dies not- 
wendig vorausgesetzt werden müfste, in der angegebenen Weise 
über sein Vermögen verfügen gekonnt. Weder stimmt dies mit 
seiner eigenen späteren Behauptung, wonach das seinen Lehrern 
zu entrichtende Honorar denselben durch seinen Vormund Apho- 
bos vorenthalten worden sei, noch auch besonders mit der ge- 
häfsigen Äufserung des Äschines, er habe in lächerlicher Weise 
sein väterHches Vermögen preisgegeben und sich dadurch in die 
Lage versetzt, aus der Stellung eines Trierarchen zu der eines 
Logographen herunterzusteigen •^). 



^) Das erstere V. X orat. p. 839, e, das zweite bei Suidas unt. 'laaIo<;, 
wo es heifst ooxo? eitaiveliai xal a><; pYjTüip v.al w^ Ayj(xoo^vyjv ftp.ta^t icpoa- 
f aYtwv. Zu vgl. ist noch die unten S. 333 Anm. 2 angeführte Stelle Plutarchs. 

^) Orat. pr. in Aphobum § 46. 

^) Rede g. Ktesiphon § 173: sx xp'.Yjpapyoü Xo^o^pafo? avscpavirj, ta 
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Wie dem aber auch sei, so ist es unzweifelhaft dieser Rechts- 
streit gewesen, durch weichen Demosthenes erstes öffentliches 
Auftreten bedingt worden ist. In der Sammlung seiner Reden 
finden sich deren noch fünf, die als die Vormundschafts- 
reden (XöYot sTTtTpoTTtxoi) bezeichnet werden. Über den mehr 
oder minder grofsen Anteil, den Isäos an denselben gehabt 
haben soll, waren die Meinungen der Kritiker im Altertum ver- 
schieden *). Ob die Übereinstimmung einzelner Stellen dieser 
Reden mit solchen, die sich bei Isäos finden, einen hinreichenden 
Beweis für dessen Mitarbeiterschaft bildet, kann fügUch bezweifelt 
werden. Auch sonst ist eine derartige mehr oder minder wört- 
liche Wiederholung entweder von Gemeinplätzen oder von Über- 
gängen keineswegs selten. Wären uns eine gröfsere Anzahl von 
Reden aus dem Altertume erhalten, so dürfte es sicher nicht 
schwer sein, die von einem späteren Schriftsteller aufgestellte 
Liste solcher Plagiate um ein bedeutendes zu vermehren ^). 
Die Ähnlichkeit der betreffenden Reden mit solchen des Isäos 
erklän sich übrigens zum Teil aus der ÄhnUchkeit der behan- 
delten Fragen, während andrerseits nichts natürlicher scheint, 
als dafs Demosthenes sich die Art der Behandlung seines Lehrers 
aneignen konnte. Dabei mag zugegeben werden, dafs wenn 
auch der durch diese Reden hervorgebrachte Eindruck vielleicht 



icaxpC^a. xaxaYeXaoTOx; i:poe(ji5vos. Vgl. R. g. Timarchos § 170: eitstSTj xyjv 

*) V. X orat. p. 839, e heifst es von Isäos: aöiö^ 8e xal lou? eTTt-cpo- 
KiiK.obq Xo^oo? oovsTaTxe tw AY|(xooö"ev£t, oj? itve^ elitov. Liban. v. Demosth. 
c. 3 : X06? ^h XoYOix; xou^ eirixpoi«xoü(; slolv ol «paoiv 'loatoü xal oh AYj(xoo'8'evoüc 
elvai, 8ta xyjv 4|Xixtav xoö ^-rjxopo? ftKioxoövxe? (oxxwxaiSsxa y^P ^"^^^ 'h'^i o'^s 
Kph^ xoozooq YjYtwvtCexo) xal 5xt Soxoöotv ol Xo-fot xö xoö 'loatoo iziu^ eittcpatveiv 
el8o^* exspot 8e vo[i.tCoüOi Oüvxexayö"ai (Ji^v bnb Ayj(xoo^svoü?, 8'.a>pö"U)0Ö"at ^h önh 
Toö 'loatoo, Ähnlich derselbe im Argument der zweiten Rede gegen Onetor. 

-) Porphyrios bei Euseb. praep. evang. 10, p. 466. Unter anderen Bei- 
spielen^ die dort angeführt werden, findet sich das der Rede des Isäos in der 
Erbschaftsangelegenheit des Kylon, aus der sich eine Stelle in der zweiten 
Rede des Demosthenes gegen Onetor findet. Erheblich abgeschwächt wird 
der daraus sich ergebende Beweis dadurch, dafs die betreffende Stelle auch 
in dem Trapezitikos des Isokrates, wie Porphyrios ebenfalls bemerkt hat, 
wiederkehrt. Vgl. E. Meier, de furti litterarii suspicione in poetas et oratores 
Atticos collata, im 2. B. seiner Opuscula academica. 
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ein günstigerer ist, was sich schon aus der gröfseren Sympathie, 
die wir für die Person des Klägers hegen erklärt, es nicht ganz 
an solchen Mitteln fehlt, deren Verwendung eher die Schlauheit 
des erfahrenen Sachwalters, als den unbefangenen Sinn, wie er 
der Jugend eigen zu sein pflegt, verrät. Als Beispiel dieser Art 
läfst sich vielleicht der Schlufs der zweiten Rede gegen Aphobos 
anführen. Die Art, wie dort das persönliche Interesse der 
Richter ins Spiel gezogen wird, weil, wie der Kläger behauptet, 
für den Fall, dafs er in den Besitz seines väterlichen Erbes ge- 
langt, er alle vom Staate auferlegte Lasten willig zu tragen be- 
reit sein werde, während dagegen Aphobos schon deshalb den 
Versuch machen wird, sich denselben auf alle Weise zu entziehen, 
um dem Verdachte zu entgehen, er sei in ungerechter Weise 
freigesprochen worden, mag geschickt berechnet sein, immer- 
hin aber hat sie etwas für unser Gefühl verletzendes. 

Ohne uns hier in die Besprechung des durch allerlei Winkel- 
züge ziemlich verworrenen und in die Länge gezogenen Rechts- 
streites einzulassen, genügt die Bemerkung, dafs das schliefsliche 
Ergebnis ein nur teilw^eise günstiges für Demosthenes gewesen 
ist. In Folge der Nötigung, einen Vergleich einzugehen, blieb 
der gröfste Teil seines väterlichen Erbes für ihn verloren *). 
Nach der eben angeführten gehässigen Behauptung des Äschi- 
nes soll die für ihn in dieser Weise entstandene Lage der 
Grund gewesen sein, weshalb er sich der Thätigkeit eines Logo- 
graphen zuwandte. Zum Teil mag dies richtig sein, wenn auch 
vielleicht zugleich der Versuch, den er gezwungener Weise als 
kaum zwanzigjähriger Jüngling gemacht hatte, mächtig dazu bei- 
trug, ihn zu diesem Entschlüsse zu bewegen. Um so eher aber 
darf dies für wahrscheinlich gelten, wenn wir annehmen, De- 
mosthenes hätten bereits zu damaliger Zeit höhere Ziele vorge- 
schw^ebt. Wie dies für andere seiner Zeitgenossen, unter denen 
es genügt, an Lykurgos und an Hypereides zu erinnern, der Fall 
gewesen zu sein scheint, wird auch er eine Thätigkeit, die 
sonderbarerweise in Athen zu damaliger Zeit für so wenig ehren- 
voll gehalten wurde, dafs, wie sich dies aus den Vorschriften 



') So z. B. heifst es bei Plutarch c. 6: exnpajat (jilv ohhz itoX^oaxiv 
Yj8üVYjD-Y] |i.epo? TÄv i:aTp<j)u>v. Das Nähere bei Schäfer B. i, S. 270 ff. 
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eines gleichzeitigen Technikers nicht minder als aus zahlreichen 
Stellen der Redner ergibt, ihre Verdächtigung einen stehenden 
Gemeinplatz bildete ^), nur als das sicherste Mittel gewählt 
haben, um sich nicht nur zum Redner vollständig auszubilden, son- 
dern um sich auch den nötigen Einflufs zu sichern, der ihn be- 
fähigte, an der Leitung der öffentlichen Angelegenheiten später 
teilzunehmen. 

Was über den von Demosthenes befolgten Bildungsgang, 
aufser dem, was sich auf den ihm von Isäos erteilten Unterricht 
bezieht, berichtet wird, besteht zum gröfsten Teil aus solchen 
Nachrichten, deren Glaubwürdigkeit mehr oder minder gegrün- 
deten Zw^eifeln unterliegt. Ebenso w^enig wie Schüler des Iso- 
krates, dürfte er Piatons Zuhörer gewesen sein. Ausdrücklich 
verneint hat das erstere Plutarch, wenn auch der von ihm an- 
gegebene Grund wenig stichhaltig erscheint*). Was dagegen 
Hermippos nach anonymen Aufzeichnungen berichtet hatte, De- 
mosthenes sei Schüler Piatons gewesen und habe ihm vieles zu 
verdanken gehabt, ist nicht mehr geeignet, Zutrauen zu erwecken, 
als dasjenige, was derselbe Schriftsteller aus Ktesibios zu erzäh- 
len weifs, wie nämlich Demosthenes, durch Hilfe eines gewissen 
Kallias aus Syrakus und anderer, sich heimlich die Technai des 
Isokrates und des Alkidamas verschafft und auswendig gelernt 
hatte*). Was aber Hermippos, trotz allem guten Willen, nur 
als möglich darzustellen wagte, dies galt für die Späteren als 
völlig ausgemachte Sache *). Auf einem blofsen Mifsverständ- 



>) Die betreffenden Regeln finden sich im 36. Kapitel der sogenannten 
Rhetorik an Alexander aufgestellt. 

*) Vita Demosth. c. 2: exp'h^*'^® ^^ 'loatci) icpoc löv Xo^ov ocpr^TiX^, 
xaticBp 'laoxpaxoü? xoxe o^^oXaCovxo?* elts tu? xtvs? Xlfooat, xöv duptojievov jnaO-öv 
'looxpdcxsi xtkizai ji*)^ Sovap-svo?, xa? Uv.a (Jivac, 8ia xyjv op'favtav stxs (xäXXov 
To5 'loaiou xöv XoYov, a>^ SpaaxYjptov xal icavoöpYOv eicl xr^v )(pstav eictSsx6ji.evo<;. 

*) Plutarch a. a. O. : "Epiititico? 8s cp-riotv otSsoicoxot? 6iro|xvYiji.aotv evxoy elv, 
iv oT^ h'^i'^pa'Kxo xov AY](Jiooö"evYj oove3)^oXaxeva'. IlXdxüiv: xa\ icXetaxov eic; xoo(; 
X6yoü<; (Ji)cpsXYja{)'a'.* KxY|atßtoü 8s jisjjivYixai Xsfovxoc;, irapa KaXXioo xoö Xopa- 
xouotou xal xtvüiV öXkiuv xa(; 'Iaoxpdxov(; ziyycK; v.al xac 'AXxi^ajiavxo? xpocpa 
Xäßovxa xöv Ay][i.03^6vy] xaxa(jia^slv. Etwas anders V. X orat. p. 844 c, wo 
auch noch von den Reden des Zoilos die Rede ist. 

*) Um so weniger macht hievon Cicero Brutus 31, 121 und orator 4, 1$ 
eine Ausnahme, als die Briefe des Demosthenes, auf die er sich beruft, keines- 
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nisse scheint es endlich zu Beruhen, wenn mehrfach davon die 
Rede ist , der Megariker Eubulides sei Demosthenes Lehrer gewe- 
sen ^). Nach den einen hätte es sich dabei um Unterricht in der 
Dialektik gehandelt^), während andere, sonderbarerweise davon 
sprechen, Demosthenes habe dem Eubulides die Verbesserung 
seiner Ansprache zu verdanken gehabt ^). Weder das eine noch 
das andere scheint irgendwie richtig zu sein, indem vielmehr 
der betreffende Komiker, aus dem die Notiz entlehnt worden 
ist, kaum etwas anderes bezweckt hat, als dies, an Eubulides 
denselben Fehler der Aussprache, der auch Demosthenes eigen- 
tümlich gewesen sein soll, in Betreff nämlich des Konsonanten r 
zu rügen. 

Der ebenerwähnte Mangel gehört in die grofse Zahl der- 
jenigen, mit denen Demosthenes angeblich von Natur behaftet 
war, die es ihm aber, wie dies ausführlich geschildert wird, in 
Folge angestrengter Bemühungen zu überwinden gelang. Sicher 
bezeugt ist in dieser Hinsicht einzig und allein dasjenige, was 
Demetrius von Phaleros von Demosthenes selbst erzählen gehört 
hatte *). Der Undeutlichkeit seiner Aussprache , insbesondere 
w^as den Konsonanten r betrifft, half er dadurch ab, dafs er, 
kleine Steinchen in den Mund nehmend, längere Sätze deutlich 



wegs echt sind, während er andrerseits die Vorstellung hegt, als seien alle 
berühmten Redner und Schriftsteller der damaligen Zeit ausnahmslos aus 
Isokrates Schule hervorgegangen. 

*) Diog. Laert. 2, 108: irspl xooxoo (Eubulides) 5pY|at xi? täv xwjxtxdiv 
oSptoxtxoc S' E&ßooX'loYj? xepaxtva^ epu>xu>v 

äitYjX^' Sy(^(üv Ayiiiogö-svoü? x-J^v püiTCOÄSpsO'pav. 
e(i)xet Y^p ochxob xal AY]{JiOGd'evY]^ axYjxoevac xal ^uißixtuxepo^ (^(uicixmxepo^ ist 
Konjektur von Menage) Jiv iraüoaoö-ai. 

2) Suidas in dem 2. Art. Airjp.oa0-e\rrj5 und Apulei. de niagia c. 1 5 : ita ille 
summus orator cum a Piatone philosopho facundiam hausisset, ab Eubulide 
dialectico argumentationes edidicisset, novissimam pronuntiandi congruentiam 
a speculo petivit. 

^) Aufser Diog. Laert.^ der Verfasser der V. X orat. p. 845, b, der von 
der fehlerhaften Weise sprechend, in der Demosthenes 'Aox>.-riTito5 statt 
'AoxXYjTtio? aussprach hinzufügt : a*/oXdoa? ?A Eb^oo\i^'Q xd) ^caXsxxixcf) M'.Xy]oc(}> 
szY|V(«pö'tt>3axo iravxa. 

■•) Bei Plutarch v. Demosth. c. 11. 
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herzusagen sich übte ^). Ebenso kräftigte er seine Stimme durch 
Sprechen oder Deklamieren von Dichterstellen, während er steile 
Abhänge hinaufstieg. Um endlich an angemessene Gestikulation 
sich zu gewöhnen, bediente er sich eines grofsen Spiegels, vor dem 
er stehend vortrug. Ziehen wir be§onders dasjenige in Betracht, 
was über Demosthenes von Natur schwächliche Körperkonsti- 
tution berichtet wird, oder was wir von den hohen an den 
Redner im Altertum gestellten Anforderungen wissen, so erscheint 
alles dies ebenso glaubwürdig, wue die Angabe, dafs sich De- 
mosthenes des Rats erfahrener Schauspieler, hauptsächlich des 
Satyros, bedient haben soll. Alle übrigen Erzählungen dagegen, 
über das Abrasieren der Hälfte des Hauptes, den monatelangen 
Aufenthalt in einem unterirdischen Gemache, das zu den Merk- 
würdigkeiten zählte, welche später von den Fremdenführern in 
Athen gezeigt worden sind, das zu dem Zwecke aufgehängte 
spitze Schwert, um sich eine unwillkürliche Bewegung der Schulter 
abzugewöhnen, sowie den Versuch, die Stimme inmitten des 
Meeresgestöses hörbar vernehmen zu lassen : dies alles mag, w^o 
nicht als vollständig erfunden, doch als nicht hinreichend be- 
glaubigt, füghch auf sich beruhen bleiben. Je mehr Demosthenes 
in den späteren Rhetorenschulen als leuchtendes Vorbild galt, 
um so gröfser war die Versuchung, derartige Züge auf ihn zu 
häufen und so an dem berühmtesten Redner den bekannten Satz, 
dafs der Besitz der Redekunst nicht durch natürliche Anlage, 
sondern durch Fleifs und angestrengte Arbeit erworben werde, 
an seinem Beispiel zu erhärten. 

Auf die Thätigkeit des Demosthenes als Redenschreiber im 
einzelnen hier einzugehen, liegt nicht in unserer Absicht. Das 
Nötige darüber zu bemerken, mufs späterer Gelegenheit vorbe- 
halten bleiben. Ein Punkt jedoch kann um so weniger mit 
Stillschweigen übergangen werden, als er den Beweis dafür zu 
liefern scheint, wie dem gegen die Logographen im allgemeinen 
sich richtenden Vorurteil selbst die Handlungsweise eines De- 



^) Was Zosimus von Askalon in seiner Biographie des Demosthenes 
p. 299 Westerm. erzähh: oStüx; 8s toöxo STtfjvwp^woaio, üjox' elosX^ovta el:c£tv 
Tot(; 'Ad-rjvaiot(; sxstvo xö iisp'.tpsp6|j.jV0V yjxü) cpspwv 6(Jilv xb p xaxapspYjXOpsu|j.evov, 
ist natürlich spätere Erfindung. 
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mosthenes einen gewissen Vorschub leisten gekonnt. Dank dem 
unerbittlichen Hasse, mit welchem Äschines das ganze Thun und 
Handeln seines Gegners beleuchtet hat, mit hämischer Schaden- 
freude dasjenige blofslegend, was dessen Ehrenhaftigkeit Eintrag 
zu thun geeignet war, sind wir von einem Vorgange unterrichtet, 
der allerdings einen ungünstigen Schatten auf ihn fallen läfst. 
Wie Äschines behauptet, hätte Demosthenes dem Gegner Phor- 
mions, für welch letzteren er die noch vorhandene Rede verfafst 
hatte, dieselbe im voraus mitgeteilt ^). Plutarch hält die Schuld 
des Demosthenes für erwiesen, und zwar indem er sich dabei, 
wie in scharfsinniger Weise vermutet worden ist "), auf die 
Äufserung eines andern persönlichen Gegners desfelben beruft. 
Ebenso boshaft wie witzig auf das Gewerbe von dessen Vater 
anspielend, hatte derselbe Demosthenes beschuldigt, beiden Geg- 
nern zum gegenseitigen Kampfe aus derselben Werkstätte her- 
vorgegangene Waffen verkauft zu haben *'). Dafs der in dieser 
Weise erhobene Vorwurf nicht ganz unbegründet sein mochte, 
läfst sich aus Demosthenes eigenem Stillschweigen schUefsen. 
Selbst zugegeben die von Äschines in späterer Zeit erhobene 
Behauptung, Demosthenes habe in Folge dieser Zwischenträgerei 
seinen Kredit als Sachwalter eingebüfst und sich deshalb zum 
Sprung auf die politische Rednerbühne entschlossen^), enthalte 
eine unwürdige Entstellung, so läfst sich doch sein Verfahren 
nur durch Geltendmachung mildernder Umstände bis zu einem 
gewifsen Grad entschuldigen ""). 



*) Über den Gesandtschaftsverrat § 165 : syP**}*? 'Ko^ov ^op(ji'ü>vt t<j) 
xpoLKsl^izfi )^p*fj}j.aTa Xaßtüv loöxov e|Y|vsY^»? 'Ai:oXXo5(üpü) xü> irepl xou atujjLato^ 
xp'.vovTt 4>opp.'.u>va. Vgl. R. gegen Ktesiphon § 173. 

2) H. Weil, les harangues de Demosthene, Paris 1881, introd. p. XI. 

^) Plut. V. Dem. c. 15: azsyy&i xa-S-ditep li ivö? p.a)^acponu)Xiou, xa v.olz^ 
öiXXyjXüiv syX^'P'-^^* ictüXoövxo? ahxob toI? ftvit^ixot?. 

*) Rede g. Ktesiph. § 173 : äirioioc hh xal irspl xaöxa (zb XoYOYpacpetv) 
865««; elvat v.al too? Xo^ooi; excpepcuv xol? ötvx'.Sixot? ivs«*ri8Y]3sv etcI xö ß-rjiJia. 

°) A. Schäfer a. a. O. B. i^ S. 315 denkt an einen Vermittlungsversuch, 
welcher dazu bestimmt war, das öffentliche Ärgernis eines Prozesses zwischen 
Stiefvater und Stiefsohn zu vermeiden. H. Weil, der Demosthenes nicht für 
ganz schuldlos hält, weist auf die Thatsache der zu gewifser Zeit zwischen 
Demosthenes und Apollodor — dieser war Phormions Gegner — stattgefundenen 
politischen Annäherung. 
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Inwiefern es übrigens als richtig zu betrachten ist , Demos- 
thenes habe je vollständig auf seine Thätigkeit als Sachwalter 
verzichtet, ist eine schwer zu entscheidende Frage. Mit der 
ebenerwähnten Äufserung des Äschines stimmt allerdings eine 
andere aus Demosthenes eigenem Munde geflossene überein. 
In der Rede gegen Zenothemis, die unerklärlicherweise im 
Altertume als ein Werk des Demosthenes betrachtet worden 
ist, teilt entweder der Verfasser oder derjenige, der sie gehal- 
ten hat eine leider unvollständige Unterhaltung mit, die er mit 
Demosthenes geführt. Als Grund, weshalb es dieser abgelehnt, 
ihm, seinem Verwandten, beizustehen, gibt er an, seit der 
Zeit, seit welcher er sich mit öffentlichen Angelegenheiten be- 
fasse, habe er darauf verzichtet in Privatangelegenheiten vor Ge- 
richt aufzutreten ^V Offenbar kann dies nur von der Beteiligung als 
Synegoros oder Rechtsbeistand verstanden werden, während es 
dagegen immer möglich bliebe, dafs einige der noch vorhandenen 
Prozefsreden erst zur Zeit Alexanders verfafst worden sind, so 
dafs Demosthenes in den späteren Jahren seines Lebens seine 
frühere Thätigkeit wieder aufgenommen hätte. Ein sicherer An- 
haltspunkt fehlt demnach, wenn nicht anders Cicero, indem er 
sich in seiner gewohnten Selbstgefälligkeit auf das von Demosthe- 
nes in dieser Hinsicht gegebene Beispiel beruft, dies auf Grund 
bestimmter Angaben zu thun berechtigt war -). 

Frühe genug hat sich übrigens Demosthenes auf dem Ge- 
biete der politischen Beredsamkeit versucht. Unter seinen noch 
vorhandenen Staatsreden ist die über die Symmorieen, welche 
Ol. io6, 3, 354 V. Chr. fällt, der Zeit nach die erste. Dafs er 
vorher bereits in öffentlichen Angelegenheiten aufgetreten war, 
geht schon daraus hervor, weil der Eingang dieser Rede keinerlei 

^) Or. c. Zenothem. § 32 : Ayjjicuv, ecpfj, 6Y"* i^ofrjoai jasv a>? äv 00 xeXeuTg? 
v.aX Y^p Sv Sstvov eivj (nämlich (xyj irapstvat xal ßo7]^stv, wie ihn Demon darum 
gebeten hatte), Sei jasvto: xal tö oaüxoö xal to5ji.6v XoYioao^at. ejAol oup.ßl- 
ßfjxev, icp' oh irepl Ttuv xotvÄv Xe^stv r[pia.iLr[V, |jit,BI irp6^ Sv irpa^ji.' t^tov irpo- 
oeXfjXü^evat, äXXa xal x*?]? iroXtxsia^ ahvri^ xa xotaöx' e4eoxY]xa .... 

*) Ep. ad Attic. 2, i, 3 : fuit enim mihi commodum, quod in eis orationi- 
bus quae Philippicae nominantur, enituerat civis ille tuus Demosthenes, et 
quod se ab hoc refractariolo iudiciali dicendi genere abiunxerat, ut oepoxepo? 
xt? xal iroXixixcuxepo? videretur, curare ut meae quoque essent orationes, quae 
consulares dicerentur. 

O. Mtillera gr. Litteratur II, 2. 22 
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Andeutung darüber enthält, als sei dieselbe sein erster Versuch 
in dieser Hinsicht gewesen, während andrerseits ausdrücklich von 
Mifserfolgen die Rede ist, die ihm im Anfange seiner Laufbahn 
nicht erspart gebUeben sind ^). Wie in dieser Rede , so be- 
gegnen uns auch in den beiden in den Jahren 352 und 351 ge- 
haltenen über die Megalopolitaner und über die Freiheit der 
Rhodier ganz dieselben Ansichten, welchen er sein ganzes Leben 
hindurch treu geblieben ist. Ohne irgend welchen Kampf mut- 
willig heraufzubeschwören, müsse man einen solchen von anderer 
Seite nicht scheuen. Deshalb sei es erforderlich, Athens Stellung 
so viel wie möglich zu stärken, und zwar nicht mehr wie früher 
vermittelst einer auf Unterdrückung der Bundesgenossen ab- 
zielenden Hegemonie, sondern durch eine wahrhaft uneigennützige 
und das Wohl aller Hellenen ins Auge fassende Politik. 

Nicht allzu lange nach der Zeit, in welcher Demosthenes 
politische Thätigkeit beginnt und noch bevor es ihm gelungen 
war, eine Stelle unter den hervorragendsten und angesehensten 
Rednern einzunehmen, wie dies aus seinen eigenen Worten ge- 
schlossen werden mufs ^) , fällt der Anfang der Verwickelungen 
zwischen Athen und dem König Philipp. Auch Demosthenes 
blieb längere Zeit in der Täuschung befangen, welcher die grosse 
Mehrzahl seiner Mitbürger sich hingab, und zwar zum Teil, weil 
sie für sie bequemer war: auch er erkannte nicht gleich den 
Umfang der Gefahr, die von Seiten des ehrgeizigen und den 
Erfolg seiner weitabsehenden Pläne mit meisterhafter Geschick- 
lichkeit vorbereitenden Herrschers von Makedonien Athen drohte. 
Nachdem jedoch seine Teilnahme an einer, Ol. 108, 2, 346 
V. Chr., nach Makedonien abgeordneten Gesandtschaft ihm Ge- 
legenheit geboten die Dinge in der Nähe zu beobachten, und 
ihm nicht nur über Philipps Ziele, sondern auch über die Helfers- 
helfer, die ihm zu deren Erreichung selbst in Athen zu Gebote 
standen, volle Klarheit verschafft hatte, blieb sein Entschlufs 
keinen Augenblick zweifelhaft. Von diesem Augenblick an tritt 
er offen in den Kampf ein. Die antimakedonische Partei zählt 
fortan keinen entschiedeneren Anhänger: keinen, dessen Wort 



^) Plutarch. v. Demosth. c. 7. 
2) Philipp, i, I. 
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mit mehr Gewalt gewirkt hätte, und dessen Einflufs auf die sich 
drängenden Ereignisse der nächstfolgenden Zeit ein gröfserer 
und entscheidenderer gewesen wäre. 

Es ist hier der Ort nicht, die vielfach in ganz verschiedenem 
Sinne beantwortete Frage zu behandeln, inwiefern die von De- 
mosthenes befolgte und von der Mehrzahl der Athener gebilligte 
Politik als die zweckmäfsigste und den Interessen Athens ange- 
messenste betrachtet werden darf. Ob, angesichts der von nie- 
mand besser als von Demosthenes selbst geschilderten Schwächen 
und Altersgebrechen des athenischen Staatswesens, es überhaupt 
nicht klüger gewesen wäre, den Kampf mit einer über ein vor- 
züglich geschultes Kriegsheer verfügenden und dem Willen eines 
Einzigen gehorchenden Macht aufzunehmen, mag zweifelhaft 
scheinen. Gerade aber auf diesem Irrtum, der ebenso verhäng- 
nifsvoU für ihn selbst, wie für Athen werden sollte, beruht De- 
mosthenes Gröfse. Je ungünstiger in der That von vornherein die 
Aussicht auf Erfolg war, um so bewunderungswürdiger ist das, 
was er schliefslich geleistet hat. Auf eine Schilderung der Einzeln- 
heiten des Kampfes, den er gleichzeitig nach aufsen und gegen 
die mit Philipp in Athen selbst verbündete Partei geführt hat, 
können wir uns hier selbstverständlich nicht einlassen. Es ge- 
nügt, daran zu erinnern, dafs wenn er im ersteren unterlegen, 
er doch im letzteren Sieger geblieben ist. Selbst der Schlag 
von Chäronea vermochte seine Stellung in Athen so wenig zu 
erschüttern, dafs es der Sieger für geratener hielt, von seinem 
ursprünglich gestellten Auslieferungsbegehren, das sich bekannt- 
lich auch auf andere Makedonien feindselig gesinnte Redner er- 
streckt hat, freiwillig abzustehen, ein Vorgang, der siqh in ziem- 
lich ähnlicher Weise nach der Zerstörung Thebens durch Ale- 
xander wiederholt hat. 

Aus welchem Grunde Demosthenes, wenige Jahre nachdem 
er einen durch das gröfste Meisterwerk der Beredsamkeit ver- 
herrlichten Triumph über seinen erbittertsten und gefährlichsten 
Gegner, Äschines, davongetragen, und zu einer Zeit, zu welcher 
seine Laufbahn sich bereits ihrem Ende zuzuneigen schien, sich 
aufser stand befunden hat, einer gegen ihn erhobenen Anklage 
erfolgreich die Spitze zu bieten, müfste unerklärlich scheinen, 
wenn nicht derartige, durch die vorübergehende Verbindung 
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extremer Parteien bewirkte Überraschungen in der Politik keines- 
wegs ungewöhnlich wären. Nur durch das gemeinsame Vor- 
gehen der Gegner des Demosthenes und einer Anzahl von 
Heifspornen der antimakedonischen Partei wird der Verlauf, den 
die sogenannte Harpalische Angelegenheit für Demosthenes ge- 
nommen hat verständlich, wenn es auch schwer ist, einen Grund 
für das Stillschweigen anzugeben, in das er sich gehüllt zu haben 
scheint : und dies, obgleich die gegen ihn zum Teil von früheren 
Parteigenossen gerichteten Angriffe ihn ungleich empfindlicher 
berühren mufsten, als die seiner langjährigen Gegner. 

Der Wankelmut der Athener, von dem die folgende Gene- 
ration einen so traurigen Beleg durch die Behandlung, die sie 
einem vielleicht noch verdienteren Staatsmanne als es selbst De- 
mosthenes gewesen war, Demetrius dem Phalereer, zu teil werden 
liefs, gegeben hat, erprobte sich übrigens kurze Zeit nachher. 
Auf die Nachricht von Alexanders Tod folgte unmittelbar der 
Antrag auf Demosthenes Rückberufung und seine Rückkehr wurde 
durch einen glänzenden Empfang gefeiert. Nichtsdestoweniger 
scheint sein Einflufs auf die Leitung der öffentlichen Angelegen- 
heiten hinter dem des Redners Hypereides zurückgestanden zu 
haben. Wir erfahren wenigstens nicht, dafs er nach seinem Auf- 
treten im Peloponnes, wo er, noch als Verbannter, zu Gunsten 
eines gegen die Makedoner zu schliefsenden Bündnisses, gewirkt 
hatte, als Redner das Won ergriffen hätte. Nicht lange jedoch 
sollte der damalige Hoffnungsrausch dauern. Der unglückliche 
Ausgang des nach kurzem Kampfe beendigten lamischen Kriegs 
zwang Demosthenes Athen zum zweiten Male zu verlassen. In 
die Hände, der ihm nachstellenden Häscher gefallen, zog er es 
vor, im Tempel des Poseidon auf der kleinen an der argolischen 
Küste gelegenen Insel Kalaureia, Gift zu nehmen, um so dem 
Schicksal zu entgehen, welches seinen Parteigenossen bevorstand. 
Er starb, Ol. 114, 3, 322, v. Chr., am Wendepunkt einer völlig 
neuen Zeit, deren Beginn nicht nur den Untergang der hellenischen 
Freiheit, sondern zugleich auch den Abschlufs der in ihr wurzelnden 
nationalen Litteratur bezeichnet. 

Den Athenern gereicht es zur Ehre auch in der Folgezeit 
das Andenken des Mannes nicht vergessen zu haben, dem sie 
es verdanken, nicht ruhmlos untergegangen zu sein. Etwa vierzig 
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Jahre nach Demosthenes Tod, Ol. 125, 1, 280 v.Chr., wurde dem 
grofsen Redner auf den Antrag seines Neffen Demochares, ein 
ehernes Standbild auf dem Markte errichtet und dem ältesten 
seines Geschlechtes die für solche Fälle üblichen Vorrechte er- 
teilt. Wie das betreffende Ehrendekret so hat sich auch die 
Inschrift des Standbildes erhalten. »Wenn du,« lautete dieselbe, 
Demosthenes, ebenso viel Macht als Einsicht besessen hättest, 
dann hätte nimmermehr das makedonische Schwert über die 
Hellenen geherrscht« ^). Der in dieser Weise ausgesprochene 
Gedanke entbehrt nicht aller Richtigkeit, wenn auch natürlich 
die Stelle, für welche diese Worte bestimmt waren nur ein un- 
bedingtes Lob gestattete. Gerade das Nichtvorhandensein dieser 
Macht, die derjenigen Philipps gewachsen gewesen wäre, ist 
es, was die schwache Seite der von Demosthenes befürworte- 
ten Politik bildet. Dazu kommt, dafs das letzte Ziel alles seines 
Strebens nicht etwa in der Durchführung eines neuen und den 
thatsächUch gegebenen Verhältnissen entsprechenden Gedankens, 
sondern einzig und allein in der Wiederherstellung unwieder- 
bringlich dahingeschwundenen Zustände bestanden hat. Stellt man 
die Frage, was wohl geworden wäre, wenn der Sieg zu Gunsten 
der Athener entschieden hätte, so würden daraus, wie dies ein 
hervorragender Geschichtsschreiber mit Recht bemerkt hat ^), 
bestenfalls ähnliche Zustände sich wiederholt haben, wie sie früher 
bereits vorhanden und sich auf die Dauer unhaltbar erwiesen 
hatten: die Hegemonie, mit den unvermeidlichen durch dieselbe 
hervorgerufenen Kämpfen, im Inneren der Parteihader und in Folge 
dessen der Mangel jeder stetigen nach festen Zielen gerichteten 
PoUtik. 

Doch wir schweifen auf ein Gebiet über, welches zu be- 
treten nur aus dem Grunde notwendig schien, um der irrigen Auf- 
fassung zu begegnen, als sei Demosthenes eine ähnliche Stelle unter 
den Staatsmännern Athens anzuweisen, wie sie ihm als begeister- 
tem Patrioten und vor allem als Redner unzweifelhaft gebührt. Ehe 



*) Plut. V. Dem. 50 u. sonst: 

oüTCox' av ^EXXy]vu>v Y]pxsv ''Ap7](; MaxsScuv. 
®) Droysen, Geschichte des Hellenismus, B. i, S. 33. 
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wir nun dazu übergehen näher zu prüfen, worauf sich der ihm in 
letzterer Hinsicht ziemlich allgemein im Altertum eneilte Vorzug 
gründet, wird es zweckmäfsig sein über die Sammlung der noch 
von ihm vorhandenen Reden das Nötige zu bemerken. 

In Bezug auf die Geschichte dieser Sammlung bleibt manches 
unaufgeklärt. Ihre ursprüngliche Zusammenstellung hat unzweifel- 
haft in Alexandrien stattgefunden und zwar, wie sich dies aus 
mehrfachen Andeutungen ergibt, geht dieselbe auf Kallimachos 
zurück. Nach der einzig erhaltenen Angabe belief sich die Zahl 
der als echt anerkannten Reden des Demosthenes auf fünfund- 
sechzig ^). Wie viele aufserdem noch vorhanden gewesen sind, 
deren Echtheit in Zweifel gezogen wurde, wird nirgends gemeldet. 
Unter dieselben sind offenbar diejenigen zu rechnen, die gelegentlich 
von Dionysius von Halikarnafs erwähnt werden: eine Lobrede 
nämUch auf den Mörder Philipps, Pausanias und zwei auf die 
Harpalische Angelegenheit sich beziehende Reden ^). Ähnlich 
verhält es sich mit einer Rede über die von Alexander verlangte 
Auslieferung der Redner ®), mit einer Anklage des Demades ^) 
und mit drei auf privatrechtliche Klagen sich beziehenden Reden, 
die wir blofs aus der Anführung ihrer Titel kennen. 

Wenn sich aber somit als sicher ergibt, dafs wir den Ver- 
lust keiner im Altertume bekannten echten Rede des Demosthenes 
zu beklagen haben, so ist von anderer Seite die Zahl der offen- 
bar nicht von Demosthenes herrührenden Reden in unserer Samm- 
lung eine unverhältnismäfsig grofse. Der Grund hierfür kann nur 
in dem geringen Grad von Interesse gefunden werden, das die 
älteren alexandrinischen Kritiker in Bezug auf die Werke der 
Redner bewiesen haben, so wie in der wenig sorgfältigen Weise 

*) V. X. orat. p. 847, e: cpepovxai 8' ahtob Xo^oi fVY|oioi ^vjxovxa irivre. 
Blafs vermutet, diese Zahl sei als Gesamtzahl zu betrachten, während die der 
als echt anerkannten Reden fehlt. Bei Dionys. Halic. de adm. vi Dem. c. 57, 
p. II 26 wird die Zeilenzahl, ohne Zweifel sämtlicher Reden, auf 50,000 bis 
60,000 angegeben. 

-) De admir. vi die. in Demosth. c. 44, p. 1095 wird neben dem Epita- 
phios als unecht bezeichnet: iral tö xoö oocptaTtxoö XY^poo [asoxöv l^v.(ii\Lioy el? 
Ilaüoavtav, c. 57 ebenso die Rede iiroXoYia i&v Sa>pu)v und irepl toö [jly] ex- 
Soüvai "ApTCaXov. 

^) Suidas u. ajAtt. 

'*) Bekk. Anecdot. p. 335, 30. 



Demosthenes Leben und Werke. 



343 



in der sie sich ilirer Aufgabe endedigt haben. Sind auch später 
Ausgaben des Demosthenes veranstaltet worden, so scheint es 
doch bei denselben, wie dies für die mehrfach bei Harpokration 
erv\^ähnte des Attikus der Fall ist ^), nicht auf eine durch- 
gehende kritische Sichtung der echten von den unechten Reden, 
sondern blofs, unter vielleicht etwas geänderter Anordnung, auf 
möglichst sorgfältige Wiedergabe des Textes abgesehen gewesen 
zu sein. Auch die, sei es von Dionysius von Halikarnass oder 
von seinem Zeitgenossen Cäcilius geübte Kritik blieb meist auf 
einzelne Fälle beschränkt ^) , und wenn ihrem Urteil in allen 
betreffenden Fällen nur beigestimmt werden kann, so bleibt da- 
gegen die Zahl der von ihnen unbeanstandet gebUebenen Reden, 
deren Unechtheit sich durch völlig überzeugende Gründe erweisen 
läfst, eine sehr beträchtliche. Ist doch selbst gegen die oben- 
erwähnte Rede gegen Zenothemis, obgleich sich aus der in der- 
selben mitgeteilten Unterredung die Unmöglichkeit deutlich genug 
ergibt, als könne sie von Demosthenes verfafst sein, keinerlei 
Zweifel ausgesprochen worden. 

Wie die Zusammensetzung, geht auch die Einteilung unserer 
Sammlung auf alte Überlieferung zurück. Zu Grunde Uegt ihr die 
Unterscheidung der drei Gattungen der Beredsamkeit: der be- 
ratenden, gerichtlichen und epideiktischen ^). 

Unter den drei also aufgestellten Hauptklassen kann die letztere 
füglich in Wegfall geraten. Von den beiden einzigen in derselben 
enthaltenen Reden der epitaphischen und dem Erotikos 
kann keine dem Demosthenes zugeschrieben werden. Allerdings 
ist Demosthenes die Auszeichnung zu teil geworden, die übliche 
Leichenrede zu Ehren der bei Chäronea gefallenen Athener zu 
halten *) ; nur für den Fall aber , dafs man annehmen wollte, er 
sei unendlich weit selbst hinter den bescheidensten Anforderungen 



*) Vgl. W. Christ, die Attikusausgabe des Demosthenes, Abhandl. der 
Münchener Akad. B. i6 Abth. 3. Erwiesen scheint jedenfalls, dafs der betreffende 
Attikus nicht der bekannte Freund Ciceros gewesen sein kann. Zu vergl. Birt, 
das antike Buchwesen, S. 285. 

*) Vgl. Dionysius Halic. de Dinarcho c. 11. 

^) Auf einzelne Verschiedenheiten der Überlieferung in der Reihenfolge 
der Reden ist es hier unnötig einzugehen. 

*) Rede vom Kranz § 285. 
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zurückgeblieben, könnte an die Echtheit der betreffenden Rede — 
unter allen ähnlichen, die wir kennen, weitaus die schwächste — 
gedacht werden. Mit vollem Rechte hat sie Dionysius von 
Halikarnafs ein schwülstiges, inhaltloses, knabenhaftes Machwerk 
genannt ^). Gemeinsam mit allen derartigen Erzeugnissen ist 
ihr der Mangel an jeder speziellen Beziehung auf die besonderen 
Verhältnisse. Mit Ausnahme einer ganz allgemein gehaltenen 
Anspielung^) verrät auch nicht ein Wort den Ernst der Lage, 
in der sich damals Athen befunden hat. 

Noch weit unbegreiflicher ist es, wie der Erotikos je als ein 
Werk des Demosthenes angesehen werden konnte. Einen Ver- 
teidiger seiner Echtheit hat er deshalb auch niemals gefunden ^). 
Voransteht übrigens eine in dialogischer Form gehaltene Ein- 
leitung, deren Anfang, ähnlich wie wir dies bei zwei Schriften 
Xenophons gefunden haben, eine bereits vorhergegangene nicht 
aber zur Mitteilung gebrachte Unterredung voraussetzt*). Ziem- 
lich dürftig ist der Gedankeninhalt. Das Ganze erscheint als 
eine Nachbildung, die sich vielleicht schon in der Wahl des 
Namens desjenigen, an den die Rede gerichtet ist verrät, indem 
derselbe ähnlich wie der Besitzer des Hauses, in welchem nach 
dem Platonischen Phädros, Lysias seinen Erotikos vorgetragen 
hatte ^) Epikrates genannt wird : dagegen erinnert der Ausdruck 
weit eher an Isokrates als an Demosthenes. 

Die Demegorieen oder Staatsreden, zu denen wir übergehen. 



*) De adm. vi die. in Demosth. c. 23, p. 1027: 5 is cpopxtxöc *al xevö? 
xal Kai^apua^riQ ^irixacpto^. Ahnlich Libanios irdvü (pauXui^ xal &o6svuiC lx°^* 
und Photiüs p. 492. Als verdächtig wird die Rede bei Harpokration unt. 
AlYstBat und Ksxpoirt? erwähnt. Ohne Bedeutung ist dagegen, was in der 
dem Dionysius von Halikarnafs zugeschriebenen Rhetorik 6, i, p. 259 steht, 
wo anscheinend die epitaphische Rede dem Demosthenes beigelegt wird, oder 
der Versuch des Syrianos schol. in Hermog. t. 4, p. 44 der Rhet. gr. von Walz 
dieselbe in Schutz zu nehmen. 

-) § 32: Toc xr^q iraTpt8o(; irpaYfiax' epirj(Jia xal Saxpooiv xal irev^oo? irX'#]p*rj. 

^) Bei Dionysius a. a. O. c. 44 bezieht sich das allgemeine Verwerfungs- 
urteil aller angeblich von Demosthenes herrührenden epideiktischen Reden 
unzweifelhaft auch auf diese. Bei Pollux 3, 144 wird sie angeführt mit der 
Bemerkung el AfjjAooO-evoo? loxl xö ßtßXtov. 

*) Er lautet: öcXX' g7tet8Y]ÄSp axoueiv ßooXet xoö ^oyoü. 

^) S. 227, b. 
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bilden eine zweite Klasse, die ihrerseits wieder in verschiedene 
kleinere Gruppen zerfällt, deren Zusammenstellung bereits in früher 
Zeit erfolgt sein mufs ^). Unter Hinzuzählung des Schreibens 
des Philipps, dessen Aufnahme in diese Sammlung wohl nur 
dem Vorhandensein einer angeblichen, wie wir sehen werden 
untergeschobenen Beantwortung desselben verdankt wird, beläuft 
sich die Zahl der als Philippische bezeichneten Reden (Xö^ot 
4>iXi7r7ctxoi) auf zwölf. Drei derselben tragen den speziellen 
Titel der Olynthischen Reden, während drei andere, ob- 
gleich sie sich auf die auswärtige Politik Athens beziehen, in 
keinem unmittelbaren Zusammenhange mit den makedonischen 
Angelegenheiten stehen. 

Die erste unter diesen letzteren, sowie überhaupt die früheste 
unter den zur Aufzeichnung gebrachten politischen Reden des De- 
mosthenes ist die über die Symmorieen, die in das Jahr 354 
V. Chr., Ol. 106, 3 fällt. Ihr Zweck ist eine Aufforderung gegen- 
über den von Seiten des Perserkönigs möglicherweise drohenden 
Gefahren gerüstet zu sein und zwar hauptsächlich vermittelst einer 
Reform der sogenannten trierarchischen Symmorieen, d. h. solcher 
Steuerverbände, wie sie in Athen zu rascherer Aufbringung der 
im Falle einer Kriegsführung nötigen Mittel eingeführt waren. 
Immerhin Beachtung, wenn auch vielleicht nicht in dem Grade, 
wie dies von Seiten eines Kritikers im Altertume geschehen ist, 
verdient der in dieser Rede gelegentlich gegebene Wink, dafs 
wenn auch die betreffenden Vorbereitungen sich, was den Perser- 
könig betrifft, als unnötig erweisen sollten, sie doch solchen gegen- 
über, deren Feindseligkeit eine eingestandene sei — und dabei 
kann offenbar nur an Philipp gedacht werden — sich als zweck- 
mäfsig erweisen dürften ^). In der zwei Jahre später gehaltenen 



*) Dafür, dafs die übrigens nicht immer glücklich gewählten Titel der 
einzelnen Reden auf Kallimachos zurückgehen, kann die Bemerkung bei Dio- 
nysi'us von Halikamafs de adm. vi Demosth. c. 13, p. 994 als Beweis angeführt 
werden: 6 hh icpö? tyjv eTttoToX-i^v xal zobq Tcpeoßet? xoo? icapa ^iXitctcoü f»Y|ö'sl? 
Xo^o?, Sv iKi-^pa^fsi KaXXtfj.a/0?* bnhp ^AXowf|ooü. Vgl. epist. ad. Amm. c. 4, 

P. 725- 

*) Vgl. § II, wo unter den 6fj.oXoYo6fj.evot ex^-poi offenbar Philipp ge- 
meint ist, wenn auch, was in dieser Beziehung in der dem Dionysius von 
Halikamafs zugeschriebenen Rhetorik 8, 7, p. 292 und 9, 10 behauptet wird, zu 
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Rede für die Megalopoliten bespricht Demosthenes die 
Sparta und Theben gegenüber zu befolgende PoUtik, während in der 
in das Jahr 351, Ol. 107, 2, etwas später als die erste Philippika 
fallenden Rede über die Freiheit der Rhodier, er sich zu 
Gunsten der aus Rhodos vertriebenen Anhänger der Demokratie 
erklärt, indem er es als Athen würdig und mit seinen Über- 
Ueferungen übereinstimmend betrachtet denselben Unterstützung 
gegen die Oligarchenherrschaft zu gewähren. 

Unmittelbar praktische Erfolge scheint keine dieser Reden 
erzielt noch überhaupt bezw^eckt zu haben. In der That sind 
sie auch weit weniger dazu bestimmt einen gestellten Antrag zu 
begründen und dessen Annahme durchzusetzen als vielmehr in 
Bezug auf gewisse Fragen den politischen Ansichten ihres Ver- 
fassers Eingang zu verschaffen. Es sind, wenn man uns einen 
solchen Vergleich gestatten will, gewissermafsen blofse Leit- 
artikel oder politische Broschüren. Eben daraus aber mag sich 
auch zum Teil ihre Aufzeichnung erklären, indem so die beab- 
sichtigte Wirkung nicht nur in gröfseren Kreisen möglich, sondern 
zugleich auch eine nachhaltigere wurde. Schwer wäre es übrigens, 
zwischen diesen und den späteren Reden des Demosthenes, 
was die Art der Behandlung betrifft, einen merklichen Unter- 
schied aufzufinden. In den in denselben geäufserten Ansichten 
verrät sich ein durchaus reifes und von den damaligen in Athen 
herrschenden Parteiströmungen unabhängiges Urteil, während die 
Form nicht nur eine durchaus angemessene, sondern zugleich eine 
höchst gewandte ist. Geschickt ist hauptsächlich die Art und 
Weise, w^ie der Versuch gemacht wird, ohne den Unwillen der 
Athener zu erregen, sie für die Thebaner sowohl wie auch fiiir 
die Rhodier günstiger zu stimmen. 

Wie bescheiden übrigens noch das Mafs des Einflusses ge^ 
wiesen sein mufs, welches Demosthenes in damaliger Zeit besafs 
erhellt deutlich aus dem Eingang der kurz vor der Rede über 
die Freiheit der Rhodier gehaltenen ersten Philippischen 
Rede. Wenn es sich, sagt der Redner, um eine neue Frage 

weit geht. Was an letzterer Stelle gesagt wird: BoTtep Xo^og elxoTcog &v xal 
Sixalu>^ feTCtYpa^otTo Ttspl xuiv ßaotXtxuiv, beruht auf Demosthenes eigener Äu- 
fserung, in der Rede de Rhod. libert. § 6: olpiat 8' öfiAv p.vY]fi.oveüeiv Ivtoo^ 
Stt, 4jvtx' eßoüXsüeoö-' 6ir^p täv ßaotXtxÄv. 
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handelte, so würde er seiner bisherigen Gewohnheit gemäfs, mit 
seiner Meinung zurückgehalten haben, um abzuwarten, ob von 
einem der leitenden Redner irgend ein Vorschlag gemacht würde, 
der ihm zusagt: nun aber die Sache schon häufig zur Sprache 
gebracht worden ist, hofft er auf Entschuldigung dafür, dafs er 
zuerst das Wort ergreift. Hätten sich die früher erteilten Rat- 
schläge als richtig bewährt, so bedürfte es in der That jetzt 
keiner neuen Beratung. Mögen auch einzelne Ausdrücke in 
diesem Eingange völlig ähnlich lauten, wie solche die bei Iso- 
krates im Anfange des Archidamos stehen, so kann doch wohl 
kaum behauptet werden, Demosthenes habe hier einfach Isokrates 
nachgeahmt ^). Selbst aber wenn dies der Fall wäre, zeigte sich 
nichtsdestoweniger Demosthenes überlegen, weil, wie dies bereits 
Hermogenes hervorgehoben hat^), der Vergleich beider Stellen 
ganz zu dessen Gunsten ausfällt. Von nichts anderem aber kann 
schliefslich die Rede sein, als von der Verwendung eines und 
desfelben Gedankens, und zwar eines solchen, der für die passende 
Gelegenheit von jeder Techne an die Hand gegeben war ^). 

Eine ausführliche Inhaltsangabe wird man hier ebensowenig 
für diese wie für alle folgenden Reden erwarten. Wir müssen 
uns auf eine kurze Übersicht, unter Angabe dessen, was für die 
Beurteilung jeder einzelnen unter ihnen von Wichtigkeit ist, 
beschränken. 

Auf die erste der gegen Philipp sich richtenden Reden 
folgen zwei Jahre später, Ol. 107, 4, 349 v. Chr., die drei soge- 
nannten Olynthischen Reden. Nicht minder irrtümlich als die 
von Dionysius von Halikamafs geäufserte Ansicht, die erste Phi- 
lippika sei aus zwei Reden zusammengesetzt, ist seine Behauptung 
hinsichtlich der überlieferten Reihenfolge der drei Olynthischen 
Reden, der zu Folge die erste und die dritte ihre Stelle zu tau- 
schen hätten *). Bereits Dionysius Zeitgenosse Cäcilius hatte sich 



^) So Blafs att. Bereds. Abth. 2, S. 265 und 3, S. 262. 

*) icepl ISeÄv A. p. 320 und B p. 412 Spengel. 

^) Vgl. Rhet. ad Alex. c. 29, p. 1436, a 39: «pocpaotCeo^at 8e bidp ab- 
Tü>v Set TÖv fJL^v veu)Tspov Ix zri<; IpYipiiac täv oüp.ßoüXeu6vTü>v. Völlig ähnlich 
lautet auch der Anfang des ersten der unter dem Namen des Demosthenes 
erhaltenen Proömien. 

*) Vgl. den ersten Brief an Ammans c. 4, p. 726. 
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gegen eine Ansicht ausgesprochen ^) , deren Unrichtigkeit heute 
allgemein zugestanden wird. Wesentlich verschieden von dem 
in diesen Reden herrschenden Tone ist derjenige, welcher sich 
in der, Ol. io8, 3, 346 V. Chr., gehaltenen Rede vom Frieden 
kundgibt, eine Bezeichnung deren völlige Richtigkeit begründeten 
Zweifeln unterliegt ^). Dieser eben erwähnte Unterschied des 
Tons scheint einerseits die Ansicht, als rühre diese Rede über- 
haupt nicht von Demosthenes her ^), veranlafst zu haben, während 
Libanios, ohne so weit zu gehen, zu der Vermutung gelangt, 
sie sei zwar von Demosthenes niedergeschrieben nicht aber wirk- 
lich gehalten worden *). Obgleich sich diese Bedenken zum Teil 
auf dasjenige stützen lassen, was der Redner in der drei Jahre 
später verfafsten Rede über den Gesandtschaftsverrat gesagt hat, 
so sind sie doch nicht schwerwiegend genug, um entweder die 
eine oder die andere dieser Ansichten zu begründen. Gröfser 
jedenfalls sind die aus dem Proömium sich ergebenden Schwierig- 
keiten. Der Mangel einer richtigen Beziehung zwischen dem- 
selben und der folgenden Rede läfst sich nicht leicht in Abrede 
stellen^), während dagegen eine feefriedigende Erklärung dafür, 
wie es an seine jetzige Stelle gekommen ist vollständig fehlt ^). 

Läfst schon die zuletzt besprochene Rede den bekannten durch 
Philokrates zustande gekommenen Frieden als einen faulen deut- 
Uch erkennen, so findet diese Ansicht ihren noch weit unver- 
holeneren Ausdruck in der zweiten Philippischen Rede, 
die in das Jahr 344 v. Chr. fällt. Hier sind es bereits nicht 
mehr blofse Befürchtungen, die der Redner geäufsert hat: viel- 
mehr sieht er das drohende Übel näher und näher heranrücken. 



^) Nach dem Zeugnis des Schol. zum Anfang der 2. Olynth. Rede. 

2) Vgl. Schäfer a. a. O. B. 2, S. 279. 

^) So der Scholiast p. 158 Dind.: xtv^? 8e evoö-eDOttv toötov toü Xo^ov u>c 

*) In der Hypothesis: obzoq hh b 'ko^oq napeaxeoaad'ai [xev, 00 jjl^^v etpYjo- 
ö-ai fJLOc Boxet. 

°) Vgl. besonders Spengel, die Demegorien des Demosthenes, in den 
Abh. der Münch. Akad. B. 9, S. 82. 

^) Die Bemerkung von Blafs, att. Bereds. Abth. 3, i, S. 301 : »wenngleich 
kaum ein Andrer als Demosthenes selbst es derselben vorgesetzt haben kann« 
erklärt offenbar nichts. Viel eher wahrscheinlich wäre der Ausfall einer Rede 
zwischen diesem Eingang und dem, was folgt. 



Demosthenes Leben und Werke. 



349 



und wenn er auch noch den Wunsch ausspricht seine Ver- 
mutungen mögen irrige sein, so kann er sich doch der Besorgnis 
nicht erwehren, die Gefahr sei schon ganz nahe ^). Ein völlig 
anderer Zug geht dagegen durch die folgende Rede über die 
Angelegenheiten im Chersones. Sie drängt zum Krieg 
gegen Philipp, ohne dafs jedoch der Redner so weit ginge, einen 
dahinzielenden Antrag zu stellen. Bewunderungswürdig ist die 
Kunst, vermittelst welcher es Demosthenes gelungen ist, von dem, 
was die Veranlassung der Beratung bildet — einer offenbar nicht 
ungerechtfertigten Beschwerde PhiUpps über den von Diopeithes 
verübten Friedensbruch, — immer und immer wieder auf sein 
eigentliches Thema, die Versicherung nämlich, der Krieg gegen 
Philipp sei unvermeidUch, zurückzukommen. Ohne Diopeithes in 
Schutz zu nehmen, den es ja leicht sei zur Verantwortung zu 
ziehen, betont er die Notwendigkeit, angesichts der bevorstehen- 
den Ereignisse, nicht auf die Macht über die man verfüge zu 
verzichten, sondern vielmehr sie zu stärken und sich in jeder 
Weise kriegsbereit zu machen. 

Wenige Monate später und noch in dafselbe Jahr, Ol. 109, 3, 
341 V. Chr., fällt die letzte und zwar, wie dies bereits ein Kritiker 
im Altertume behauptet hat ^), die bedeutendste der von Demos- 
thenes noch vorhandenen Staatsreden, die dritte Philippische. 
Gelangt dieselbe schon insofern einen Schritt weiter als alle vor- 
hergegangenen, indem sie zur Motivierung eines am Schlüsse ge- 
stellten Antrags dient auf Rüstungen zur See und zu Lande, 
auf Abschickung von Gesandtschaften, um sich Bundesgenossen 
zu sichern ^) , so übertrifft sie dieselben durch die Wucht des 
gegen Philipp gerichteten Angriffs nicht minder als durch die 



§33' "^0 T^^P 'tpaTH'' ^P*^ Kpoßatvov, xal oh"/} ßooXoi[j.Y)v [xlv äv elxdCetv 
hp^Gi^, cpoßoöjjLai hk [JLYJ Xtav e^T^^ 'S xoöx' yj^yj. 

-) Dionys. Halic. de Thucyd. c. 54, pv 947: ev hh t^ [isYtotiQ x&v xaxa 
^tXtKicoo SfijjLYjYoptuiv, was, wie H. Weil richtig bemerkt, sich keineswegs auf 
die gröfsere Länge beziehen kann, wie mehrfach behauptet worden ist, da 
sonst fxaxpoxdxiQ stehen würde, und aufserdem der Sinn durch die Art, wie 
Dionysius fortfährt, indem er, von der Rede vom Kranze sprechend, sagt: Iv 
hh xo) xpax'.ox({) xuiv ^txavtxuiv . . XoYt«), keinen Zweifel über seine Absicht 
lassen kann. 

«) § 70 f. 
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Eindringlichkeit der an die Athener sich wendenden Ermahnungen. 
Die Hellenen zu sammeln und zu einigen, sie zu belehren und 
zu mahnen ist, was Athen ziemt, als ein Vorzug den die früheren 
Geschlechter, nicht ohne grofsen Gefahren sich auszusetzen, er- 
rungen haben. Unmittelbar auf diese Erinnerung an eine glor- 
reiche Vergangenheit folgt der Schlufs: »Bleibt aber jeder ruhig 
sitzen, nach dem suchend, was er wünscht und darnach trachtend 
selbst nichts zu thun, so wird er weder je solche finden, die 
etwas für ihn thun werden, alsdann aber werden wir, wie ich es 
fürchte, in die Notwendigkeit versetzt werden, alles dasjenige auf 
einmal zu thun, was wir zu thun uns scheuen!« 

Neben dem gerechtfertigten Interesse, das diese Rede, als 
der letzte unmittelbar auf uns gekommene Wiederhall der politi- 
schen Rednerbühne Athens, durch ihren Inhalt und ihre Form 
in so hohem Mafse beansprucht, ist die Art ihrer Überlieferung 
geeignet, unsere Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. In der 
That finden sich in dieser Rede offenbare Spuren einer doppelten 
Redaktion. Geht dieselbe, wie dies nicht ohne ziemliche Wahr- 
scheinlichkeit vermutet werden darf ^), auf Demosthenes selbst 
zurück, so ist es keineswegs leicht die Gründe einzusehen, durch 
welche die betreffenden Abänderungen sich erklären lassen. 

Ist es richtig, wie dies ein berufener Forscher bemerkt 
hat ^), dafs die letzten der gegen Philipp gerichteten Reden zu- 
gleich auch diejenigen sind, die Demosthenes zur gröfsten Ehre 
gereichen, so entsteht biUig die Frage, weshalb keine der einer 
späteren Zeit angehörenden Staatsreden sich erhalten hat. Von 
welch höherem Interesse es für uns wäre jene Rede zu besitzen, 
welche Demosthenes auf die Nachricht der Besetzung von Elateia 
an seine Mitbürger gerichtet hatte, indem er zugleich ihren ge- 
sunkenen Mut aufs neue belebte und auf die Verbindung mit 
Theben als auf das einzige Rettungsmittel hinwies ^), oder jene 
andere kurz nach dieser Zeit in Theben gehaltene und von dem 
Geschichtschreiber Theopomp rühmend erwähnte**), vermittelst 

^) Vgl. über das nähere Spengel, Abh. der Münchn. Akad. B. 3, S. 157; 
B. 9, I, S. 112 ff. H. Weil in seiner Ausgabe S. 315. 
2) Vgl. H. Weil, Einleit. S. XXVI. 

^) Vgl. die berühmte Schilderung in der Rede vom Kranze § 169 u. ff. 
*) Bei Plutarch vita Demosth. c. 18: y| oe toö ^Y^xopo? 86va[j.t?, m? tpYjo 
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welcher es ihm gelang die Thebaner mit Begeisterung zu er- 
füllen und zum Bündnis gegen Makedonien hinzureifsen, braucht 
nicht näher ausgeführt zu werden. Weshalb diese Rede, so wie 
unzählige andere niemals aufgezeichnet worden zu sein scheinen, 
läfst sich schwer entscheiden. Selbst wenn es ihm, dem viel- 
beschäftigen Staatsmanne, zu jener Zeit an der nötigen Mufse 
zur Veröffentlichung gebrach, oder er überhaupt geringeren Wert 
auf schriftstellerischen Ruhm legte, so sollte man doch glauben, 
dafs in späteren Jahren keiner wenigstens dieser beiden Gründe 
sich mehr wirksam erwies. 

Um jedoch hierüber ein Urteil zu fällen, dazu bedürfte es 
einer eingehenderen Kenntnis der betreffenden Verhältnisse. Ins- 
besondere wäre es notwendig zu erfahren, welche Rücksicht in 
erster Linie für die Veröffentlichung einzelner Demegorieen mafs- 
gebend gewesen sind. Dafür, dafs die Gründe nicht ausschliefslich 
die gewesen sein können, durch oratorische Leistungen zu glänzen, 
spricht das Vorhandensein in der Demosthenes Namen tragenden 
Sammlung von Demegorieen, einzelner Werke, die offenbar nicht 
von ihm herrühren und jedenfalls auch im entferntesten nicht solche 
Vorzüge besitzen, wie sie die seinen auszeichnen. Für die eine 
dieser Reden sind wir in der für derartige Fälle seltenen Lage, 
den Namen ihres Verfassers mit beinahe völliger Gewifsheit an- 
geben zu können. Es ist dies die Rede über Halonnesos, 
die ihren Titel der Erwähnung gleich im Beginn dieser kleinen 
Insel, deren Besitz streitig war, verdankt, während sie wohl, nach 
einer Bemerkung des Libanios, richtiger Antwortsrede auf die 
Botschaft Philipps genannt würde. In der That ist sie eine Er- 
widerung auf eine von Python — einem aus Isokrates Schule her- 
vorgegangenen Mann, den Philipp mehrfach zu diplomatischen 
Sendungen verwendete und der selbst in Athen mit Beifall ge- 
hört wurde ^) — zur Unterstützung eines von ihm, Ol. 109, 2, 
überbrachten Schreibens des Königs gehaltene Rede. Dafs nun 



xor/joe Tot? äXXot? ÄTraotv, woTe xal cpoßov xal 'ko^i<3\i.bv xal X°^P'^ exßaXelv ah- 
To5? ev^oüotuivTa? 6tcö toö Xoyoü irpö? tö xaXov. 

^S^' or« ^^ Halon. § 20: xal ^ap v)5Soxip.Y)a£v 6 ITüiS-wv wap' öjxtv ev 
rg 8Y)[iY)Y0piqt. 



3^2 Zwölftes Kapitel. 

diese Antwort in keiner Weise von Demosthenes herrühren kann, 
dagegen sprechen mehrere in derselben enthaltene thatsächliche 
Angaben. So ist die Rede von einer in der halonnesischen An- 
gelegenheit an Philipp geschickten Gesandtschaft^), ebenso von 
einer gegen KaUippos gerichteten Anklage ^), wovon weder das 
eine noch das andere auf Demosthenes pafst. Dazu kommt, dafs 
der ganze Ton der Rede weit mehr an Lysias als an Demos- 
thenes erinnert. Richtiger demnach als Dionysius von Hali- 
karnafs, obgleich demselben das letztere nicht entgangen ist^), 
scheinen diejenigen Kritiker geurteilt zu haben, nach welchen 
diese Rede nicht von Demosthenes, wohl aber von einem Partei- 
genossen desfelben, von Hegesippos herrührt, eine Ansicht, 
gegen welche sich auch nicht das mindeste einwenden läfst *). 
Gehört nun auch Hegesippos keineswegs zu den bedeutenden 
Rednern seiner Zeit, so kann doch die Möglichkeit eines Ver- 
gleichs zwischen einer von ihm herrührenden Staatsrede und 
denen des Demosthenes nur erwünscht sein. Ganz beträchtlich 
ist der sich herausstellende Unterschied. Von jener Kraft, wie 
sie nur die Leidenschaft hervorzubringen imstande ist, zeigt sich 
bei Hegesippos auch keine Spur: aufserdem aber unterscheidet 
sich seine Ausdrucksweise durch geringere Sorgfalt, indem er 
weder den Hiat noch die Wiederholung in kurzen Zwischen- 
räumen derselben Worte scheut. Dazu sind seine Übergänge 
häufig dieselben, woraus sich eine gewifse Einförmigkeit ergibt: 
wie endlich noch mit Recht bemerkt worden ist ^^ , treibt er 
Mifsbrauch mit der Ironie, während da, wo er witzig sein will, 
er in eine geschmacklose Derbheit verfällt, die bei Demosthenes 
nirgends sich findet ''). 



§2. 

') § 43. 

^) De adm. vi Demosth. c. 13, p. 994 heifst es von dieser Rede: oXoc 

IotIv axpiß*!]? xal Xsttto^ xal xöv Aootaxöv )^apax'C'y]pa ex}jLsp.axTat el^ ow/a. 

*) Die oben erwähnten Gründe sind alle schon von Libanios, der hierin 
älteren Kritikern folgt, geltend gemacht worden. Vgl. Harpokration unter 
^HY'fiotTCKo?, 'AXs^avSpo? und 'EXdxsta. 

°) Vömel, proleg. in orat. de Halonneso § 4. 

®) Dies ist der Fall am Schlüsse § 45: 5oot 8' 'A^Yjvalot ovxe? [x*»] rg 
iraxptSt, ötXXa 4>tXiKKi}) sovotav evSetxvovtat , irpooYixet abxobq ücp' 6p.u>v xaxou^ 
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Anders liegt die Sache, was die vierte Philippische 
Rede betrifft. Die Mängel ihrer Komposition sind augenschein- 
liche: sie ist offenbar blofs aus einer Anzahl von Teilen zu- 
sammengesetzt, von denen einzelne sich in Reden des Demos- 
thenes finden, während andere, wie dies schon aus dem Inhalt 
hervorgeht, unmöglich von demselben herrühren können. Letz- 
teres ist insbesondere der Fall mit einer längeren Ausführung zu 
Gunsten der sogenannten Theorika oder Theaterspenden, deren 
Verwendung zu nützlicheren Zwecken überall sonst Demosthenes 
mit gröfster Entschiedenheit verlangt hat. In ihrer vorliegenden 
Form kann diese Rede demnach unmöglich echt sein ^) : viel- 
mehr scheint sie aus einer Vereinigung solcher Bruchstücke, wie 
sie vielleicht im Nachlasse des Demosthenes sich vorgefunden 
haben mit andern, die verschiedenen Ursprungs waren entstanden 
zu sein *). 

Noch weit ungünstiger lautet das Urteil über diejenige Rede, 
die Dionysius von Halikarnafs, ohne ihre Echtheit in Zweifel 
zu ziehen, als die letzte unter den Philippischen nennt ^) und 
die unter dem Titel einer Antwort auf das Schreiben 
Philipps (Tcpöc TYiv STctatoXTjv TYjv 4>tXi7C7coo) bekannt ist. Ist 
auch der betreffende Brief echt*), so kann dagegen diese Rede 
nur eine spätere Fälschung sein, wie dies ihre vollständige Inhalts- 
losigkeit zur Genüge beweist. Ganz dasfelbe gilt von der Rede 



ircepvat? xaxaTceTCatTj[j.evirjv (popstxs. Vgl. Hermog. icepl iSeuiv, i, 7. 

^) Während Dionysius von Halikarnafs die Rede als echt betrachtet, 
scheinen Spätere sie verdächtigt zu haben, allerdings nur wegen der § 6 sich 
findenden Stelle: piavSpaYopav icenwxoaiv 4^ zi (pdp^iaxov aXXo xotouTov ioixa^jLSV 
ävö-ptoTTot?. Vgl. loa. Sic. in Hermog. Rhet. gr. t. 6, p. 253 Walz: 'Avao- 
xdotoc hh 6 'Ecpeoto? xat xtve? xÄv xey^voYpacpwv hv. xyj? Xljeto? xaüXYjg voö-sügüoi 
xöv Xo^ov. Ähnliche Ausstellungen, wie sie von neueren Kritikern an dieser 
Rede gemacht worden sind, er\\^ähnt der Scholiast von Seiten der Rhetoren 
Alexander, Dioskoros und Zenon. 

*) Diese von H. Weil gegebene Erklärung scheint der von Blafs vorzu- 
ziehen, wonach die Ausführung in Betreff der Theorika das Werk eines 
Fälschers wäre. 

^) Epist. ad Amm. pr. 10. 

*) Nicht unwahrscheinlich ist die Vermutung H. Weils, es sei derselbe 
von Python geschrieben. Dafür spricht der Isokratische Stil desfelben. 

O. MttUers gr. Litteratur. II, 2. 23 
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über die Anordnung (Tcspl oovxaSscDc), die von den einen den 
Philippischen Reden zugezählt worden ist, während sie andere 
einfach als symbuleutische bezeichnen. Dagegen gilt für die 
letzte in der Reihe der unter Demosthenes Namen erhaltenen 
Demegorieen, die Rede über die Verträge mit Alexander 
(Tcepl TÄv Tupöc 'AXdJavSpov oovd-TjXÄv), höchst wahrscheinlich das- 
felbe wie für die Rede über Halonnesos. Während jedoch für 
diese der Verfasser als bekannt gelten darf, läfst sich in Bezug 
auf jene wohl die Zeit bestimmen, welcher sie angehört, da- 
gegen bleibt es ungewifs, von wem sie gehalten worden ist ^). 
Von einer Besprechung sämtlicher unter Demosthenes Namen 
noch vorhandenen Gerichtsreden darf hier um so eher abgesehen 
werden als das von der grofsen Mehrzahl derselben gebotene 
Interesse w^eit mehr sich auf den Inhalt beschränkt. Dazu kommt, 
dafs viele unter ihnen keinerlei Anspruch auf Demosthenischen 
Ursprung besitzen. Den bereits von Kritikern des Altertums in 
dieser Hinsicht ausgesprochenen Zweifeln kann nur ausnahmslos 
zugestimmt werden, wenn auch die Gründe ihrer Entscheidung 
nicht in allen Fällen bekannt sind. Dabei ist jedoch unter den 
Reden dieser Gattung die Zahl der eigentlichen Fälschungen, 
oder, um es richtiger zu bezeichnen, der unter Demosthenes 
Namen fingierten Reden verschwindend klein, im Vergleich mit 
solchen, die ihm blofs aus Irnum beigelegt worden zu sein 
scheinen. Nach dem heute ziemUch übereinstimmenden Urteil 
aller Forscher müssen zu den ersteren die beiden Anklage- 
reden gegen Aristogeiton gerechnet werden. Gleichviel 
ob die von Aristogeiton dem Gegner des Demosthenes, des 
Hypereides, des Lykurg, den Quintilian zu den namhaften attischen 
Rednern zählt ^) und der seiner Unverschämtheit den Beinamen 
des Hundes verdankt haben soll, erwähnte Beantwortung einer 
gegen ihn gerichteten Anklagerede des Lykurg und des Demos- 



^) Zu den unechten Reden zählt sie Dionysius de adm. vi Dem. c. 57, 
p. 1127. Als Verfasser vermutet Libanios den Redner Hypereides, während 
andere , wie aus dem Scholiasten hervorgeht , an Hegesippos dachten. Nach 
der Ansicht von Spengel, die AY)[j.oYoptat des Demosthenes S. 315, gehört sie 
in den Anfang der Regierungszeit Alexanders. 

-) Inst. orat. 12, 10, 22. 
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thenes echt war oder nicht *), offenbar darf sie als Veranlassung 
der beiden unter Demosthenes Namen vorhandenen Reden be- 
trachtet werden, die übrigens, wie dies die Unähnlichkeit des 
Stils unwiderleglich zeigt, von zwei verschiedenen Verfassern 
herrühren. 

Nicht mit derselben Sicherheit läfst sich eine ähnliche Ent- 
stehungsweise für die letzte unter den sogenannten Vormund- 
schaftsreden, die dritte gegen Aphobos behaupten. Geringe 
Wahrscheinlichkeit bietet schon die Annahme, die Behandlung 
eines derartigen Themas — es handelt sich um die Verteidigung 
eines gewissen Phanos, dessen früher gegen Aphobos abgelegtes 
Zeugnis als falsch angefochten wurde — hätte irgendwie anziehen 
können: während dagegen, wie dies richtig hervorgehoben worden 
ist, gerade der Umstand, dafs in dieser Rede manches vorgebracht 
wird, wovon nichts in den früheren sich findet, den Verdacht 
einer Fälschung auszuschliefsen scheint^). 

Unter den übrigen nicht von Demosthenes herrührenden 
Privatreden fehlt für die einen jeder Anhaltspunkt zur Ermitte- 
lung ihrer Verfasser : für eine Anzahl anderer liegt es mehr oder 
minder nah, sie als das Werk derjenigen zu betrachten, zu deren 
Gunsten sie gehalten worden sind. Was die ersteren betrifft, so 
sind die Reden gegen Böotos über die Mitgift, gegen 
Lakritos, gegen Theokrines, gegen Phänippos, gegen 
Dionysodoros schon deshalb auszuschliefsen, weil ihre Echt- 
heit im Altertum angezweifelt worden ist, imd keinerlei Grund 
vorliegt auf ein Urteil zurückzukommen, dessen Richtigkeit voll- 
ständig mit dem übereinstimmt, was sich entweder aus dem In- 
halt oder aus der Form dieser Reden, im Vergleich mit den 
unzweifelhaft echten ergibt. Genau in demselben Falle befinden 
sich die Reden gegen Makartatos, gegen Olympiodor, 
gegen Leochares, gegen Apaturios und gegen Phor- 



*) Erwähnt wird dieselbe bei Photius bibl. p. 491, a, 36, und zwar nur, 
um auf Grund derselben die Behauptung des Dionysius hinsichtlich der Unecht- 
heit der dem Demosthenes zugeschriebenen Rede zu bekämpfen. 

*) Vgl. Blafs a. a. O. S. 205 ff. Aufser demselben sprechen sich auch 
Weil, Harangues de D^mosth^ne, Paris 1807, p. IV. und Dareste, Plaidoyers 
civils de D^mosthene t. i, p. 44 und 66 gegen die von A. Schäfer u. a. ge- 
äufserte Vermutung, die Rede sei gefälscht, aus. 
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mion, gegen deren Demosthenischen Ursprung sich ziemlich 
übereinstimmend die Ansicht aller Forscher ausgesprochen hat, 
während dagegen die Echtheit der Rede gegen Eubulides 
zweifelhaft bleibt. Was die schon früher erwähnte Rede gegen 
Zenothemis betrifft, so dürfte dieselbe allem Anscheine nach 
das Werk des Sprechers selbst sein. Wie aus der Rede selbst her- 
vorgeht, hiefs er Demon, und war Sohn eines Vetters des Demos- 
thenes Demomedes und derselbe, auf dessen Antrag die Rück- 
berufung des Demosthenes aus der Verbannung erfolgt ist ^). 

Nicht ohne Schwierigkeiten ist die Frage hinsichtlich einer 
Anzahl von Reden deren Sprecher ApoUodor gewesen ist. Unter 
denselben sind es vier, die gegen Nikestratos, gegen Timo- 
theos, gegen Euergos und Mnesibulos und die gegen 
Neära, die bereits von alten Kritikern dem Demosthenes abge- 
sprochen worden sind. Dasfelbe ist in neuerer Zeit für die Reden 
gegen Kallippos, gegen Polykles und die zwei gegenSte- 
phanos geschehen. Ist dies Urteil nun richtig, so erscheint 
selbstverständlich die Frage nach ihrem wirkUchen Verfasser für 
uns von nur untergeordnetem Interesse. Die von dem Verfasser 
des gründlichsten und umfangreichsten Werkes über Demosthenes 
aufgestellte Ansicht, es seien diese Reden als das Werk des 
Apollodor selbst zu betrachten, scheint bereits im Altertume zum 
Teil wenigstens geäufsert worden zu sein ^). Auf eine nähere 
Untersuchung der Frage können wir uns um so weniger ein- 
lassen als schliefslich das Interesse dieser Reden, weit mehr nach 
einer anderen Seite hin liegt als diejenige, auf welche wir hier vor- 



^) Der Name findet sich § 32. Vgl. Plut. v. Demosth. c. 27. Nach der 
Angabe des Koniödiendichters Timokles bei Athen. 8, p. 341 f. hätte Demon 
zu denjenigen gehört, die durch Harpalos bestochen worden waren. 

-) Darauf bezieht sich die Bemerkung des Scholiasten zu Aschines Rede 
vom Gesandtschaftverrat § 165: 1% tootoü S-rjXov hzi xal ol itspl x^v olxtav 
(Schäfer vermutet o5a'av) 'AiroXXoBa>poü Xo^ot obv. 'ATCoXXoStopoü, aWä AY)fioa- 
d-svoü?. Gegen die Annahme, der Rhetor Tiberius de figuris c. 14 bei Walz 
Rhet. gr. t. 8, p. 543, habe die erste Rede gegen Stephanos, aus welcher er 
eine Stelle § 84 mit den Worten anführt: xal «aXtv 'ATCoX>.68(üpo5* »6y"> T^P 
. . . ohv. ol8a« für ein Werk des Apollodor gehalten, spricht sich Weil, Harangues 
de Demosthene p. XI n. i aus, indem er vermutet, es sei xal itdXcv &q 'Atc. 
zu lesen, und zugleich darauf aufmerksam macht, alle vorhergehenden wie 
auch die nachfolgenden Beispiele seien aus Demosthenes entlelint. 
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zugsweise die Aufmerksamkeit zu lenken haben ^). Dazu kommt 
noch hinzu, dafs weder der Ruhm des Demosthenes durch Ent- 
ziehung sowohl dieser wie aller in ähnlichem Falle sich befin- 
denden Reden irgend welche erhebliche Einbufse erleidet, noch 
auch wir selbst dadurch in die Unmöglichkeit versetzt werden, 
seine Kunst als Redner in den verschiedenen Gattungen, in denen 
sich dieselbe gezeigt hat, hinreichend kennen zu lernen und zu 
würdigen. Zu diesem Zwecke genügen vollständig die entweder 
imbestritten echten oder doch nur durch nicht völlig entscheidende 
Gründe angezweifelten Reden. 

Im letzteren Falle befindet sich übrigens, unter denjenigen, 
zu denen wir uns jetzt zu wenden haben, nur eine einzige, die Rede 
nämlich über den trierarchischen Kranz (Tcspl too axsydvoo 
xffi TptTjpapxtac). Der Zeit nach mufs sie ziemlich nahe den- 
jenigen liegen, welche von Demosthenes in den verschiedenen 
durch seine Vormundschaftsklage veranlafsten Prozessen gehalten 
worden sind, den drei Reden gegenAphobos nämlich und den 
zwei gegen Onetor. Aus der aus dem Altertume überlieferten 
Einteilung, sowie aus der Angabe des Libanios ergibt sich, dafs 
es ebenfalls Apollodor gewesen, der für die Rede über den 
trierarchischen Kranz als Sprecher betrachtet worden ist, ohne 
dafs jedoch diese Annahme durch irgend welche Gründe unter- 
stützt würde. Sowohl die Jugend des Demosthenes zu der Zeit, 
in welche diese Rede fällt, wie besonders auch der Umstand, 
dafs gleich im Anfang derselben Kephisodotos als Synegoros des 
Klägers bezeichnet wird, scheinen der Vermutung eine nicht ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit zu verleihen, es könne dieser Redner ^) 
zugleich auch Verfasser der betreffenden Rede sein. Dieselbe ist 
übrigens nur ein kurzes zusammenfassendes Schlufswort, in einem 
Prozesse, dessen Charakter ebensogut ein politischer als ein pri- 
vatrechtlicher genannt werden kann'*). 



^) Aufser den Untersuchungen von A. Schäfer a. a. O. B. 3, 2, S. 184 
und der Abhandlung von Sigg, der Verfasser neun angeblich von Demos- 
thenes für Apollodor geschriebener Reden, im 9. Supplementb. der Jahrbb. für 
kl. Philol. 1873, g^^ügt es, auf die Bemerkungen von Blafs zu verweisen. 

^) Genannt wird derselbe mehrere Male im dritten Buche der Aristote- 
lischen Rhetorik. 

') Aufser A. Schäfer a. a. O. B. 3, 2, S. 157 spricht sich für Kephisodotos 
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Als Jugendarbeiten des Demosthenes lassen sich füglich die 
Reden gegen Spudias über die Mitgift (Tcpöc SirooSiav oiuep 
Tcpoixöc) und gegen Kallikles über Schädigung eines 
Grundstücks (7cpö<; KaXXixXda irspi x**^P^^^ ß^^ß^O betrachten. 
Weder die eine noch die andere derselben geben zu irgend welchem 
Bedenken Anlafs, während von anderer Seite selbstverständlich 
die Behandlung nur eine durchaus schUchte sein kann. Ähnlich 
verhält es sich auch mit der Rede gegen Konon wegen 
Mifshandlung (xata Kövcdvoc alxiac), deren Zeit von den 
einen etwa um das Jahr 357 v. Chr. gesetzt wird, während 
andere dieselbe bis in das Jahr 343 v. Chr. herunterrücken. Un- 
sicher bleibt jedenfalls die Verbindung zwischen der in dieser 
Rede erwähnten Grenzwacht bei Panakton, die Veranlassung der 
schlechten Behandlung gewesen war, über welche der unbekannte 
Sprecher Ariston klagt ^), und einer solchen von der in Demos- 
thenes Rede über den Gesandtschaftsverrat gesprochen wird^), 
die allerdings erst in das zuletzt angegebene Jahr fällt. Dafs in 
dieser Zeit Demosthenes sich mit einer derartigen Angelegenheit 
befafst haben sollte , liefse sich nun mit einem gewissen Grade 
von Wahrscheinlichkeit annehmen, wenn besondere Gründe ihn 
dazu veranlafsten, was sich in keiner Weise feststellen läfst. 

Von ganz anderem Charakter und viel gröfserer Tragweite 
hinsichtlich ihres Inhalts sind diejenigen Reden, in deren Reihe 
die gegen Androtion über gesetzwidrigen Antrag 
(xata "'AvSpoxtciDvoc :capavö[i.ö)v) die erste ist. Nach der Zeit- 
bestimmung bei Dionysius von Halikarnafs wäre sie die früheste 
der öfTentUchen d. h. auf Fragen mehr oder minder poUtischer 
Natur sich beziehenden Reden und fiele OL 106, 2, 355 v. Chr. ^). 



A. Kirchhoff aus, über die Rede vom trierarchischen Kranze, Abh. der Berl. 
Akad. 1865. Die Gründe, welche Blafs zu Gunsten des Demosthenes geltend 
macht, sind um so weniger entscheidend, als die Überlieferung, mitten unter 
unechten Reden, offenbar schon allein zur Verdächtigung hinreicht, während 
die der Form entnommenen Beweise immer unsicher bleiben. Zu berück- 
sichtigen ist aufserdem die Angabe bei Dionysius von Halikarnafs in dem 
I. Br. an Ammäos c. 4, wornach die erste öffentliche Rede des Demosthenes 
die gegen Androtion war. 

») A. a. O. § 3. 

-) A. a. O. § 326. 

^) Ep. ad Amm. pr. c. 4: 8Y)p.ooioü? hh Xo^oo^ 4]p5aTO Ypafstv lici Kok- 
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Schon deshalb bietet diese Rede ein gröfseres Interesse, weil 
derjenige, gegen welchen sie sich richtet unzweifelhaft derselbe 
Mann ist, dem wir später unter den sogenannten Atthiden- 
schreibern begegnen werden und der, zu Isokrates frühesten 
Schülern zählend ^), zu der Zeit, zu welcher die gegen ihn ge- 
richtete Anklage eingereicht wurde, bereits seit dreifsig Jahren 
sich an den öffentlichen Angelegenheiten beteiligt hatte ^). Mit 
dieser Rede, die eine sogenannte Deuterologie war, welche 
Demosthenes für einen der Ankläger des Androtion, Diodoros 
verfafst hatte, steht die in das Jahr 352 v. Chr. ähnlich betitelte 
gegen Timokrates (xata Tiiioxpatotx; 7capavö(JL(iDv) insofern 
in Verbindung, als Timokrates, ein Parteigenosse des Androtion, 
gleichsam nur als dessen Werkzeug erscheint, während die eben- 
falls für Diodoros ausgearbeitete Rede ihre eigentliche Spitze gegen 
Androtion richtet. 

Eine Klage ähnlicher Art ist es, durch welche die kurz nach 
der gegen Androtion sich richtende gehaltene Rede gegen 
Leptines (Tcspl t-^c atsXsiac wpöc AsTctivTjv) 354 v. Chr. ver- 
anlafst wurde. Obgleich nicht in eigenem Namen auftretend, 
sondern nur als Synegoros des einen unter den beiden Antrag- 
stellern, des Ktesippos nämlich, des Sohnes des Feldherrn Cha- 
brias, hatte doch hier Demosthenes weit mehr Gelegenheit so- 
wohl seine eigenen Ansichten als auch seine Befähigung zum 
Redner zur Geltung zu bringen. Was den ersteren Punkt betrifft, so 
spricht er sich kurz aber deutlich im Eingange darüber aus, indem 
er als Grund seines Auftretens die Überzeugung der Schädlich- 
keit des von Leptines durchgebrachten Gesetzes angibt. Das 
zweite ist ihm nach dem übereinstimmenden Urteil des Alter- 
tums in vollem Mafse gelungen. Die Rede gegen Leptines, wenn 
sie auch nur eine Deuterologie ist und also vieles bei Seite läfst, 
was durch den ersten Sprecher bereits gesagt worden war^), 



XtoTpdxoü Äp^^ovTO? . . . v.aX eoTtv ahxC^ KpÄto? x&v iv 8txaorr]pt(}) xaxaoxcüao- 
^evttüv &Y*"V"*^ ^ ^*'^' 'Av8poTtu>vog, *6v '^i'^pa.^s AioSwpu) t(J) xpivovxt itapav6[j.u>v. 

TOÜT«}). 

^) Es war dies ein sonst nicht bekannter Phormion, wie aus § 51, 100, 
159 hervorgeht, wo auf dessen Ausführungen Bezug genommen wird. 
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darf mit Recht als ein Meisterwerk bezeichnet werden, welches 
sowohl das oratorische Talent als auch die Begabung zum Poli- 
tiker ihres in noch jugendlichem Alter stehenden Verfassers im 
glänzendsten Lichte erscheinen läfst. Ist auch die bei einem 
späteren Schriftsteller sich findende Angabe, diese Rede habe 
vollen Erfolg erzielt^), indem diejenigen, die durch das Gesetz 
des Leptines ihre Atelie verloren hatten, wieder in den Besitz 
derselben gelangten, unrichtig, so hat doch dieselbe unzweifel- 
haft dazu beigetragen, den Einflufs, den sich später Demosthenes 
er war D vorzubereiten. 

In dasfelbe Jahr, 352 v. Chr., wie die Rede gegen Timo- 
krates fällt diejenige gegen Aristokrates. Gleichfalls eine 
Anklage wegen Gesetzeswidrigkeit, richtete sie sich gegen den 
von Aristokrates gestellten und angenommenen Antrag, dem 
Charidemos, einem im Dienste des thrakischen Königs stehenden 
Befehlshaber, bisher in Athen ganz ungewöhnliche Vorrechte zu 
verleihen. Geschrieben wurde diese Rede für Euthykles, mit 
dem Demosthenes zugleich Trierarch gewesen war. Ihr Zweck 
übrigens war ein viel weitergehender, wie dies sich schon aus dem 
Eingange selbst ergibt. Nicht persönliche Feindschaft ist es, 
welche die Anklage veranlafst hat, sondern die Besorgnis, es 
könne der Besitz des Chersonnes für Athen gefälirdet werden. 

Die Rede für Phormion (TrapaYpa^Tj oTr^p $op(JLtö)voc), die 
geg'en Böotos über den Namen (^rpög Bokotöv ÄSpl toö 
6vö|AaTog), die gegen Pantainetos (TrapaYpayyj'Trpöc IlavTaivsTOv) 
und endlich die gegen Nausimachos und Xenopeithes 
(TrapaYpa^Yj irpöc Nat)ai|i.a/ov xal Ssvottsi'Ö'tjv) müssen wir uns be- 
gnügen kurz zu erwähnen, da es schwer sein dürfte, ohne uns 
in weitläufige Erörterungen einzulassen, eine deutliche Vorstellung 
davon zu geben, worauf sich in jedem einzelnen dieser Fälle — 
es handelt sich ohne Ausnahme um vermögensrechtliche Fragen 
— der Prozefs bezog. Demosthenes selbst hat keine dieser 
Reden gehalten, auch die für Phormion nicht, obgleich, wie im 
Eingange deutlich unter Angabe des Grundes gesagt wird, der 
Sprecher ein anderer war als derjenige, zu dessen Gunsten sie 



*) Dio Chrys. or. 31, 121. 
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verfafst war ^). Übereinstimmend wurde übrigens diese letztere 
Rede als die gelungenste unter allen ähnlichen bezeichnet, welche 
von Demosthenes als Logograph geschrieben worden waren. 

Weit gröfser oder doch wenigstens weit weniger beschränkt 
ist das Interesse, das sich an die drei zunächst zu besprechenden 
Reden knüpft und zwar nicht blofs, weil es Fragen ganz anderer 
Tragweite sind, die in denselben zur Sprache gebracht werden, 
sondern vor allem, weil Demosthenes selbst in denselben in 
eigener Sache das Wort führt. 

Die früheste dieser Reden, die gegen Meidias über die 
Ohrfeige (xata MsiSioo Trspl toö xovSoXoo) wurde veranlafst 
durch eine thätliche Beleidigung, die Demosthenes von Seiten 
eines reichen Atheners, Meidias, erlitten hatte. War dieselbe 
schon an und für sich eine schwere, so verlieh ihr der Umstand, 
dafs sie Demosthenes während er sich freiwillig einer Choregie 
unterzog zugefügt worden war, einen noch schlimmeren Charakter. 
Was den Beleidiger betrifft, so war offenbar seine That ein Aus- 
bruch nicht weniger seines auf Reichtum sich stützenden Über- 
mutes als der eines seit langer Zeit gegen Demosthenes genährten 
Hasses. Frühe schon hatte Demosthenes denselben zu empfinden 
gehabt, später vermehrte ihn noch der Widerstand, den er dem 
von Meidias und dessen politischen Freunden gestellten Begehren, 
zu Gunsten eines gewissen Plutarch von Eretria sich in die An- 
gelegenheiten Euböas einzumischen, entgegengesetzt hatte ^). Unter 
so bewandten Umständen scheint jeder Zweifel sowohl an der 
Gerechtigkeit der Sache des Demosthenes wie an der Schwere 
der ihm zugefügten Unbill vollständig ausgeschlossen. Um so 
unerklärUcher wird seine Handlungsweise in dieser Angelegenheit. 
Beruht auch die betreffende Angabe nur auf dem Zeugnisse seines 
Gegners Äschines, so läfst sich doch ihre Richtigkeit in keiner 
Weise anfechten. Gegen eine ihm von Meidias bezahlte Summe 



^) Rede für Phormion § i : xtjv jjlIv anstpiav xoö \i'{tt\f, xal J)? a§uvatu>{ tjsi 
^op{jLiu>v, a^tol K&vzzq 6pate, co avSpe? 'A^valoi, ivotY^f'] S' feoxl tot? eTCtTYjSetot? 
4ijJLtv, ä auviO}jLev icoXXaxt? tootoo SteStovxoc äx-fixoGtee; , 'ki'^tiv xal StSaoxstv 
6jjLa?. Äschines Rede über den Gesandtschaftsv. § 165 sagt blofs e-j-pa^pa? 
XoYov ^op{jLiu>yi. 

'^) Rede über den Frieden § 5. 
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von dreifsig Minen liefs sich Demosthenes herbei seine Klage 
fallen zu lassen ^). An Versuchen, Demosthenes Benehmen zu 
entschuldigen, fehlt es schon bei Plutarch nicht. Ebensowenig 
jedoch wie das von ihm geltend gemachte Motiv *), Demosthenes 
habe wegen seiner damaligen Stellung im Staate den schliefs- 
lichen Erfolg für aussichtslos gehalten, kann wohl seine angebome 
Versöhnlichkeit, an die gedacht worden ist, der entscheidende 
Grund gewesen sein. Weit eher dürfte die Entschuldigung sich 
aus solchen politischen Verschiebungen herleiten lassen, wie sie 
zu jeder Zeit häufig eintreten, auf die mit Recht hingewiesen 
worden ist ^). 

Wie dem aber auch sei, so ergab sich als Folge, dafs die gegen 
Meidias gerichtete Rede nicht gehalten worden ist. Aus dem- 
selben Grunde aber kann auch ihre Veröffentlichung nicht durch 
Demosthenes stattgefunden haben: eine Möglichkeit, die aufser- 
dem noch durch den Zustand der Rede selbst ausgeschlossen 
scheint, indem dieselbe unzweifelhaft der letzten Ausarbeitung 
ermangelt. Dafs dies letztere aber der Fall ist, war eine bereits 
von Kritikern im Altertume ausgesprochene Ansicht, deren voll- 
ständige Richtigkeit durch eine genauere Prüfung der Rede be- 
stätigt wird*). Auffallend an der Rede sind einzelne Wieder- 
holungen, entweder an verschiedenen Stellen oder unmittelbar 
sich folgend ^). In der Darlegung des Thatbestandes findet sich 



*) Rede g. Ktesiph. § 52: aizi^oxo xptdxovxa fivuiv &jjia tyjv xe el? aöxöv 
Bßpiv xal XT^v xoö S'fj^i.oü xaxa/^etpoxoviav , § 84: 6 yap äv^pwico^ oh xe^aX^jv, 
ak\ä TCpoooSov xexxYjxai. Dafs alle übrigen Zeugnisse nur auf diesen Stellen 
beruhen, hat Böckh, von den Zeitverhältnissen der Demosthenischen Rede 
gegen Meidias, Abh. der Berl. Akad. 1818, kl. Schrift. B. 5, S. 163 Anm. 2 
bemerkt. 

2) V. Demosth. c. 12. 

3) Blafs a. a. O. S. 37. Der letzteren Erklärung stimmt auch Weil bei, 
les plaidoyers politiques de D^mosthene, Paris 1877, p. 105. 

*) Von dieser Rede, wie von der über den Gesandtschaftsverrat bemerkt 
Photios, nachdem er auf ihre Mängel aufmerksam gemacht, bibl. c. 265. 
p. 491, a: Si6 xat xivc^^^fjoav ixdxepov Xoyov ev xoitot? xaxaXet^^^ivat , äXXa 
IJL*^ npöc IxSooiv Siaxexad'dpd'ai. 

^) In dieser Weise wird § 184 und 185 ziemlich mit denselben Worten 
ein bereits §101 gebrauchter Vergleich von neuem verwendet. Die § 208 
bis 212 gegebene Ausführung wird kürzer wiederholt § 213. Zu vergleichen 
sind aufserdem § 83 mit § 95. 
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alsdann eine offenbare Lücke, deren Vorhandensein nur im Zu- 
sammenhang mit den übrigen Mängeln sich erklären läfst : nämlich 
weil Demosthenes, aus welchem Grund es auch sei, auf die Be- 
sprechung der betreffenden Zeugnisse bei dem ersten Entwürfe 
seiner Rede nicht näher eingegangen ist ^). Entbehrt aber auch in 
dieser Weise die Rede gegen Meidias derjenigen Vollendung, w4e 
sie ihr die letzte Hand ihres Verfafsers unzweifelhaft gegeben 
hätte, so fehlt es ihr keineswegs an Vorzügen, durch welche 
sie sich würdig der Rede gegen Leptines anreiht: allerdings in- 
dem hier an Stelle des Tons ruhiger, wenn auch auf lebhafter 
Überzeugung sich stützenden Auseinandersetzung, ein durch das 
Bewufstsein der erlittenen Schmach, der so viele Kränkungen 
Seitens des Angeklagten vorhergegangen sind, ein bis zum 
höchsten Pathos gesteigener tritt. Wenn die Wirkung nicht 
vollständig erreicht wird, wenn alle von Demosthenes verwendete 
Kunst, um die Handlungsweise seines Gegners als eine völlig ohne 
Beispiel dastehende, und eine solche darzustellen, die durch die 
Umstände weit über die Grenzen einer blofsen persönlichen Be- 
leidigung hinausgeht, um so die Richter zur Überzeugung zu 
bringen, dafs das öffentliche Interesse die strengste Ahndung er- 
fordere, uns schliefslich etwas kalt läfst, so liegt die Schuld weit 
weniger an den erwähnten Mängeln, die sich erst bei näherer 
Prüfung zu erkennen geben, als vielmehr an dem Mifsbehagen, 
das der Ausgang einer in Folge einer deranigen Veranlassung 
und in solcher Weise angestellten Klage notwendig einflöfst ^). 

Kein ähnliches Gefühl ist es, durch welches unsere Be- 
wunderung für den Redner bei Lesung der zwei noch zur Be- 
sprechung übrig bleibenden Reden abgeschwächt w-ird. Nicht 
blofs ist in beiden der Gegenstand an und für sich ein weniger 
peinlicher, sondern auch dadurch erhöht sich das Interesse nicht 
unbedeutend, dafs während einerseits die Gefahr für Demosthenes 
eine weit gröfsere war, von der anderen Seite, durch eine in 
ihrer Art einzige Ausnahme, wir uns in der Lage befinden, so- 



») Vgl. Böckh a. a. O. S. 172. 

^) Hinsichtlich der Zeit der gegen Meidias gerichteten Anklage sind die 
Meinungen ziemlich verschieden. 
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wohl in dem einen Falle die Entgegnung wie in dem anderen 
die Anklagerede seines Gegners vergleichen zu können. 

In welch plötzlicher Klarheit die Absichten Philipps und 
nicht minder die Handlungsweise der auf dessen Seite stehenden 
Athener Demosthenes nach den beiden Gesandtschaften, an 
welchen er im Jahre 346 v. Chr. teilgenommen hatte erschienen, 
haben wir bereits früher bemerkt. Die nächste Folge waren die 
von seiner Partei gemachten Anstrengungen, Veruneilungen gegen 
die Anhänger Philipps zu erwirken. Die von Timarchos und 
Demosthenes gegen Äschines eingereichte Klage führte zur Ver- 
urteilung des Timarchos 345 v. Chr. Von glücklicherem Erfolg 
war der gemeinsam durch Hypereides und Demosthenes gegen 
Philokrates zwei Jahre später angestrebte Prozefs, dem sich bald 
darauf der gegen Äschines anschlofs. Die Klage zu deren Be- 
gründung die Rede über den Gesandtschafts verrat (xata 
Alaytvoo ^rspl tf^c Trapa^rpsoßstag) bestimmt ist, lautete auf pflicht- 
widrige Ausübung durch Äschines des ihm übertragenen Amtes, 
in Folge der Bestechung durch Philipp. 

Billig wundern dürfen wir uns darüber, wie wenig unter- 
richtet man in späterer Zeit über die näheren Umstände eines 
Redekampfes gewesen zu sein scheint, zu dessen Anhörung, wie 
einer der daran Beteiligten versichert, sich fast die Mehrzahl 
sämtlicher Bürger Athens eingefunden hatte ^). Nicht blofs 
Plutarch , sondern vielleicht auch Dionysius von Halikamafs *) 
sind der Ansicht, der Prozefs habe thatsächlich niemals statt- 
gefunden. Der erstere hält an seiner Ansicht fest, obgleich er 
das Zeugnis des Idomeneus von Lampsakos kennt, nach welchem 
Äschines einer Verurteilung nur durch eine Mehrheit von dreifsig 
Stimmen entgangen wäre ^). Zeichnet sich nun auch Idomeneus, 



*) Aschines R. v. Gesandtschaftsv. § 5 : oysSöv 8' ol «Xetoxoi twv noXttcuv 

2) Dies wird von H. Weil a. a. O. S. 234 aus dem von ihm ep. ad Amm. 
pr. c. IG gebrauchten Ausdruck: xal xöv xax' Aloxtvoo oüvetd^ato Xoyov ge- 
schlossen, während er sonst, wenn er von wirklich gehaltenen spricht, sich 
der Ausdrücke eine, ötTCYjYY^t^e» Stsö-exo, SteX-fiXüö-e bedient. 

^) Plut. V. Demosth. c. 15: b hk xax' Alo^tvoü xyj? «apairpeoßeta? äS*r)Xov 
el XeXexxai* xaixoi cp-rjolv 'IBopieveü? napa xptdxovxa piova^ x6v Alo^^tvirjv dico<po- 
Ystv. 61XX' ohv. eotxev oüxco? e/^etv xöcXfiö-e?, et Set xol? itept oxecpdvoo *^B*^pa\i.\tjhoiq 
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der Freund Epikurs, keineswegs durch Zuverläfsigkeit aus, so 
stand er doch der Zeit, um die es sich handelt, nahe genug, um 
hinreichend unterrichtet zu sein. Nicht ganz mit Recht scheint 
alsdann Plutarch den Mangel an jeder Erwähnung dieses früheren 
Prozesses in den zwei späteren Reden beider Gegner zum Be- 
weise für seine Ansicht benützt zu haben. Davon abgesehen, 
dafs eine Äufserung des Demosthenes auf die Freisprechung des 
Äschines anspielt ^), fehlt es zur Erklärung dieses Stillschweigens 
nicht an ausreichenden Gründen. Nicht entscheidender ist ein 
aus dem Mangel an Übereinstimmung zwischen zwei auf den 
Schauspieler Satyros sich beziehenden Stellen beider Reden-). 
Sowohl diese, wie eine Reihe anderer Verschiedenheiten, die 
entweder in Auslassungen oder in Änderungen in den Einzeln- 
heiten der Darstellung bestehen, werden sich mit viel mehr Recht 
als absichtUche, bei der späteren Ausarbeitung vorgenommene 
betrachten lassen ^). Dafs eine solche stattgefunden, müfste nun 
allerdings in Abrede gestellt werden, wenn der von gewisser 
Seite im Altertume geäufserten Ansicht Glauben beizumessen 
wäre , Demosthenes Rede über den Gesandtschaftsverrat be- 
finde sich ganz in dem gleichen Falle wie die Rede gegen 
Meidias ^). Die Gründe, worauf sich diese Ansicht stützt sind 

ixatepmv Xoyoi? Texjjiatpea^t. [jLeji.VYjTat f^P o58eTspo? ahx&y svapY^C oh^h xpa- 
vÄ? fexetvoü Toö ^Y"*^? ***? ^XP^ Six-f]? TTpoeXO-ovro?. 

*) Rede v. Kranze § 142: exslvo cpoßoojjiai, jjl*^ t<Bv elpYaopLSvwv a5x(}) xa- 
xü)V ÖTCoX'fjcp^'g ohxo<; eXdxTüuv* STcsp TCpoxepov oüve^-f], 5xs xobq xaXaiTCcupou^ <l»u)- 
xea? tTzoifix^ öcTCoXeo^at xa ^j^eoSYj Seöp' (x.KOL'('(z[\a<;. In der Rede des Aschines 
g. Ktesiphon sind zu vergleichen §§ 79 und 81. 

-) Demosth. Rede v. Gesandtschaftsv. § 192 ff. Äschines § 156 f. Der 
Scholiast zu der letzteren Stelle: hu 8y] xooxwv ByjXov 5xt ohv. eXe/^ö-rjoav ol 
XoYOf oh YO'P ^"^ °^^^' ötxooaa? 6 AloxivYj? aXXa eXsYSV, dXXa SyjXov oxt a 
6TCev6f|oev epelv aüxöv izpo xoö öiyävo? xaöxa svsYpa^J'sv. Die letztere Bemerkung 
scheint eine Widerlegung von anderer Seite der ersteren. 

^) Sehr treffend bemerkt der Scholiast zu Äschines a. a. O. § 6: reoXXa 
YÖip elxi? eiTCsIv aüxöv (Demosthenes nämlich) 6v x<j) &y<**^^ "^^^ itapaXtitetv ev 
t^ XoYtf), &TCo8oxt[i.doavxa (nach einer richtigen Verbesserung für SoXifidoavxa) 
tt)C iceptxxd. Mit der obigen Darstellung vgl. Weil a. a. O. p. 235 s. 

*) Photius bibl. p. 491: ji.dXtoxa ^h b xax' Alo^tvoü Xoy©? itOLpiGyitv alzia'^ 
ev ÖTCOjJiVfjjJiaoi xaxaXeXet^ö-ai ouiccu xy]v epYaoiav 6cTCeiX'f]cpü>{: xsXetav 8tö xal a 
irpö? x'rjv xax-fjYOp^av tcoXXyjv eo)^e xtjv dji.o8p6xvjxa xal xoo^oxvjxa stcI x^ xeXeox^ 
xoö XoYOü icape^exo* Sicep o5x $.v TCeptelSev 6 ^•f|Xü>p, sl? 85epY0^*'^°t^ dxptßeoxepav 
xü)V ISicov XoYov xaxaoxd^. 
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jedoch weit entfernt dieselbe Beweiskraft zu besitzen, wie sie 
den in Bezug auf die zuletzt genannte Rede geltend gemachten 
unzweifelhaft nicht abgesprochen werden kann. Ebensowenig 
überzeugend sind die von neueren Gelehrten gemachten Ver- 
suche, die angeblich in der Rede vorhandenen Mängel, sei 
es durch Umstellung einzelner Teile oder durch die Annahme 
gröfserer Interpolationen zu beseitigen *). Wenn es nun schon 
im höchsten Grad auffallen mufs, dafs solche Ausstellungen hin- 
sichtlich einer Rede, die im Altertum als ein Meisterwerk be- 
trachtet wurde ^), bei den alten Kunstrichtern fehlen, so bildet 
ein noch viel günstigeres Moment die Übereinstimmung, mit wel- 
cher eine Anzahl neuerer Forscher sich dieser Rede angenommen 
haben, indem sie besonders darauf hinweisen, wie die Ver- 
mischung der Erzählung mit der Beweisführung, der Verteidigung 
mit dem Angriffe eine absichtliche und wohl berechnete war. 
An der Bestechlichkeit des Äschines ist wohl nicht zu zweifeln: 
um sie jedoch klar darzulegen, dazu fehlte die Möglichkeit des 
streng juristischen Beweises. Diesen Mangel nun mufs der Redner 
möglichst zu verdecken suchen: dies aber konnte ihm nur in 
dem Fall gelingen, wenn er seinen Zuhörern keine Gelegenheit 
gab, sich dessen deutlich bewufst zu werden. 

Entscheidender als dieser erste Gang zwischen den beiden 
Gegnern war der zweite. Insofern war diesmal Demosthenes 
im Vorteile, als er in der Rolle des sich Verteidigenden befand. 
Zugleich aber um so glänzender mufste der von ihm davon- 
getragene Sieg erscheinen, je mehr dessen Tragweite weit über 
die den Grund des Prozesses bildende Frage hinausreichte. Ver- 
anlafst war derselbe durch Ktesiphons Antrag Demosthenes die 
Ehre des goldenen Kranzes zu teil werden zu lassen und zwar 
zunächst wegen der Freigebigkeit, mit der er zu der, auf seinen 

*) Das erstere ist geschehen von Spengel, die Disposition der Demos- 
thenischen Rede itepl TCapaTCpeoßeta? rh. Mus. B. i6, S. 476 ff., dessen Vorgang 
andere gefolgt sind, jedoch mit verschiedenen Vorschlägen, das letztere hat 
hauptsächlich O. Gilbert, die Rede des Demosthenes icepl «Äpaitpsoßeta^, 
Berlin 1873, gethan. 

*) Bei Cicero orat. 31, iii wird sie mit der Rede vom Kranze ganz auf 
dieselbe Linie gestellt. Philostratos vit. sophist. i, 7, 3 erzählt, Dio Chryso- 
stomus habe sie mit dem Phädon des Piaton lange Zeit als einzige Lektüre 
benützt. 
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Vorschlag, zehn Monate nach der Schlacht bei Chäronea, be- 
schlossenen Wiederaufbau der Befestigung Athens beigetragen 
hatte. Damit verband sich die ausgesprochene Absicht, ihm fiir 
die Athen geleisteten Dienste und die politische Führung den 
verdienten Dank zu zollen. Die von Äschines gegen den vom 
Rate gebilligten und dem Volk zur Abstimmung vorgelegten 
Antrag des Ktesiphon erhobene Klage wegen Gesetzeswidrigkeit 
bezog sich auf drei Punkte. Einmal, behauptete er, sei es unwahr, 
wie der Antragsteller sagte, Demosthenes habe durch seine Reden 
und seine Handlungen das Beste des Volkes bewirkt: alsdann 
laufe es dem Gesetze zuwider, sowohl einen Bürger zu bekränzen 
ehe er Rechenschaft abgelegt, als auch aufserdem die Bekränzung 
im Theater bei Gelegenheit der grofsen Dionysien verkünden zu 
lassen statt in der Volksversammlung. 

Wie damit sowohl der Anklage als auch der Verteidigung 
der möglichst weiteste Spiebraum gegeben war läfst sich ohne 
Mühe einsehen. Bot schon jede Verhandlung, nach der Sitte des 
Altertums, hinreichend Gelegenheit, das ganze Thun und Treiben 
des Gegners einer bis auf die verborgensten Einzelnheiten des 
Privatlebens sich erstreckenden Prüfung zu unterziehen, um wie 
viel mehr mufste dies der Fall sein, wo es sich um einen poli- 
tischen Tendenzprozefs handelte, dessen Ausgang notwendig die 
Vernichtung des einen der beiden Gegner zur voraussichtlichen 
Folge hatte. 

Die Zwischenzeit von beinahe sieben Jahren zwischen der 
Einreichung der Klage und der Ol. 112, 3, 330 v. Chr. geführten 
Verhandlung, weit entfernt den politischen Hafs der beiden 
Paneiführer abzuschwächen, scheint vielmehr ihn nur verstärkt 
zu haben. Und in der That handelte es sich nicht blofs um die 
Vergangenheit, sondern um die Fortsetzung des Kampfes zwischen 
denjenigen, die seit langer Zeit auf Seite des Königs von Make- 
donien standen und denen, die nur die günstige Gelegenheit ab- 
warteten, um Athen von dem auf ihm lastenden Joche vollständig 
zu befreien. Nicht blofs für die Athener, für ganz Griechen- 
land ^) war deshalb das Auftreten der beiden gröfsten Redner 

*) Die Zeitangabe bei Dion. Hai. ep. ad Amm. pr. c. 12: Itc 'Apicto- 
9ÄVTOC äpxo^°?> womit Theophrast charact. 7 übereinstimmt, wo die Rede 
von dem Kampfe unter Aristophons Archontat ist. 
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ihrer Zeit ein Ereignis von gröfster Bedeutung, an das die Er- 
innerung lange Zeit hindurch fortgelebt hat. 

Hinsichtlich zwei der von ihm vorgebrachten Anklagepunkte 
hatte Äschines unzweifelhaft das Gesetz auf seiner Seite. So 
fest als dieses steht die Thatsache, dafs es Demosthenes nicht 
gelungen ist das Gegenteil zu beweisen. Die Präcedenzfälle, 
auf die er sich zu stützen versucht, waren eben auch nur Ver- 
letzungen des Gesetzes, wie sie sich die jeweilig am Ruder be- 
findliche politische Partei nur allzu leicht zu gestatten pflegt. 
Dadurch aber, dafs Äschines als den eigentlichen Punkt, worauf 
es ihm vor allem ankommt, die dem Demosthenes zugedachte 
Ehre bezeichnet^), verlegt er den Kampf auf ein Gebiet, auf 
welchem es seinem Gegner weit leichter möglich war seine volle 
Überlegenheit zu behaupten. 

Wir müssen es uns versagen das Bild seiner politischen 
Vergangenheit, welches Demosthenes mit bewunderungswürdiger 
Kunst entworfen hat, hier zu entrollen oder auch nur im einzel- 
nen auf die Schilderungen aufmerksam zu machen, die in nie wieder 
erreichter Weise, in den Athenern die Erinnerung an die gemein- 
sam erlebten, so aufserordentlich folgeschweren und wechsel- 
vollen Ereignisse des Kampfes gegen Philipp, seit dem verhängnis- 
vollen Frieden des Jahres 346 v. Chr. wachgerufen haben. Mögen 
auch von einem anderen Standpunkte manche gegen das von 
Demosthenes eingeschlagene Verfahren erhobene Bedenken nicht 
ohne Berechtigung sein, indem er z. B. gewisse ihm von Äschines 
gemachte Vorwürfe einfach mit Stillschweigen übergeht, so liegt 
dagegen gerade in der Art und Weise, wie dies geschieht der 
deutlichste Beweis einer ganz aufserordentlichen Geschicklichkeit 
und eines im höchsten Grade feinen Gefühls, sowohl was die 
Auswahl der von ihm zu erörternden Punkte, als auch was den 
Zusammenhang, in welchem er sie besprechen will betrifft. Von 
der Freiheit, die er für sich gleich im Anfange seiner Rede 



^) Vgl. Cicero de opt. gen. orat. c. 7, 22: ad quod iudicium concursus 
dicitur e tota Graecia factus esse. Quid enim tarn aut visendum aut audiendum 
fuit quam summorum oratorum in gravissima causa axxurata et inimicitiis 
incensa contentio, was allerdings nur auf dem, was Äschines R. g. Kt. § 56 
sagt: xal täv icoXitäv, 800t '{t t^va^zv itepisoxact, xal x&v *EXXY|Vtt)v, 5<30t^ eiti- 
\ijekhi Y^T°^^^ eicaxooetv tyioS«? tyj? xpioeo)?, zu beruhen scheint. 
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fordert ^), indem er die Richter bittet keinerlei vorgefafste Mei- 
nung zu hegen, in seiner Verteidigung nicht an die von dem 
Ankläger befolgte Ordnung gebunden zu sein, hat er in voll- 
stem Mafse Gebrauch gemacht ^). Vieles was Äschines aus- 
führlich dargelegt hat berühn er nur im Vorübergehen, um da- 
gegen sich über anderes, wovon derselbe nicht gesprochen hatte 
eingehend zu verbreiten. Wohl am glänzendsten aber zeigt sich 
seine Kunst, gerade da, wo es sich um den unstreitig schwierigsten 
Punkt seiner Aufgabe handelte. Wie eindringlich verlangt der 
Redner seine Handlungsweise nicht nach dem Erfolge, sondern 
nach ihrer Absicht beurteilt zu sehen. Der wiederholte Hinweis auf 
die unwiderstehliche Gewalt der die menschlichen Schicksale regie- 
renden Macht, jener Vergleich mit dem SchifFsherren, der alles 
gethan um die Erhaltung des Schiffes zu sichern, aber ohnmächtig 
gegen den losbrechenden Orkan ist, das Wort zum Schlüsse: 
nicht ich war Herr über die Tyche, sie aber über alles ^), dabei 
endlich nicht der entfernteste Versuch einer Entschuldigung, 
vielmehr das überall sich aussprechende Bewufstsein das allein 
Richtige und der Vergangenheit Athens Würdige angeraten zu 
haben, dies alles genügt, um einen Erfolg zu erklären, von dessen 
Umfang Äschines offenbar keinerlei Ahnung hatte, weil nichts 
ihn verhinderte den Entscheidungskampf entweder ganz zu ver- 
meiden oder noch weiter, bis zu günstigerer Gelegenheit, hinaus- 
zuschieben. Dafs er dies nicht gethan hat, dafür müssen wir ihm 
Dank wissen: ohne seinen Entschlufs wären wir. eines Werks 
verlustig geblieben, welches nach Ciceros Urteil dem Ideal der 
Beredsamkeit vollständig entspricht*). 

Wie die Rede vom Gesandtchaftsverrate kann auch die 
vom Kranze ihre jetzige Gestalt erst einer später eingetretenen 

*) G. Ktesiphon § 49: ^oxi 8' oitoXotTCOV jjloi \i.ipoq xtj? yt.avri'^oplo.q l'vp' (|) 
^aXiota 0TC0ü8aCü>' xoöxo 8' eotlv 4j «pocpaot? St' •*]> a^töv i^tot oxetpavoöoö'at.' 

-) § 2 : xoöxo 8' eoxlv oh jjlovov xö [a*}^ icpoxaxeYVwxIvat fiirjBev, oö8e xö x-i^v 
e5voiav tOY|V äicoSoüvat, öcXXöt xal x6 x-g x&^zi xal x^ dLKoko^^iq., co? ßeßoükfjxat 
r.aX itpoigpf|xat x&v aY^^^^Copi-svcov exaoxoe; o5xü>^ läaai )^p4]oao^at. Vgl. Quin- 
til. 7, I, 2. 

') § 192 ff. 

*) Orator c. 38, 133: ea profecto oratio in eam formam quae est insita 

in mentibus nostris sie includi potest, ut maior eloquentia non requiratur. 

Ganz übereinstimmend Dionys. Halic. de verb. comp. c. 25, p. 204. 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 24 
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Redaktion verdanken. Von Interesse mag der Versuch sein den 
vorgenommenen Änderungen und Zusätzen nachzuforschen^), wenn 
es auch kaum gelingen dürfte, zu allseitig gesicherten Resultaten 
zu gelangen. Was dagegen die in neuerer Zeit geäufserte An- 
sicht betrifft, nach der die Rede vom Kranze zwei zu verschie- 
denen Zeiten entstandene Entwürfe enthielte, die nach Demosthenes 
Tod in ungeschickter Weise vereinigt worden wären ^), so ge- 
nügt es allerdings zu ihrer Widerlegung kaum darauf hinzuweisen, 
wie befremdlich es scheinen müfste, wenn eine derartige Zu- 
sammenfügung des im Altertume so viel bewunderten und so 
fleifsig gelesenen und in allen seinen Teilen zerghederten Werkes 
demselben vollständig entgangen wäre, ebensowenig als aus dem 
Vortrag dieser Rede durch Äschines ^) ein Schlufs auf die Zeit 
ihrer Veröffentlichung gezogen werden darf. Wenn es sich aber 
begreift, weshalb die Rede gegen Meidias nicht durch Demosthenes 
selbst zur Herausgabe gebracht worden ist, so läfst sich ein ähn- 
licher Grund in keiner Weise für die vom Kranze auffinden. 
Ja sogar liefsen sich weit eher solche anführen, die für eine 
möglichst kurzbemessene Frist, innerhalb welcher ihre Ver- 
öffentlichung erfolgt war, geltend gemacht werden könnten. 
Vor allem spricht dafür der hochpolitische Charakter des Werks. 
Neben der Bedeutung, die es in den folgenden Jahrhunderten 
bewahrt hat, mufs dasfelbe für die Zeitgenossen noch eine ganz 
andere besessen haben: die nämlich den thatsächlichen Beweis 
zu liefern, wie mächtig noch in Athen die Gegner Makedoniens 
waren. 

Wie die Rede vom Kranze die glänzendste Leistung des 
Demosthenes ist, so erscheint sie auch als seine letzte, wenigstens 
von denen, die uns bekannt geworden sind. Anders müfste in 



*) Völlig unabhängig von dieser Frage ist die, welche die sowohl in 
dieser wie auch in anderen Reden eingefügten Aktenstücke betrifft, mit denen 
wir uns hier nicht zu beschäftigen haben. 

-) A. Kirchhoff, über die Redaktion der Demosthenischen Kranzrede, 
Abhandl. der Berl. Akad. 1875, S. 59 ff. Gegen die in höchst scharfsinniger 
Weise geführte Untersuchung ist zu vergleichen H. Weil, de la rt^daction et 
de Tunite du discours de la couronne, Annuaire de Tassociation pour Ten- 
couragement des ^tudes grecques, loe ann^e, Paris 1876, p. 170 ss. 

«) Vgl. unten S. 378. 
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dieser Beziehung nur dann geurteilt werden, wenn sich die Echtheit 
einzelner unter den für andere geschriebenen Reden oder auch die 
einer Anzahl von unter seinem Namen vorhandenen Briefe erwei- 
sen liefse. Weder das eine jedoch noch das andere dürfte gelingen. 
Was insbesondere die Briefe betrifft, so sprechen gegen ihre Echt- 
heit nicht nur die allgemeinen Gründe, die überhaupt gegen alle der- 
artigen aus dem Altertume überlieferten Werke gerechtfertigte 
Mifstrauen zu erwecken geeignet sind, sondern auch der in denselben 
herrschende Ton. Selbst die Entschuldigung, die ihr neuester Ver- 
teidiger in dem greisen Alter ihres Verfassers zu finden glaubt ^), 
dürfte, von allen übrigen Bedenken abgesehen, kaum hinreichen, um 
einen Mann wie Demosthenes des Niederschreibens solcher Gemein- 
plätze für fähig zu halten, wie sie den Gedankeninhalt dieser Briefe 
beinahe ausnahmslos bilden. Dadurch ist natürlich nicht ausge- 
schlossen, dafs ihr Verfasser, der jedenfalls nicht allzu lange nach 
Demosthenes Zeit zu setzen ist, in Bezug auf historische That- 
sachen einzelnes wissen gekonnt, was uns aus sonstigen Quellen 
nicht bekannt ist. 

HinsichtHch der Sammlung von sechsundfünfzig oder einer 
noch gröfseren Anzahl, je nachdem man die Trennung einzelner 
Stücke für richtig hält, von Proömien (npool^ia SYj|A7jY0pL%d), 
ist es natürlich schwer über ihre Echtheit zu entscheiden. Zu 
ihren Gunsten läfst sich das Vorkommen in derselben von fünf 
solchen Eingängen, die mit denen noch erhaltener Reden des De- 
mosthenes identisch sind, kaum anführen, da die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen ist, dafs mit solchen die anderer Redner verbunden 
worden wären ^). 



*) Blafs a. a. O. S. 391 : »ich finde zwar keine Knappheit und Gedrängt- 
heit, die des greisen Mannes Sache nicht war.« 

*) Die Gründe, welche sich für den Demosthenischen Ursprung dieser 
Sammlung geltend machen lassen, sind von Blafs a. a. O. S. 281 ff. entwickelt 
worden. Ob Cicero die Sammlung von Proömien, die er epist. ad Attic. 16, 6 
vgl. 13, 32 erwähnt, im Hinblick auf die Demosthenische angelegt hatte, ist 
nicht bekannt. 
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Demosthenes oratoriseher und schrift- 
stelleriseher Charakter. 

Wie sehr man in den Rhetorenschulen der späteren Zeit es 
sich angelegen sein liefs, gleichsam - das Geheimnis zu ergründen, 
das die Überlegenheit der gefeiertsten unter allen attischen Rednern 
zu erklären geeignet schien, haben wir bereits im vorhergehenden 
Kapitel zu bemerken Gelegenheit gehabt. Mit diesem Bestreben 
hängt offenbar die grofse Anzahl von Angaben zusammen, die 
uns entweder über Demosthenes Bildungsgang oder insbesondere 
über die von ihm mit der beharrlichsten Anstrengung angewandten 
Mittel, um gewisse ihm von Natur anhaftende Mängel, die seinem 
erfolgreichen Auftreten als Volksredner hinderlich sein konnten 
zu besiegen, überUefert worden sind. Ob man jedoch die be- 
treffenden Erzählungen für wahr oder für erfunden halten mag: 
zur Erklärung des Unterschiedes, der sich zwischen Demosthenes 
und allen übrigen Rednern kundgibt, dürften sie kaum ausreichen. 
Allerdings ist die Gröfse dieses Abstandes nicht zu einem geringen 
Teil durch die Hingabe bedingt, mit der sich Demosthenes dem 
einmal gewählten Berufe gewidmet hat. War es doch die von ihm 
geübte Entsagung, die ihm den Ruf eines Wasserstrinkers ver- 
schafft^), oder die spöttische Bemerkung eines Gegners, die er 
übrigens in so treffender Weise abgefertigt haben soll hervor- 
gerufen hatte ^) , seine Reden dufteten nach der Lampe. Von 
anderer Seite aber hätte selbstverständlich auch die ausdauerndste 
Arbeit und der angestrengteste Fleifs allein noch keineswegs ge- 
nügt, um Demosthenes diejenige Stelle zu sichern, die er unter 
den Rednern im Altertume einnimmt. Um dies zu ermöglichen 
dazu bedurfte es nicht nur eines von Natur bevorzugten Talentes, 
sondern auch der seltenen Gunst der Verhältnisse unter deren 



*) Die betreffenden Stellen sind gesammelt bei Blafs a. a. O. S. 25. 

-) Plut. V. Demosth. c. 8: el? toöxo hk aXXoi xs itoXXol twv 8Yjfi.aYü>Y<*>v 
syXsüaCov aüxov, xal DoO-sac Itc'.oxiotcxov eXXuyv'.cuv ecp-rjaev o^stv ahxob xa ev^o- 
jiYjjjLaxa. xoöxov ouv Tjfj.st'^axo ir'.xpw^ 6 A'/jjAoaO'svYi? • ,,oü xaöxa fap» etrcev, fc[i.oi 
xs xai 00c, ü> riüO-sa, Xoyvo«; oivo'.Bsv." 
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Einflufs erst sich dasfelbe entwickeln und zur vollen Reife ge- 
langen gekonnt hat. 

Während der Entschlufs des Demosthenes sich zum Redner 
auszubilden durch die Notwendigkeit erklärt wird, in die er sich 
versetzt sah seine Vormünder gerichtlich zu belangen, so soll es 
von anderer Seite das Anhören einer Rede des Kallistratos, des 
zu seiner Zeit berühmtesten Redner Athens, gewesen sein, das 
in ihm den Wunsch wachrief, dereinst eine ähnliche Rolle im 
Staate zu spielen. Ob es überhaupt einer derartigen bestimmten 
äufseren Veranlassung bedurft hat, um die schlummernde Nei- 
gung zu wecken, läfst sich um so weniger mit Sicherheit ent- 
scheiden, als die betreffenden Angaben weder unter sich selbst 
noch auch mit den Thatsachen vollständig übereinstimmen ^) : 
aufserdem aber hat es jedenfalls in Athen an solchen Anregungen 
nicht gemangelt. Nirgends in der That und zu keiner Zeit ist 
die Macht des gesprochenen Wortes eine gröfsere gewesen, um 
dem Einzelnen Einflufs und Geltung zu verschaffen: nirgends 
bildete in stärkerem Mafse die Gabe der Beredsamkeit die un- 
umgängliche Bedingung für eine erfolgreiche politische Thätig- 
keit. Gerade hierin aber gibt sich eine vollständige Unähnlich- 
keit zwischen Demosthenes einerseits und solchen Rednern wie 
Lysias und Isokrates kund. Was für diese letzteren das Endziel 
gewesen, dies war offenbar für Demosthenes nur das Mittel, um 
einen weit höheren Zweck zu erreichen. Deshalb auch kann 
seine Thätigkeit als Logograph nur von ähnlichem Gesichts- 
punkte aus beurteilt werden, wie die seines Zeitgenossen Hype- 
reides, während was sein Gegner Äschines über den von ihm an 
jüngere Leute erteilten Unterricht behauptet hat, entweder auf 
vollständiger Entstellung oder doch wenigstens auf starker Über- 
treibung der Thatsachen beruht ^). 

Wenn zum Beweise dafür, dafs von Anfang an es in Demos- 
thenes Absicht lag, an der Leitung der öffentlichen Angelegen- 



*) Mit der Erzählung bei Plutarch v. Demosth. c. 5 läfst sich weder das 
Alter des Demosthenes vereinigen zur Zeit als der betreffende Prozefs gegen 
Kallistratos geführt wurde, nämlich Ol. 106, 3, 366 v. Chr., noch auch stimmt 
sie mit dem, was Hermippos bei Gell. att. N. 3, 13 berichtet. 

2) R. g. Timarch. §. 117, 170, 171, 173, 175. 
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heiten sich zu beteiligen, schon der einfache Hinweis auf das 
jugendliche Alter genügt, in dem er bereits sein politisches Pro- 
gramm zu entwickeln begann, so liegt derselbe noch weit mehr, 
in dem Festhalten, während seines ganzen Lebens hindurch, an dem 
was als das eigentUche Endziel seines ganzen Strebens bezeichnet 
werden darf. Wie ungünstig man auch im übrigen über dasfelbe 
urteilen mag, den idealen Zug, der es beseelt wird man kaum zu 
verkennen imstande sein. Die überzeugende Kraft der Beredsamkeit 
des Demosthenes wurzelt vor allem in der Begeisterung für die 
Gröfse seiner Vaterstadt, zugleich aber in ihrem tiefen sittUchen 
Ernst, während dagegen ihre Schönheit durch die vollständigste 
Meisterschaft über die Form bedingt wird, ohne dafs jedoch 
dieser letzteren ein anderer Wert beigemessen würde, als eben 
der, den Ausdruck des Gedankens in der zugleich passendsten 
und eindringlichsten Weise zu vermitteln. Was Demosthenes 
vor allem auszeichnet ist die Fülle ebenso richtiger als inhalts- 
schwerer Gedanken. Dabei ist seine Beweisführung überall eine 
durchaus musterhafte. Im höchsten Grade besitzt er die Kunst 
aus einer gegebenen Thatsache alle in ihr enthaltenen Beweise 
zu entnehmen, sie geschickt zu ordnen und so seiner Rede eine 
Kraft zu verleihen, wie sie aufser ihm kein anderer Redner des 
Altertums besitzt. 

Eine derartige Überlegenheit setzt notwendig ein ebenso 
ernstes Bestreben als angestrengtes Nachdenken voraus : vor allem 
aber eine Auffassung der Aufgabe des Redners, die in keiner 
Weise selbst mit den strengsten sittUchen Anforderungen im 
Widerspruche steht. Das ehrenvollste Lob des Demosthenes in 
dieser Hinsicht findet sich in einer Äufserung des stoischen 
Philosophen Panätios enthalten. Die meisten seiner Reden, sagt 
derselbe, seien so geschrieben, dafs ihnen die Überzeugung zu 
Grunde liegt, nur das was schön und gut sei, müsse um seiner 
selbst willen vorgezogen w^erden. Deshalb auch suche er seine 
Mitbürger nicht zu dem, was das Leichteste, das Bequemste, das 
Vorteilhafteste sei zu bewegen, sondern oft fordere er sie auf 
ihre Sicherheit dem was schön und angenehm sei nachzusetzen ^). 
Eine solche Anerkennung von Seiten eines Philosophen ist um 



') Plutarch v. Demosth. c. 13. 
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so bedeutungsvoller, je ungünstiger sonst von denselben die 
Redner beurteilt zu werden pflegen. Ihren vollen Wert aber 
gibt ihr der Hinweis auf die vollständige Übereinstimmung, in 
der sich Demosthenes, hinsichtlich seines ethischen Standpunktes, 
mit dem befindet, was durch Sokrates ausgesprochen und geübt 
worden war. Ohne deshalb so weit wie Quintilian zu gehen, 
der den berühmten Schwur in der Rede vom Kranze, bei den 
Kämpfen von Marathon, von Platää, von Salamis, als einen Be- 
w^eis dafür ansieht, dafs Piaton der Lehrer des Demosthenes ge- 
wesen sein müsse ^), dürfen wir eine durch denselben ausgeübte 
Einwirkung als selbstverständlich betrachten, und zwar eine solche, 
die nicht blofs etwa auf die Form allein beschränkt gebUeben wäre. 
Ob freilich der Versuch einzelne Stellen seiner Reden auf un- 
mittelbare Nachahmung Piatons zurückzuführen gelungen ist, las- 
sen wir dahingestellt ^). 

Wer der ungenannte Peripatetiker gewesen, zu dessen Wider- 
legung das erste an Ammäos gerichtete Sendschreiben des Dio- 
nysius von HaUkarnafs bestimmt war, erfahren wir leider ebenso 
wenig als es sich ermitteln läfst, ob er je den ernstlichen Ver- 
such gemacht hat, seine Behauptung, Demosthenes habe den 
Unterricht des Aristoteles genossen und das, was er von ihm 
gelernt hatte in seinen Reden zur Anwendung gebracht ausführ- 
licher zu begründen. In dieser Form läfst sich jedenfalls eine 
derartige Behauptung nicht aufrecht erhalten : dagegen aber dürfte 
es nicht ganz unmöglich sein, wenigstens bis zu einem gewissen 
Grad, zu begreifen, w^odurch sie veranlafst worden ist. Unter 
allen Rednern ist es unzweifelhaft Demosthenes, dessen Ver- 
fahren, indem es wesentlich auf der Richtigkeit der Beweis- 
führung beruht, am meisten dem durch Aristoteles aufgestellten 
Begriffe der Rhetorik entspricht. Selbstverständlich setzt eine 
derartige Übereinstimmung noch keineswegs einen unmittelbar 
ausgeübten Einflufs voraus : dagegen aber ist sie geeignet um zu 



*) Inst. orat. 12, 10, 23 s. Auch bei Cicero Brutus c. 31, 121 heifst es; 
lectitavisse Platonem studiose, audivisse etiam Demosthenes dicitur: idque 
apparet ex genere et granditate verboruni. 

*) Vgl. V. Heusde, Initia philosophiae platonicae, Lugd. Batav. 1842, 
p. 191 SS. 
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zeigen, wie vollständig Demosthenes auf der vollen Höhe der 
Bildung seiner Zeit steht, wie sie gleichsam sich in ihm ab- 
spiegelt. 

Je klarer aber diese Thatsache selbst dem Altertume geworden 
ist, um so eher lassen sich die zahlreichen zu ihrer Erklärung ge- 
machten Versuche begreifen. Zu denselben mufs unzweifelhaft auch 
dasjenige gerechnet werden, was über das eingehende Studium, das 
Demosthenes dem Thuky dides gewidmet haben soll berichtet wird. 
Können auch solche Erzählungen, wie die, Demosthenes habe 
das Werk des Geschichtschreibers nicht weniger als acht Mal eigen- 
händig abgeschrieben ^), oder die noch weit lächerlichere, er sei 
mit demselben in dem Grade vertraut gewesen, dafs er sich, als es 
zufällig verloren gegangen, imstande befand es vollständig genau aus 
dem Gedächtnis niederzuschreiben ^), auch nicht einen Augenblick 
Glauben finden, so dienen sie doch zum Beweis, wie verbreitet 
die Ansicht war, Demosthenes sei ein eifi'iger Leser des Thuky- 
dides gewesen. Dafs er ihn gekannt hat versteht sich wohl von 
selbst: alles übrige dagegen, wie sich schon zum Teil aus der 
Fassung der betreffenden Notizen ergibt beruht auf blofsen Ver- 
miKungen ^). 

Verhältnismäfsig leidhter als die Frage nach dem von Demos- 
thenes befolgten Bildungsgang ist die zu beantworten, worin 
schliefslich seine Vorzüge bestehen. Von einzelnen kaum ins 



') Lucian c. indoct. c. 4. 

^) Zosimus V. Demost. 

^) Dionys. Halic. ep. ad Cn. Pomp. c. 3, p. 777 sagt, indem er von Thuky- 
dides spricht: Ijxol |j.evTot xal x(j> cptXtdtü) KaixiXiti) Boxet tot Ivd-ojj.Yjjj.axa ahxob 
{j-dcXiGia Y^ xal C'^Xwoat AYjfj.ood-evYj?. Ebenso unbestimmt heifst es bei dem- 
selben de Thucyd. c. 53 p. 944: fYjtopüiV ^l AYjjj.ood-evyj^ {j.6vo(, &oitep xmv 
£XXu)V 800t jAeY« tt xal Xa{j.icpöv eSoJav irotsiv ev Xo^ot?, o5xü> xal OooxoScSoo 
CY|X(üt7]5 l'^i^txo Y.axä noXXd, xal Äpooe6-r]xe xoö^ TCoXtxtxotc Xo^ot? irae Ixeivoo^ 
Xaßcüv, aq oöx' 'AvxtcpÄv, o5xe Aoota?, oöx' 'looxpdxYjS, ol TCptoxeooavxe? xÄv 
xoxe ffjxopcüv, eo)^ov apexd^, xa xd^*') Xe^tw xal xa^ oüoxpo^pd?, xal xoo^ x6- 
voü?, xal xö oxpücpvov, xal xyjv hi^'^tipoooa.'^ xa wd^ BetvoxYjxa. Der Verfasser 
der Leben der 10 Redner p. 844, 6: C^rjXoiv 0ooxo8t8Y|v xal OXdxtuva. Wie 
die Äufserung Ciceros im orator c. 9, 32 : quis porro unquam Graecorum 
rhetorum a Thucydide quidquam duxit, schliefsen läfst scheint die Frage, ob 
die Lesung des Thukydides für den künftigen Redner nützlich sei, streitig ge- 
wesen zu sein. 
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Gewicht fallenden Ausnahmen abgesehen, von solchen, die ent- 
weder Lysias oder auch Hypereides sich zum Vorbilde gewählt 
hatten^), vielleicht aus keinem anderen Grunde als weil sie es 
für leichter hielten mit demselben zu wetteifern, ist Demosthenes 
Überlegenheit von keiner Seite je im Altertume in Frage ge- 
stellt worden. Ähnlich wie Homer der Dichter genannt wird, 
so heifst Demosthenes in späterer Zeit kurzweg der Redner^): 
er ist es, der vorzugsweise gleichsam als der Masstab dient, nach 
welchem die Beurteilung aller übrigen Redner stattfindet, der 
einzige, mit dem Cicero als der hervorragendste Vertreter der 
römischen Beredsamkeit in Parallele gesetzt worden ist. 

Was zuerst die von Demosthenes unmittelbar auf seine Zu- 
hörer ausgeübte Wirkung betrifft, so liegt eine Anzahl gleich- 
zeitiger Zeugnisse vor, aus denen wenigstens einzelnes sich ent- 
nehmen läfst. Die von Plutarch erzählte Anekdote, wie Demos- 
thenes, nach seinem ersten öffentlichen Auftreten, durch den 
Thriasier Eunomos aufgefordert w^urde sich nicht durch den er- 
lebten Mifserfolg abschrecken zu lassen, weil seine Art zu reden 
derjenigen des Perikles ähnlich sei ^), scheint kaum geeignet 
volles Zutrauen einzuflöfsen. Besser bezeugt jedenfalls sind eine 
Reihe von Äufserungen, die sich entweder auf seine Art des 
Vortrags oder auf seine Ausdrucksweise beziehen. Nach einer 
häufig erwähnten Überlieferung soll Demosthenes, darüber be- 
fragt, worin die Hauptaufgabe des Redners bestehe, als solche 
den Vortrag bezeichnet haben, dieselbe Antwort wiederholend 
auf die Frage, was an zweiter und an dritter Stelle am meisten 
in Betracht komme*). Dem entspricht es, wenn die Vortrags- 
weise des Demosthenes, im Vergleiche mit der früherer oder auch 
gleichzeitiger Redner als eine weit bewegtere und ausdrucks- 
vollere geschildert wird. Bemerkenswert ist das von Hermippos 

*) Bei Cicero im Brutus c. 83, 286 wird der Redeschreiber Charisius als 
Nachahmer des Lysias genamit, während Dionysius von Halikarnafs de Di- 
nar cho c. 8 von mehreren der sogenannten rhodischen Redner bemerkt, sie 
hätten sich Hypereides zum Muster gewählt. Vgl. Phot. p. 495, b, 5. 

^) Procl. ehrest, bei Photius p. 319, a, 15: Tcad-direp xal 6 "O|j.f|po? xöv 
itofrjt7]v xal 6 AYjpLOoO-evYj? xöv pr^zopa ({>xeia>aaxo. 

^) V. Demosth. c. 6. 

*) Philodemus adv. rhet. 16, 3; Cicero de orat. 3, 56; Q.uint. inst, 
orat. II, 3, 6 und sonst. 
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mitgeteilte Urteil eines gewissen Äsion, der den Anstand und die 
Würde, mit der die früheren Redner zu sprechen gewohnt waren 
für bewunderungswürdiger hielt, dagegen aber den Eindruck, den 
die Reden des Demosthenes auf den Leser durch ihren Autbau 
und ihre Kraft hervorbrächten als weit bedeutender bezeichnete ^). 
Mit diesem Urteile stimmte auch dasjenige des Demetrios von 
Phaleron insofern überein, als er die Art des Vortrags des De- 
mosthenes für übertrieben, der Einfachheit entbehrend und unedel 
hielt ^). Was an diesem Tadel gerechtfertigt ist lässt sich natür- 
Uch nicht entscheiden: daran aber, dafs die von Demosthenes 
eingeführte lebendigere Weise des Vortrags, die er selbst gelegent- 
lich^ der des Äschines entgegenstellt, mit der ebenso witzigen als 
boshaften Bemerkung nicht für den Redner, wohl aber für den 
Gesandten zieme es sich die Hand im Busen zu bewahren ^), 
dem allgemeinen Geschmacke der damaligen Zeit zusagte, wie 
sie auch auf der Bühne allgemeine Geltung erlangt hatte, indem 
nicht dem besten Gedichte, wohl aber dem besten Schauspieler 
der Vorzug zuerkannt wurde ^) , kann kein Zweifel sein. Soll 
doch Äschines selbst den Eindruck, den sein Gegner hervorzu- 
bringen imstande war als einen überwältigenden anerkannt haben. 
Wie erzählt wird trug er einst nach seiner Verbannung in Rhodos 
im Kreise seiner Schüler Demosthenes Rede vom Kranze vor. 
Als diese nun, von Bewunderung hingerissen, in lauten Beifall 
ausbrachen, rief er, von der Erinnerung an den Entscheidungs- 
kampf aufs heftigste bewegt, die Worte aus : Um wie viel gröfser 
wäre eure Bewunderung, wenn ihr ihn selbst gehört hättet^)! 



*) Plutarch v. Demosth. c. 1 1 : Alotwva 8e cpYjotv ''Ep^iticicos epoitYiO-evta ntpi 
tü>v TCdXai ^Y]t6pü>v xal x&v xa-O*' aötov eiTcetv, <jd^ öotoücov jjl^v äv xt? eö"a6jjLaoev 
exetvoo? eüxoajJLüx; xal |j.eYaXoT:peTCd>^ t({) S-^ijau) hiakf^oikivoo^, &vaYtY^*"^*oji.evot 
S' ol AYiiAood-evooi; Xo'^oi tcoXü tq y.ataoxeL)'5 xal Süvdjiet Stacpepoüotv. 

-) Philod. adv. rhet. 4, 16: itapöt hh xu) ^aXvjpet Xe^exot öicoirotxcXov filv 
aöxov ÖTCOXptXYjV Y^YO^evat xal TCSptxxov, oü^ ätcXoöv hh obhh xaxd xbv Y^walov 
xpoTCOv, flcXX' e^ xö {J.aXax(ux^pov xal xaireivoxepov ftKoxXivovxa. Plutarch a. a. O. : 
xoü^ [J.2V oov TCoXXoü^ öicoxptv6|j.2vo? 4^peoxe ö"aü|j.aotÄ?, ol 8s ^^aptevxec; xairstvöv 
•J]Yo5vto xal ü.'^Bvyhq aötoö xh TCXdojJia xal jjiaXaxov, cov xal A7]|j.Y|Xpio? 6 4>aXY|- 
psüi; eoxtv. 

^) R. ü. den Gesandtschaftsv. § 255. 

*) Vgl. Arist. rhet. 3, i, p. 1403, b, 34. 

^) Cicero de orat. 3, 56, 213 und sonst. Anders wird die Sache dar- 
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Dionysius von Halikarnafs hat sich nicht damit begnügt, 
darauf hinzuweisen, wie grofs in Folge dieser von Demosthenes 
dem Vortrage beigelegten Wichtigkeit und der Sorgfalt, mit der 
er nach der allgemein übereinstimmenden Ansicht, bemüht war 
denselben auszubilden, der Unterschied zwischen ihm und Isokrates 
ist ^), er versucht auch an einzelnen geeigneten Beispielen nach- 
zuweisen, wie die Worte des Redners gleichsam schon die Nöti- 
gung enthalten, sie in einer ganz bestimmten Weise vorzutragen ^). 
So fein nun zum Teil die von ihm in dieser Hinsicht gemachten 
Bemerkungen sind, so dürfen wir sie um so eher übergehen, 
als offenbar zwischen den uns vorliegenden Reden des Demos- 
thenes und den thatsächlich von ihm gehaltenen keineswegs eine 
vollständige Übereinstimmung stattgefunden hat. Zum Beweise 
dafür, dafs er beim Sprechen vielfach gröfsere Kühnheit und Zu- 
versicht gezeigt als sich dies aus den geschriebenen Reden er- 
kennen läfst, beruft sich Plutarch auf das Zeugnis des Demetrios 
von Phaleron, des Eratosthenes und der komischen Dichter ^). Nach 
Eratosthenes Angabe hätte er sich während des Sprechens von 
der augenblicklichen Begeisterung vollständig hinreifsen lassen *), 
ja sogar wird nach Demetrios ein metrischer Eidschwur ange- 
führt, den er einst auf der Rednerbühne vorgebracht haben 
soll^). Einen weit unmittelbareren Beweis dafür, dafs manches 
von Demosthenes gesagt worden war, was später bei der schrift- 
lichen Redaktion wegblieb, scheinen einzelne bei Äschines sich 
findende Äufserungen zu liefern, denen in den betreffenden Reden 
des Demosthenes nichts entspricht. In dieser Weise ist es be- 



gestellt beim Verfasser der Leben der lo. Redner p. 840, d: ive^vw . . . xolq 
^PoStoi? TÖv xaxöt KxYjatcpcüVToc: Xo^ov £itt82ticv6jjLevo^' d-aojiaCovTüiV 8e iravtüiv el 
taoTa elTCü>v 4|Tff|6-r], ohv, oi'j, ecpvj, e-O'aojj.aCeTe , ^PoBiot, el TCpöi; xaöxa Ay]|J.oo- 
ö-evoo? Xi'(oyzo<; Yjxoüaats. Viel energischer lautet die Fassung bei Plinius epist. 
2, 3 : tt ^h el a^TOü xoö ^ptoü &xf|x6aTe. 

*) De adm. vi Deraosth. c. 22. 

^) A. a. O. c. 53 p. 1118: ttüTT] Y^p **] Xejt? StSaoicet to6c e^ovia? ^J^ü/tIV 
85ictVYjtov, jAs-O"' oia<; tyjc 6TCOxptoeü)? lx<pepeoö"ai Se-fjoet. 

^) V. Demosth. c. 9. 

*) A. a O.: 'EpatoO'O'evY]«; jiev cpYjotv a5töv Iv toI? Xo^ot? KoXka.y(ob ^s- 
^ovsvat T:apdßax)^ov. 

*) A. a. O.: 6 hh ^aXYjpsix; xov e^AjAsipov sxetvov Spxov öjiooat tcots irpö^ 
TÖv Syjjjlov tooTcsp ev^oüotÄvxa* |j.a y'^v, jia xpYjva^, jjia KoiajAOü?, jx« va{JLaxa. 
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sonders der Vergleich, den er zwischen dem Tyrannen Dionysios 
und Äschines gezogen hatte, nebst der Ermahnung an die Athener 
vor ihm als einem Untier auf der Hut zu sein und das Traum- 
gesicht einer sicilischen Priesterin, die in der gehaltenen Rede 
über den Gesandschaftsverrat sich befunden hatten, wovon jede 
Spur in der gegenwärtigen Fassung verschwunden ist ^). 

Wir sind somit an dem Punkt angelangt, wo es notwendig 
sein dürfte, das Verhältnis zwischen den wirklich gehaltenen Reden 
und ihrer Veröffentlichung, oder auch, wenn man lieber will, 
zwischen der eigentlichen rednerischen Thätigkeit des Demos- 
thenes und seiner schriftstellerischen etwas näher ins Auge zu 
fassen. 

An einer Stelle seines Lehrbuches erteilt Quintilian dem 
angehenden Redner den Rat nur nach vorhergegangener schrift- 
licher Aufzeichnung zu sprechen. Dabei beruft er sich auf ein 
Wort des Demosthenes, nach dessen Ansicht jede Rede, wenn 
dies anginge, vorher ausgemeifselt sein sollte ^). Zu einer solchen 
Äusserung stimmt dasjenige, was über seine Abneigung unvor- 
bereitet zu sprechen berichtet wird, über seine Weigerung dies 
zu thun, selbst wenn er von seinen Mitbürgern aufgefordert 
wurde die Rednerbühne zu besteigen^). Wenn ferner erzählt 
wird, er habe die Sorgfalt, mit der er seine Reden vorbereitete 
nicht in Abrede gestellt, dabei aber sich dahin geäussert, seine 
Reden seien weder vorher vollständig niedergeschrieben noch 
auch spreche er ohne jede schriftliche Vorbereitung *), so dürfte 
diese, vielleicht, wie ähnliche von Plutarch mitgeteilte, auf dem, 
was Demetrius von Phaleron berichtet hatte beruhende Angabe für 



*) Aeschines de fals. legat. § 70: evexetpfjoe 8' CLTztiv.a(iti\f fie Aiovooiti) 

zb ^piov (fok&ia.od'ai, xal zb xyjc; Upeiac; Ivütcviov tyjc; ev SixeXiqc hifi'^rioaxo. 
Unrichtig ist die Erklärung des Scholiasten, die betreffenden Worte seien vor 
den Diäteten oder Schiedsrichtern gesprochen worden, vgl. A. Schäfer a. a. O. 
B. 3, 2 S. 69. 

-) Inst. orat. 12, 9, 16: dicet scripta quam res patietur plurima, et, ut 
Demosthenes ait, si continget, et sculpta. 

3) Plut. V. Dem. c. 8. 

^) A. a. O. folgt auf die oben erwähnte Antwort an Pytheas: irpö^ li 
xoö? SXXonq oh TCavtdcTCaotv -i^v ejapvo?, ftXX' ouxe '^pa'^ai ,oüt' ^yP*?* xofjLtS-g 
Xi^etv di\i.ok6*^ti. 
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viele Fälle richtig sein. Einen wesentlichen Unterschied bedingte 
natürlich der Charakter der einzelnen Reden. Während die 
Demegorieen ziemlich in der Form, in der sie gehalten worden 
waren zur Veröffentlichung gebracht werden konnten, so konnten 
dagegen bei Anklage- oder Verteidigungsreden mehr oder min- 
der bedeutende Veränderungen zweckmäfsig erscheinen. Dem 
entspricht es nun, wenn gerade für solche mehrfach Verschieden- 
heiten erwähnt werden, die zwischen den gesprochenen und den 
herausgegebenen Reden stattgefunden haben. Aufser dem bereits 
angeführten Beispiele, sind es eine Reihe von mehr oder minder 
gewagten Bildern, die Äschines als von seinen Gegnern gebraucht 
anführt und von denen keines mehr sich nachweisen läfst ^). Ist 
nun auch keineswegs gesagt, wo dieselben von Demosthenes ge- 
braucht worden waren, so begreift es sich dagegen leicht, wie 
entweder das Feuer der ersten Komposition oder auch die Ein- 
gebung des Augenblickes manches durchgehen lassen konnte, 
was der Redner bei ruhigerer Überlegung und mit Rücksicht, 
sei es auf die Kritik des Gegners oder auch auf den Leser 
getilgt hat. 

Höchst schwierig sind alle diejenigen Fragen zu beantworten, 
die sich auf die Veröffentlichung der Reden des Demothenes 
beziehen. Solche Angaben, wie wir sie in Bezug auf Cicero in 
ziemlicher Anzahl besitzen ^), fehlen, was Demothenes betrifft, mit 
Ausnahme etwa der durch die oben erwähnte Äufserung des Äsion 
bezeugten Thatsache. Nichtsdestoweniger scheint dieselbe von ihm 



*) R. Ktes. § 166: oh fJLejivYioO-e aüxoö zä {jiiapa xal ini-O-ava ^Y||j.axa, S ir&c; 
irod"' 6{j.eT^, o» OL87]pot, exapxspetx' ÄxpowjAevot; 5x' ^cpYj «apeXö-cov, &|j.TCeXoüp- 
Yoöoi x'.vs^ x4jv TCoXtv, &vaxex|j.Yjxaot xtve^ xa xXvjjJLaxa xoö By^jaoü, ÖÄOxex|j.Y|xat 
xa vsöpa xüiv TCpaY}i.axü>v, <pop|j.oppacpo6|j.2Ö"a , tnl xd ox2vd xtve? woicep xd^ 
ßeXovai; Ststpooot. xaöxa hh xt eoxtv, o» xtvaSo?; fYjiAax' ^ d-aofi-axa; Damit ist 
zu vergleichen Dionysius Halic. de adm. vi Demosth. c. 57 p. 1126, der nach 
Anführung der Worte des Äschines bemerkt: ohU 7' äXXa xtvd cpopxtxd xal 
dYjST] övojjiaxa ev o68evl xÄv ATiiAood-evoo? Xo^tov e6pelv 8e§6vY|{j.ai , xal xaöxa 
Tcevx2, ^ l'5 {JL^pidSat; ox'.)^ü>v exsivoü xoö dvSpo? xaxaXeXoifcoxo^. 

^) Vgl. ep. ad Att. 2, i, 12. Bekannt ist, dafs die Reden Ciceros zum 
Teil erst viel später von ihm in ihre gegenwärtige Form gebracht worden 
sind. Andere sind gar nicht gehalten worden, während andere, die er blofs 
als Skizzen hinterlassen hat von seinem Freigelassenen veröffentlicht worden 
sind. Vgl. Quintil. inst. orat. 10, 7, 30, 31, 4, i, 69. 
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in ganz ähnlicher Weise erfolgt zu sein. Die Gründe, die ihn 
bewogen haben, sich über jene uns ziemlich schwer erklärliche 
Scheu hinwegzusetzen, von der Phädros im gleichnamigen Dialoge 
Piatons spricht ^), wenn sie überhaupt hier bestehen konnte, 
dürften ziemlich leicht zu erratende sein. Ohne gröfseres Ge- 
wicht auf die früher erwähnte, in Bezug auf die Rede über den 
Frieden geäufserte Ansicht, sie sei niemals gehalten w^orden zu 
legen, oder gar den Versuch zu machen, ähnliches auch noch in 
Bezug auf andere Reden zu behaupten, kann doch darauf hinge- 
wiesen werden, dass die grosse Mehrzahl der Demegorieen, weit 
eher den Zweck zu besitzen scheinen eine gewifse Stimmung 
hervorzurufen, die Ziele der von Philipp befolgten Politik klar- 
zulegen, auf die Gefahren, die sie für Athen und für Griechen- 
land barg aufmerksam zu machen, als dafs sie zur Unterstützung 
bestimmter Anträge gedient hätten ^). Schon aus diesem Grunde 
war ihr Wert nicht blofs ein vorübergehender. Um die beab- 
sichtigte Wirkung hervorzubringen, um auch aufserhalb Athens 
bekannt zu werden, dazu war ihre Veröffentlichung erforderlich. 
Um so eher aber läfst sich dieselbe in einer Zeit begreifen, die 
an politischen Pamphleten^) keineswegs arm gewesen ist. Auf 
die Form, unter welcher dieselben auftraten ist dabei keinerlei 
Gewicht zu legen. Mögen es Sendschreiben gewesen sein. Reden 
wie der Philippos, den Isokrates unmittelbar nach dem Frieden 
des Philokrates schrieb, oder mögen sie als wirkliche Volksreden 
geschrieben worden sein, dies bleibt sich schliefslich gleich. Nicht 
vergessen aber dürfen wir, wie dies richtig hervorgehoben wor- 
den ist*), dafs Demosthenes, wenn er sicher auch nicht für den 



') S. 257, d: e<paiV2T0 ^ap? ^ Xancpaxs?, xal oüvotcd-a tcoü xal aöxo?, 8x1 
ol jjieYWxov 3üvd[j.evoi X2 xal osjivoxaxoc ev xal? iroXeotv aio)^uvovxat Xo^oo? xs 
Ypacp2tv ical icaxaX.2tirstv cü^YP^^H*!^*'^* iaüxwv, Bo^av (poßo6|j.svot xoö fiteixa 
)(p6voü, jjLYj cocptoxal TcaXüivxat. 

^) Darüber ist zu vergl. Hartel, Demosthenische Studien, Sitzungsb. der 
Wiener Akademie B. 87 u. 88 und Demosthenische Anträge in den Comm. 
in hon. Mommseni p. 517 ft. 

^) Als solche hatte nach der Angabe von A. Schäfer, a. a. O. B. 3, 2, 
S. 322, bereits C. F. Herrmann die olynthischen Reden bezeichnet. 

'*) Mit vollem Rechte hat Croiset, des id(^es morales dans l'eloquence 
politique de Demosthcne, Montpellier 1874, p. 252 diesen Punkt hervorgehoben 
indem er sagt: On peut meme douter que la gloire de l'eloquence ait ^t^ 
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schriftstellerischen Ruhm unempfänglich gewesen ist, doch nach 
einem höheren Ziele strebte und deshalb kein Mittel bei Seite 
liefs, was zu demselben zu führen geeignet schien. 

Was die Veröffentlichung der nicht politischen Reden be- 
trifft, so läfst sich dieselbe auf ähnliche Gründe zurückführen, 
welche überhaupt für die Logographen mafsgebend gewesen sind. 
Nicht unmöglich scheint es, dafs einzelne derselben sich durch 
Zufall erhalten haben, indem sie von denjenigen für welche sie 
geschrieben waren aufbewahrt wurden. Andere dagegen, wie dies 
für die Rede gegen Timokrates und die gegen Meidias vermutet 
worden ist, dürften erst nach Demosthenes Tod zur Herausgabe 
gelangt sein, was vielleicht auch für die Reden in der Vormund- 
schaftsangelegenheit der Fall war. 

Wenn sämtliche Reden des Demosthenes einer und derselben 
Gattung angehörten, so Hefse sich der Versuch rechtfertigen die 
Entwickelung des oratorischen Talents ihres Verfassers von seinen 
ersten Anfängen an bis zu seiner vollständigen Reife im einzelnen 
zu verfolgen. Viel zu grofs jedoch ist die Abhängigkeit des 
Redners von dem jedesmal zu behandelnden Thema, um dafs 
überhaupt ein Vergleich zwischen Werken von so vollständig 
verschiedenem Charakter angängig erschiene. Die Erörterung 
solcher Fragen, in denen es sich blos um privatrechtliche An- 
sprüche einzelner handelt erfolgt natürlich in ganz anderer Weise 
als die, bei welchen entweder die höchsten Interessen des ge- 
samten Staates auf dem Spiele standen, oder auch durch welche 
die politische Stellung des Redners selbst berührt wird. Aus 
diesem Grunde wird es zweckmäfsiger sein, wenn wir der Be- 
sprechung derjenigen Leistungen, in welchen Demosthenes die 
Gelegenheit geboten war seine Kunst unter Aufgebot aller ihm 
zur Verfügung stehenden Mittel zur Verwendung zu bringen, 
erst einige Bemerkungen über seine Gerichtsreden vorangehen 
lassen. 

In ihrer Anlage gleichen dieselben vollständig den Werken 
ähnlicher Gattung, die wir aus dem Altertume besitzen. Das 
gewissermafsen Handwerksmäfsige, welches ihnen allen eigen ist, 

Tattrait principal auquel ceda Demosthene. L'objet de son ambition ^tait 
surtout de devenir un grand homme d'Etat et comme un second P^ricl^s. 
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läfst sich unschwer auch in denselben erkennen. Dazu gehören auch 
die Wiederholungen solcher Stellen, wie sie z. B. der Rede gegen 
Nausimachos und Xenopeithes mit der gegen Pantänetos gemein- 
sam sind. In beiden Reden werden die Folgen der durch das 
Gesetz ausgesprochenen Verjährung genau in denselben Worten 
geschildert ^). Derartige Übereinstimmungen , die nach einer 
Bemerkung Dionysius von Halikarnass, bei Lysias, ungeachtet der 
grofsen Zahl seiner Reden fehlten ^) , sind bei Demosthenes 
keineswegs selten ^).' Ihre genügende Erklärung liegt in dem 
blofs auf augenblickUche Wirkung berechneten Zwecke der ein- 
zelnen Reden, welchem die Verwendung derselben Ausführung 
meist allgemeiner Gedanken und Gesichtspunkte in keiner Weise 
hinderlich sein konnte. Schon die durch das Zeugnis alter Rhe- 
toren hinreichend bezeugte Allgemeinheit dieser Sitte*) beweist, 
dafs sie keinerlei Anstofs erregte und zwar um so weniger als 
die Rücksicht auf blofse Zuhörer offenbar eine geringere Be- 
schränkung auferlegen mufste als die auf Leser. 

Abgesehen aber von dem Gebrauche solcher gleichsam in 
bestimmte Form ausgeprägter Gedanken, blieb in jedem einzelnen 
Falle dem Redner ein hinreichender Spielraum seine Kunst und 
seine Geschicklichkeit zu zeigen. Die eine wie die andere be- 
währt sich im vollsten Mafse in den unzweifelhaft echten Ge- 
richtsreden des Demosthenes. Mit feinem Sinne ist zuerst in jeder 
einzelnen der passende Ton getroffen, indem es der Redner 
meisterhaft versteht sich vollständig in die Lage desjenigen, für 
welchen seine Rede bestimmt ist zu versetzen, ihn nur dasjenige 
sagen zu lassen, was sich für seine Person und seinen Bildungs- 
grad ziemt. Wie vorzüglich stimmt nicht zu der immerhin in et- 



*) Nicht nur beginnen beide Reden genau in derselben Weise, sondern 
der Epilog der Rede gegen Pantänetos § 58 findet sich wörtlich in der Rede 
gegen Nausimachos und Xenopeithes wiederholt § 21, 22. 

-) De Lysia c. 17, p. 491. 

^) Vgl. Meier, de furti litterarii suspicione in poetas et oratores Atticos 
collata, in dessen opuscula academica t. 2, p. 307 ss. 

*) Ulpian. in or. c. Aristocr. § 99 : ^d-o? waot zol^ iraXatolc em täv aÖTÄv 
voY]|j.aTü)v xal xol? ahxol^ y.f^priod'OLi Xo^ot?, tva [!.•}] Soxolsv aicecpoxaXot elvat 
evaXXa^^ tyj? cpoosü)?. elnsv oüv xal ev xu) xat' 'AvBpoxtwvos (§ 7) xö a5x6. 
Theon progymn. c. i : icdvxs? ol iraXatol cpaivovxai x^ icapacppaost äptoxa 
x2)rpY|jjLevot oö jiovov xa ^aoxÄv aXXa xal xa äXXyjXiov |j.exaTCXaaoovxe?. 



Demosthenes oratorischer und schriftstellerischer Charakter. 385 

was zweifelhaftem Licht erscheinenden Persönlichkeit des Niko- 
bulos die Selbstschilderung, die er entwirft, um den Verdächtig- 
ungen seines Gegners zu begegnen, der ihn nicht aus dem Grunde, 
weil dem Athener überhaupt diejenigen, die Geld auf Zinsen aus- 
leihen verhafst sind, sondern auch wegen körperlicher Gebrechen, 
seines raschen Ganges, seiner lauten Stimme, wegen des Stockes, 
den er trug mifsliebig zu machen versucht hatte ^). Es ist bei- 
nahe eine Art von Shylock, den uns der Redner hier vor Au- 
gen führt. Auch in der Verteidigungsrede des Phormion bewährt 
sich dieser Takt für das jedesmal Passende, nicht blofs in der Be- 
scheidenheit, mit der überall von Phormion gesprochen wird, son- 
dern vor allem in der mafsvollen Weise, in welcher der an- 
greifende Teil, ApoUodoros, behandelt wird ^), wie leicht es 
auch gewesen wäre dessen ganzes Thun und Treiben in weit leb- 
hafteren Farben zu schildern. Je besser ausserdem seine Sache war, 
um so leichter mufste es für den Redner sein in möglichst ruhiger 
Weise vorzugehen. Sein Sieg im vorliegenden Falle war übrigens 
ein vollständiger: in einer späteren Rede für Apollodor, deren 
Verfasser höchst wahrscheinUch Apollodor selbst ist, klagt dieser 
darüber, die Richter hätten ihn nicht einmal zu Worte kommen 
lassen ^). Als äufserst gelungen führt Dionysios von Halikarnafs 
die Erzählung aus der Rede für Konon an *). In der That ist 
dieselbe höchst geschickt angelegt. Ihre anspruchslose, nichts 
verschweigende Offenherzigkeit entspricht ganz dem Eindruck, 
den wir von dem Kläger empfangen, der füglich derselbe sein 
könnte, von dem die bekannte Anekdote erzählt wird, er sei mit 
der Bitte zu Demosthenes gekommen, ihm wegen einer erduldeten 
Mifshandlung seinen Beistand zu leihen. Als dieser daran zweifelte, 
ob seine Erzählung richtig sei, habe er entrüstet ausgerufen: 
Ich hätte nichts derartiges zu leiden gehabt? worauf ihm Demos- 



*) Rede gegen Pantänetos § 52 ff. 

^) Die gegen Apollodor beobachtete Rücksicht zeigt hauptsächlich auch 
die an ihn gerichtete Anrede § 52: o» ßeXxtoxe, et olov ts ol toöx'^ et^elv, oh 
Kttüoet, xal Y^woet toöO-', oxt koXX&v )(^pY]|j.atü)V zb ypYjoxov elvat XooixeXeoxe- 
pov eoxt. 

^) Erste Rede gegen Stephanos § 6. 

*) De adm. in Dem. c. 13, p. 992. 

O. Müllers gr. Litteratur II. 2. 25 
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thenes erwiderte: jetzt erst vernehme ich die Sprache eines, der 
Unrecht erduldet hat ^). 

Als ähnliches Beispiel liefse sich noch die Rede des Sohnes 
des Tisias gegen Kallikles anführen, in der sich unter dem An- 
schein bäuerlicher Einfalt ein nicht geringes Mafs von Verschmitzt- 
heit zu erkennen gibt. Sowohl die treuherzige Anrede, durch 
welche der mit Tisias befreundete Vater des Gegners von vorn- 
herein die angebliche Schädigung verhütet hätte, der Einfall, sein 
Gegner werde ihn doch nicht zwingen wollen, das von seinem 
Grundstücke auf die benachbarten abfliefsende Wasser wegzu- 
trinken, eine Reihe anderer ähnlicher Züge verleihen der kurzen 
Rede jene dramatische Lebendigkeit, durch die sich Demosthenes 
Reden in so hohem Grade auszeichnen. Ihre Überlegenheit über 
die Ciceros ist schon von Plutarch hervorgehoben worden ^). Noch 
deutlicher spricht sich über dieselbe ein neuerer, wie wenige be- 
rufener Übersetzer der Privatreden des Demosthenes aus, indem 
er darauf hinweist, dass, von geringen Veränderungen abgesehen, 
diese Reden auch noch heute füglich vor Gericht gehalten werden 
könnten, während die Reden Ciceros eine derartige Probe nicht 
bestehen würden ^). Was die Behauptung des Dionysius von 
Halikarnafs betrifft, hinsichtlich des gröfseren Zutrauens, das ihm 
die Reden des Isokrates und des Lysias, im Vergleiche mit denen 
des Isäos und des Demosthenes einflöfsen*), so mag dieselbe 
füglich auf sich beruhen bleiben. Nicht nur seine Vorliebe für 
Lysias sondern auch sein Wunsch, Demosthenes Art die Fragen 
zu behandeln, möglichst auf den Unterricht, den er von Isäos 
empfangen hatte zurückzuführen, erklären hinreichend sein Uneil, 
während andererseits es wohl möglich erscheint, dafs Demos- 
thenes sowohl wie Isäos in Folge ihrer überlegenen Kenntnis des 
Rechts und der Gesetze vielfach ein Gebiet betreten, auf dem es 
nicht so leicht war, die Richtigkeit ihrer Beweisführung zu prüfen 



*) Plut. V. Dem. c. ii. 

-) Comp. Dem. et Ciceron. c. i : AfjjjLooO-svY)? . . . 6:cepßaXX6{jLevo( Ivap^ei^t 

®) Les plaidoyers civils de D^mosth^ne trad. en fr. avec arguments et 
notes par Rod. Dareste, Paris 1873, introd. p. III. 
*) De Isaeo c. 4 p. 592. 
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Wenn die Privatreden des Demosthenes sich unzweifelhaft 
allen ähnlichen aus dem Altertume auf uns gekommenen Werken 
zur Seite, ja sogar über alle übrigen stellen lassen, so ist dagegen 
ihr Vergleich mit den ein weit höheres Interesse beanspruchen- 
den öffentlichen oder in eigener Angelegenheit gehaltenen Reden 
unstreitig ungünstig für sie ausgefallen. Und in der That läfst es 
sich nicht leugnen, dafs mit der Gröfse der Aufgabe auch das 
Talent und die Mittel, über welche der Redner verfügt, eine ganz 
aufserordentliche Steigerung erfahren haben. Dafs er hier ziem- 
lich ohne jeden Nebenbuhler, mit dem wir ihn vergleichen könnten, 
dasteht, kann seinen Anspruch, der gröfste politische Redner des 
Altenums gewesen zu sein, auch nicht einen Augenblick zweifel- 
haft machen. Auch heute noch verfehlt die Macht seines Wortes 
nicht ihres Eindrucks. Wie auch das Urteil über Demosthenes 
als Staatsmann lauten mag, über die Meisterschaft, mit der er 
die Rede gehandhabt hat, herrscht vollständiges Einverständnis. 

Was die Beredsamkeit des Demosthenes vor allem bewunder- 
ungswert macht, ist die Kraft der Überzeugung, die sich über- 
all in seinen Reden kundgibt. Sie allein allerdings würde nicht 
genügen, um ihren Erfolg zu erklären, wenn sie nicht zugleich 
auch durch die Tiefe und die Grofsartigkeit ihres Gedankenin- 
haltes ausgezeichnet wären. Vollständig berechtigt erscheint aus 
diesem Grunde der so häufig zwischen ihm und Perikles ange- 
stellte Vergleich. Was Piaton an diesem letzteren gerühmt hat, 
der erhabene Flug nämlich seines Geistes , sein auf bestimmte 
hohe Ziele gerichtetes Streben ^), dies findet sich in gleicherweise 
bei Demosthenes wieder. So wenig wie Perikles war es ihm blofs 
um eine vorübergehende Wirkung zu thun. Liegt es auch zu- 
nächst in seiner Absicht die Politik Philipps zu bekämpfen, so 
gibt er sich dennoch keiner Täuschung hin, dafs der schliefsliche 
Erfolg nur durch eine vollständige Änderung in dem politischen 
Verhalten der Athener und durch die Durchführung solcher Re- 
formen, welche geeignet sind die im Staatswesen eingerifsenen 
Schäden dauernd zu beseitigen erreicht werden kann. Dadurch 
erweitert sich seine Aufgabe zu einer viel bedeutenderen: des- 
halb auch ist er bemüht durch die unabläfsige Erinnerung an das. 



^) Vgl. B. 2, Kap. 31, S. 106 und Cicero orator i, 5 § 15. 
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was sie dem Ruhm ihrer Vorfahren, der Vergangenheit ihrer 
Stadt, ihrer eigenen Sicherheit für die Zukunft schulden, seine 
Mitbürger zur Anstrengung aller ihrer Kraft aufzufordern und zu 
männhchem Handeln zu begeistern. Dies, bis zu einem gewissen 
Grade wenigstens, erreicht zu haben, ist sein gröfster Triumph, 
und zwar ein um so schönerer als er nirgends zur Schmeichelei 
sich erniedrigt oder um die Gunst der Menge gebuhlt hat. Ganz 
im Gegenteile sind es harte Vorwürfe, mit denen er unabläfsig 
seinen Mitbürgern gegenüber tritt. Unter solchen Umständen er- 
klärt sich sein Erfolg nur aus dem Eindrucke geistiger Über- 
legenheit, den seine Reden hervorbrachten, verbunden mit der 
bei seinen Zuhörern bewirkten Überzeugung, dafs es ihm blofs 
um die Wahrheit und das Wohl Athens zu thun sei. Der hohe 
Ernst aber, mit dem Demosthenes seine Aufgabe erfafst hat, ist 
es auch, welcher dem Inhalte seiner Reden bleibenden Wert ver- 
leiht. Die in denselben ausgesprochenen Gedanken haben zum 
gröfsten Teile nichts von ihrer Wahrheit eingebüfst. Wie sie 
die Frucht eines hochbegabten, auf der Höhe der Bildung seiner 
Zeit stehenden Geistes sind, so auch sind sie ohne Ausnahme von 
einer sittUchen Überzeugung getragen, die, ohne den idealen 
Charakter derjenigen Piatons zu besitzen, doch jedenfalls selbst 
den strengsten Anforderungen, die in dieser Hinsicht gestellt 
werden können, vollständig entspricht. 

Mit diesen Vorzügen nun vereinigt Demosthenes eine Meister- 
schaft über die Form, deren Wirkung notwendig eine um so 
gröfsere ist, je weniger dieselbe gleichsam zur Schau getragen 
und um ihrer selbstwillen zur Verwendung gebracht zu sein 
scheint. Bewunderungsw^ürdig ist vor allem seine Kunst der 
Komposition. In vortrefflicher Weise versteht er die wahrhaft 
unerschöpfliche Fülle der ihm zu Gebote stehenden Ideen zu ver- 
wenden. So wenig sich dem, was er über jeden Gegenstand 
sagt irgend etwas, was erheblich wäre, hinzufügen liefse, ebenso 
wenig ergeht er sich je in überflüssigen oder gar inhaltsleeren 
Ausführungen. Das Ziel, welches er verfolgt unverrückt im Auge 
behaltend, läfst er sich nur dann auf Umwege ein, wenn sie ihm 
geeignet scheinen, den Zuhörer sicherer dahin zu führen, wohin 
es in seiner Absicht liegt ihn gelangen zu lassen. Dabei besitzen 
seine Reden, bei einer durchaus kunstvollen und mit Rücksicht 
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auf den zu erreichenden Zweck äufserst klug berechneten Gliede- 
rung, nirgends etwas gekünsteltes: überall bleibt der Gedanken- 
gang ein ebenso natürUcher als leicht zu verfolgender. In dieser 
Hinsicht ist es besonders die Rede vom Kranze, deren Anlage zu 
jeder Zeit mit Recht bewundert worden ist. Auf einen Eingang 
dessen Anfang und Schlufs durch eine Anrufung der Götter ge- 
bildet wird, folgt unmittelbar die Widerlegung des Gegners. Zur 
Rechtfertigung des durch Ktesiphon gestellten Antrags dient die 
Darlegung seiner eigenen politischen Thätigkeit, welche einer- 
seits durch die Erörterung der Rechtsfrage, andrerseits durch die 
Schilderung der Persönlichkeit des Äschines unterbrochen wird. 
Nicht nur bietet ein derartiger Gang den Vorteil, die offenbare 
Schwäche der zu Gunsten der Gesetzlichkeit des Antrages, geltend 
gemachten Gründe nach Kräften zu verbergen, sondern es wird 
zugleich dem Redner die Gelegenheit geboten, ohne fürchten zu 
müssen die Zuhörer zu ermüden, von sich selbst zu sprechen, 
indem er scheinbar durch seine Beleuchtung der Handlungsweise 
des Äschines dazu veranlafst wird, nochmals auf den früher schon 
behandelten Gegenstand zurückzukommen und zwar indem er 
diesmal gerade von den ebenso entscheidenden als für Athen 
höchst schmerzlichen Ereignissen spricht. In dieser geschickten, 
der gewohnten Einteilung zuwiderlaufenden Vermischung der 
eigentlichen Beweisführung mit der Darstellung der Thatsachen, 
ebenso in der Art, wie der Redner dasjenige, was offenbar für 
ihn weniger vorteilhaft ist, gleichsam in den Hintergrund stellt 
oder nur nebenbei behandelt, zeigt sich offenbar eine im Gebrauche 
aller ihr zu Gebote stehenden Mittel im höchsten Grad überlegene 
Kunst. Ob aber deshalb, oder weil sie einzelne Anklagepunkte 
mit vollständigem Stillschweigen übergeht, während in anderen 
Fällen, die Antwort keineswegs in jeder Hinsicht eine bestimmte 
ist, die Rede vom Kranze, wie dies geschehen ist ^) als ein Mei- 
sterstück der Sophistik bezeichnet werden darf, dies ist eine Frage 
die sich nur dann bejahen liefse, w^enn entweder, in dem Kampfe 
zwischen Äschines und Demosthenes, es sich thatsächlich blofs 



*) Vgl. Spengel, D cmosthenes Verteidigung des Ktesiphon. Ein Beitrag 
zum Verständnis des Redners. Abhandl. der Münchener Akademie 1864 
S. 27 ff. 
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um die Gesetzlichkeit des von Ktesiphon gestellten Antrags ge- 
handelt hätte, oder wenn überhaupt da, wo die politische Leiden- 
schaft und der lange Jahre hindurch genährte Hafs bis zu einer 
derartigen, beinahe unglaublichen Höhe gelangt sind, es auf etwas 
anderes ankäme als sich jedweden Vorteils zu bedienen! 

Noch gröfsere Bewunderung aber als die bisher hervorgehobe- 
nen Vorzüge hat Demosthenes Ausdrucksweise im Altertume gefun- 
den. Nach den einen beruhte seine Überlegenheit vor allem auf 
der Häufigkeit mit der er die sogenannten Figuren des Gedankens 
zur Verwendung gebracht^), während Cicero es bezweifelt, ob 
die von ihm geschleuderten Donnerkeile dieselbe Wucht besitzen 
würden, wenn sie nicht erst dem Rhythmus der Rede ihren Schwung 
verdankten ^). Dafs in dem einen wie in dem anderen Falle 
es sich um solche Eigenschaften handelt, die Demosthenes Aus- 
drucksweise in so hohem Grade besitzt, läfst sich nicht in Ab- 
rede stellen. Auf der häufigen Anwendung, die er von der 
Frage, von der Anrede, der Einschaltung, der Ausrufung, der Be- 
teuerung, des Asyndeton^) macht, beruht die aufserordentliche 
Lebendigkeit seiner Rede, dasjenige, was von den Rhetoren des 
Altertums unter der Bezeichnung Ssivöttjc verstanden wird, und 
einen wesentlichen Unterschied zwischen ihm und sowohl allen 
älteren Rednern als auch dem Isokrates bedingt. Während in 
der That derartige Wendungen des Gedankens, die durch höheren 
Affekt und leidenschaftliche Erregung erzeugt werden bei Anti- 
phon, nach der richtigen Bemerkung eines alten Rhetors *) , ent- 
weder vollständig fehlen oder doch nur gleichsam unbewufst ge- 



*) Orator c. 40 § 136: sed sententiarum ornamenta maiora sunt: quibus 
quia frequentissime Demosthenes utitur, sunt qui putent, idcirco eius eloquen- 
tiam maxime esse laudabilem. Et vero nullus fere ab eo locus sine quadam 
conformatione sententiae dicitur. 

•*) A. a. O. c. 70, § 234: Quasi vero Trallianus fuerit Demosthenes, 
cuius non tam vibrarent fulmina illa, nisi numeris contorta ferrentur. Zu 
vergl. ist die Bemerkung, welche Quintil. 9, 4, 55 unter Anfuhrung dieser 
Worte macht. 

^) Phot. bibl. cod. 265 p. 491 Bekk. : p.apxupel hk xal xa o^Y]p.aTa* eoxt 
Yocp oüveoxpa|xjj.sva p.5xa '^op'^ovrixoq xal iroixtXtav xu) X6y(}) irape^6p.sva' xal y«P 
epcüx-fjosi? icpoßaXXexat xal 6irooxpocpa(; xal xö io6v8exov, ol^ p.dXiaxa AirjjJLood-evTjc 
yoLipsi ^pa>[jLsvo^. 

*) Photius c. 289 p. 485. Vgl. obpn Kap. 33 B. 2, i, S. 133. 
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braucht werden, sind sie nicht minder selten bei Lysias und bei 
Isokrates. Erst bei Isäos wird die Absicht in dieser Beziehung 
deutlich erkennbar. Indem er der Rede gröfsere Beweglichkeit 
und Lebendigkeit verlieh, machte er sie unstreitig für die Zwecke 
der praktischen Beredsamkeit weit geeigneter ^). Dabei aber 
steht der von ihm erreichte Fortschritt in offenbarem Zusammen- 
hang mit dem überhaupt für die damalige Zeit charakteristischen 
Bestreben. Ähnlich wie die bildende Kunst sich bemüht zeigt, 
an Stelle der immerhin etwas steifen Feierlichkeit der Werke der 
früheren Zeit, gröfsere Lebendigkeit im Ausdrucke treten zu 
lassen und mit Vorliebe sich der Wiedergabe heftiger Gemüts- 
bewegungen zuw^endet, so auch findet, wie wir bereits gesehen 
haben, durch Demosthenes die weit pathetischer gewordene Ge- 
stikulation der Schauspieler Eingang auf die Rednerbühne. Schon 
aus diesem Grunde wird es sich schwer ermessen lassen, wie 
viel in dieser Hinsicht Demosthenes seinem Vorgänger verdankt 
hat, während es nicht unmöglich scheint, dafs die unmittelbare 
Nachahmung der gesprochenen Rede, wie sie durch Piaton in 
so meisterhafter Weise versucht worden war von bedeutendem 
Einflufs auf ihn gewesen ist. Ohne in der That irgend eines 
der bereits vorhandenen Muster nachzuahmen, scheint Demos- 
thenes sich die Vorzüge jedes einzelnen unter ihnen angeeignet 
zu haben. Deshalb auch wird sein Stil bei Cicero ^) und bei 
Dionysius von Halikarnafs ^) keiner der drei Arten zugezählt, 
die man seit Theophrast zu unterscheiden gewohnt war, vielmehr 



*) Dionysios von Halikarnass de Isaeo, nachdem er ein längeres Bruch- 
stück aus einer verlorenen Rede des Isäos angeführt, das ganz aus kurzen 
abgerissenen Sätzen und zum Teil aus Fragen und ihrer Beantwortung be- 
steht, fährt also fort c. 13, p. 608: Taoxl [liv §taXeXup.6va, xal ej lTCepu>TY]ae(u(, 
ol^ b jjL^v AooioL^ ^v.iQxa v.iy(jpt\xai' A-ijp.ood'evifjg 8e, 6 napa toütoü (Isäos) xäq 
a^opi^äq Xaß(uv, ÄcpstSeoxepov. Vgl. Vitae X orat. p. 839 f, wo es von Isäos 
heifst : xal 0)^irjp.aTiCsiv YJpSato xal xpeiretv eicl tö iroXixtxöv tyjv Stavotav, 8 p.dcXi3Ta 
fi.ep.tp.irjTat AYip-ood-svirj«;. 

*) Orator c. 7 § 23: hoc (Demosthenes nämlich) nee gravior extitit 
quisquam nee callidior nee temperatior. 

^) De adm. vi Demosth. c. 8, p. 975 : e^"» P-^^ xotaüTfjv xtva So^av 6icfep 
T-Tjc AY]p.oa^ivoug X&4su>^ ^X^> ^*^ '"^o^ )(^cxpaxrrjpa xoöxov äicoSi§(up.i abxCü, xöv 
e5 Ä«doY]<; jjLtxxöv ISsag. 
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gilt er ihnen als ein solcher, der je nach Bedürfnis jeder derselben 
entspricht. 

Der ausführlicheren Begründung dieser Ansicht ist ein grofser 
Teil der noch vorhandenen Abhandlung des Dionysius von Hali- 
karnafs, über die Grofsartigkeit im Ausdrucke des Demosthenes 
(Ttepl T-^c XexTix-^c AY)(ioo'^§vot)<; Ssivöttjto«;) gewidmet, deren Seiten- 
stück »über die Grofsartigkeit des Demosthenes in Bezug auf die 
sachliche Behandlung« leider verloren gegangen ist ^). Es wäre 
schwer, ohne eme beinahe vollständige Wiedergabe der ziemlich 
umfangreichen Schrift des Dionysius, alle durch grofse Feinheit 
sich auszeichnenden Bemerkungen anzuführen, die in derselben 
enthalten sind. Höchst belehrend sind insbesondere die ange- 
stellten Vergleiche mit anderen Schriftstellern; der Versuch zu 
zeigen, worin Demosthenes Ausdrucksweise der des Thukydides, 
des Lysias, des Isokrates, des Piaton ähnlich ist, worin sie von 
derselben abweicht. Wenn auch in einzelnen Punkten, wie wir 
dies gelegentlich zu zeigen versucht haben, sich einzelne Vor- 
behalte machen lassen, immerhin werden wir der Bewunderung 
des Dionysius für Demosthenes beistimmen dürfen, der es ver- 
standen hat, mit feinem Takt überall das Richtige zu treffen, 
ohne in irgend welche Übertreibung zu verfallen. 

Hauptsächlich zeigt sich dies in dem ziemlich bescheidenen 
Mafse des Einflusses, welches er der durch Isokrates vertretenen 
Geschmacksrichtung auf sich gestattet hat. Was zunächst den- 
jenigen Redeschmuck betriflt, den dieser, nach dem Beispiele des 
Gorgias, mit Vorliebe zur Verwendung gebracht hat, so fehlt 
er bei Demosthenes keineswegs vollständig, wenn es auch viel- 
fach schwer wird zu entscheiden, ob derselbe absichtlich gesucht 
oder blofs zufällig ist. Da, wo ersteres der Fall ist, versteht er 
es meisterhaft, vermittelst desfelben seinen jedesmaligen Zweck 
zu erreichen. Nicht ohne Grund erklärt Äschines, er fürchte 
sich vor dem boshaften Gebrauche, den Demosthenes von der 



*) Nicht minder bedauerlich ist der Verlust der beiden Werke des Zeit- 
genossen des Dionysius, des Cäcilius, von denen das eine in einem Vergleiche 
zwischen Demosthenes und Cicero, das andere in einem solchen zwischen 
Demosthenes und Äschines bestand. Vgl. Plutarch v. Cic. c. 3 und Athe- 
näus II, p. 466. 
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Antithese macht ^). Welch gefährliche Waffe sie für ihn wer- 
den konnte, dies zeigt der berühmte Vergleich in der Rede vom 
Kranze 2). Die Bitterkeit, mit der Demosthenes sich selbst seinem 
Gegner gegenüberstellt, hat offenbar für unser Gefühl noch etwas 
viel verletzenderes, als sie es für das Altertum hatte: sie allein 
würde hinreichen, um das Urteil des Plutarch, er sei ein Mann 
von herbem Charakter und rücksichtslos in der Abwehr ge- 
wesen ^), zu rechtfertigen. Nichtsdestoweniger aber müssen 
wir die geschickte Fafsung sowohl der einzelnen Antithesen als 
auch ihre Steigerung bewundern, obgleich allerdings der Vorwurf 
allzu grofser Künstelei und der dadurch hervorgebrachte Ein- 
druck der Absichtlichkeit der Wortspiele, den ein alter Kunst- 
richter Demosthenes gemacht hat, keineswegs vollständig unbe- 
gründet ist*). Ähnliche Beispiele treffender Gegeneinanderüber- 
stellung finden sich in grofser Anzahl bei Demosthenes, so z. B. 
die längere in der Rede gegen Meidias, um vermittelst derselben 
alle Einzelnheiten der Handlungsweise des Gegners als erschwerende 
Umstände darzustellen ^). Dagegen aber, wie es Dionysius von 
Halikarnafs mit Recht hervorhebt ^), indem er auf die Stelle der 
dritten Olynthischen Rede hinweist, ist der Redner von jeder 



*) Or. de f. legat. § 4: Icpoß-rj^v jjlIv ^ap» ^«^ s'tt xal vöv Te^opüß'#]|jLat, 
[jL-rj Ttve? 6fid)V äYVo-rjOüiot p.e tJ^o)^aYa)7'r)^evTeg tot? eiitßeßoüXeü|jLevot? xal xaxo*rj- 
^ot TOütotg (wohl TOüTOüt) Ävxtd-exot?. Vgl. Tiberius de figur. p. 67 Sp. 

^) § 265 : eStSaoxeg ^pÖLikikata, l*(di 8' e^potTCüV IxeXet^, e^"» ^' 6xsXoüp.f|v 

8' eooptTxov bnkp täv e)(^^pd)V ireiroXtteüoat iz&yxa, e^*" ^^ ^'^^P '^^ naxplho^, 

^) V. Demosth. c. 12 heifst es von ihm (nach Anfuhrung des Verses 
Ilias 20, 467: ob Y^p tot Y^üxü^üp-og ävY]p yjv, ob 8' dir(a)^6(fpiav) &XX' evxovoc 
xal ßiaio^ icepl xä^ &p.6vac. 

*) Demetr. de elocut. § 250: 4] hl ivtiO-eot?, ^jv liil xoh 0eoTC6ji.iroü ^cpirjv, 
(§ 247) o58' ev Tol(; Airjp.oo^evtxolg ■fjpjj.ooev, evO-a «pirjoiv „klXetc, &y"> ^' 6xsXoüp.irjv. 
l8t8aoxEg, e^"* ^' e^otxcov IxptxaYtovtoxet^, ^Y"* ^^ ^■O'swftirjv eS8^tirxe(;, eY"> ^' ^0^" 
ptxxov xaxoxe)^voüvxt y^'P ^ot*^ St* 'c^v ävxaicoSootv , p.aXXov 8^ naiCovxt, o2>x 
&Yavocxxoüvxi. Aufser von Hermogenes wird die Stelle des Demosthenes von 
Harpokration, von Alexander de figuris 2, 3, 21 und Tiberius § 49 und 61 
angeführt. 

§ 73, 74. 

') De adm. vi Demosth. c. 21. Die betreffende Stelle des Demosthenes 
findet sich Ol. 3, § 23 ff. 
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Übertreibung in dieser Hinsicht frei, während Isokrates sie sich 
nicht selten zu Schulden kommen läfst. 

Auch in Betreff des Hiats hat Dempsthenes , wenn er den- 
selben im allgemeinen zu vermeiden bestrebt ist, keineswegs die- 
jenige Ängstlichkeit gezeigt, welche unter Isokrates Schülern 
hauptsächlich für Theopompos bezeugt wird ^). Genaueres in 
dieser Hinsicht feststellen zu wollen und eine Regel zu ermitteln, 
in welchen Fällen Demosthenes den Hiat für zuläfsig gehalten, 
in welchen nicht, dürfte kaum möghch sein. Wenn es schon 
bedenklich ist, weiter in dieser Hinsicht gehen zu wollen als dies 
das Altertum, trotz seiner wahrhaft erstaunlichen Ausbildung der 
rhetorischen Technik gethan hat, so fehlt es nicht an sonstigen 
Gründen um jeden derartigen Versuch von vornherein ziemlich aus- 
sichtslos erscheinen zu lassen. Selbst wenn die Unsicherheit der 
handschrifthchen Überlieferung beseitigt werden könnte, bliebe 
es fraglich, in wiefern der mündliche Vortrag sich überall in Über- 
einstimmung mit derselben befunden hat. Weit mehr jedoch 
fällt der Umstand ins Gewicht, dafs wir uns von Demosthenes 
keineswegs eine Vorstellung bilden dürfen, wie sie nur auf solche 
pafst, deren ganzer Ehrgeiz sich auf die Form beschränkt hat. 
Von diesem Standpunkte aus beurteilt muss notwendig der in 
neuerer Zeit gemachte Versuch, um gleichsam hinter das Ge- 
heimnis zu kommen, welchem Demosthenes Sprache in Hin- 
sicht auf Wohlklang ihre unbestrittene Überlegenheit verdankt, 
ein gewisses Mifstrauen hervorrufen. Jedenfalls ist die Möglich- 
keit einer Täuschung nicht ausgeschlossen, indem nämlich das- 
jenige als von vornherein feststehende Regel betrachtet wird, 
was erst hinterher sich als Resultat eingehender Analyse ergibt. 
Wie Demosthenes einzig und allein durch sein Sprachgefühl sich 
leiten liefs, so auch dürfte der ihm angeborene, durch Übung ge- 
schärfte Sinn für den richtigen oratorischen Numerus vollständig 
hingereicht haben, um ihn überall das Passende finden zu lassen, 
ohne dafs es deshalb der Annahme bedürfte, er habe zu diesem 
Zwecke eine eigene Theorie erdacht, von der merkwürdiger- 

*) Cicero orat. c. 43, 151: in ea (nämlich in dem Epitaphios im Mene- 
xenos des Piaton) est crebra ista vocum concursio, quam magna ex parte ut 
vitiosam fugit Demosthenes; Quintil. inst. or. 9, 4, 36: at Demosthenes et 
Cicero modice respexerunt ad hanc partem. 
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weise die späteren Rhetoren keinerlei Ahnung gehabt hätten: und 
dies, obgleich sie den ältesten Nachahmern des Redners bekannt 
war und von ihnen befolgt wurde ^). 

Wie grofs man auch schliefsHch den, entweder auf eine 
bis zu einer wahrhaft erstaunlichen Höhe ausgebildete Kunst der 
formalen Behandlung oder auf die, selbst das anscheinend Kleinste 
nicht verschmähende Sorgfalt entfallenden Anteil bemessen mag, 
immerhin wird es kaum gelingen dadurch den überwältigenden 
durch Demosthenes Beredsamkeit hervorgebrachten Eindruck zu 
erklären. Dasjenige, wodurch sie wirkt, ist nicht die Technik, 
so grofse Bewunderung dieselbe auch verdient, es ist die Macht 
des Genius, durch welche erst die Form belebt wird, es ist die 
begeisterte Hingabe eines Mannes, dessen ganze Energie auf ein 
Ziel sich richtet, und dies unter Verhältnissen, wie sie günstiger 
kaum gedacht werden können. Ohne hier die Frage aufzuwerfen, 
ob Demosthenes zu einer anderen Zeit, unter Bedingungen, die 
für Athen erfreulichere gewesen wären, Gelegenheit gefunden 
hätte dieselbe Stufe des Ruhms zu erreichen, läfst sich füglich 
daran erinnern, wie die Entwickelung seines Talents mit der 
Gröfse und der Schwierigkeit der Aufgabe, die er sich gestellt 
hatte, in innigster Beziehung sich befindet. Einen nicht geringen 
Einflufs hat aber auch in anderer Hinsicht auf dessen volle Ent- 
faltung die Zeit seines Auftretens ausgeübt. Seit etwa einem 
halben Jahrhunderte war man mit ebenso unglaublichem Eifer 
wie mit raschem Erfolg bemüht gewesen, die Kunst der attischen 
Rede auszubilden. Weder an Vorbildern noch an gesammelten 
Erfahrungen fehlte es für die verschiedenen Gattungen der Be- 
redsamkeit. Um nun diese letztere bis zur höchsten Stufe, die 
sie überhaupt im Altertume erreichen sollte, gelangen zu lassen, 
dazu bedurfte es nur eines Mannes, bei dem sich, wie dies alles 
bei Demosthenes der Fall gewesen ist, mit hervorragender Be- 
gabung, mit richtigem Sinne, mit grofser Willenskraft, mit un- 
ausgesetzer geistiger Arbeit, mit einem ernsten sittlichen Stre- 
ben, die durch die äufseren Verhältnisse bedingte Notwendig- 
keit verband, sich der Rede als des einzigen Mittels zu bedienen. 



*) Vgl. Blafs, a. a. O. S. 99 ff., Fr. Rühl, das »rhythmische Gesetz« des 
Demosthenes, rhein Mus. B. 34 S. 593 ff. 
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um seinen Ansichten Eingang zu verschaffen und um ihn zugleich 
auch selbst siegreich aus dem Kampfe mit nicht minder geübten 
Gegnern hervorgehen zu lassen. 



Vierzehntes Kapitel. 

Die mit Demosthenes gleichzeitigen Redner. 

In Folge einer ähnlichen Auswahl, wie wir derselben ziem- 
lich für alle Gattungen der Poesie und der Prosa begegnen, sind 
auch aus der Gesamtzahl der Redner zehn ausgeschieden worden, 
deren Werke vorzugsweise zur Lesung und zur Nachahmung in 
den Rhetorenschulen geeignet schienen. Auf eine nähere Unter- 
suchung der Frage, zu welcher Zeit und durch wen diese Be- 
zeichnung erfolgt ist, kann hier füglich verzichtet werden^). 
Für den uns zunächst liegenden Zweck genügt es, darauf auf- 
merksam zu machen, wie durch die einmal getroffene Auswahl, 
in demselben Mafse als sie allgemeine Geltung erlangt hat — 
und dies ist bereits vor dem Beginn unserer Zeitrechnung, un- 
geachtet einzelner an ihrer völligen Richtigkeit geäufserten Be- 
denken thatsächlich der Fall gewesen — notwendig die spätere 
Überlieferung in der Weise beeinflufst werden mufste, dafs nur 
ausnahmsweise solche Redner, die aufserhalb des Kanons stan- 
den, gelegentliche Berücksichtigung gefunden haben. 

Schon aus diesem Grunde erklärt sich die geringe Aussicht 
auf Erfolg, den jeder Versuch, den gezogenen Kreis gleichsam 
zu erweitern darbietet. Wenn es auch gelingt, eine mehr oder 



*) Mit höchst beachtenswerten Gründen ist in der Abhandlung von 
J. Brzoska, de canone decem oratorum atticorum quaestiones, Vratisl. 1883, 
die Ansicht Reiiferscheidts , wonach der Kanon der zehn attischen Redner in 
Pergamos am Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts entstanden wäre, wahr- 
scheinlich zu machen versucht. Demnach bedürfte das B. 2 Abt. i, S. 136 
Anm. 5 Gesagte der Berichtigung, indem Cäcilius, der ein Schüler des per- 
gamenischen Rhetors ApoUodoros gewesen zu sein scheint, nicht als Urheber 
des Kanon zu betrachten wäre, dagegen aber als ein solcher, der durch sein 
Ansehen zu dessen Aufnahme beitrug. 
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minder grofse Anzahl von Namen solcher, die als Verfasser von 
Gerichts- oder Volksreden genannt werden, ausfindig zu machen, 
so fehlt doch jede Möglichkeit einer genaueren Würdigung, sei 
es ihrer gesamten Thätigkeit, oder auch der speziellen Eigen- 
schaften ihrer Beredsamkeit, so dafs es sich meist nur um eine 
blofse Aufzählung, die sogar in keiner Weise die Gewähr der 
Vollständigkeit bietet, handeln kann. Nicht minder grofs sind 
die Schwierigkeiten, die von anderer Seite entgegenstehen. Die 
unter Demosthenes Namen erhaltene Sammlung enthält, wie wir 
gesehen haben, eine Anzahl Reden, deren Unechtheit völlig 
unzweifelhaft ist, während es andererseits festzustehen scheint, 
dafs sie nur von gleichzeitigen Rednern geschrieben worden sein 
können. Eine andere Frage aber ist es, ob es in allen Fällen 
geüngt, ihre Verfasser ausfindig zu machen. Mindestens unsicher 
bleibt der in dieser Weise gemachte Versuch, nicht nur die in 
den Angelegenheiten des Apollodor noch vorhandenen Reden, 
sondern auch die gegen Neära dem Apollodor selbst zuzuschrei- 
ben. Selbst aber wenn dies der Fall wäre, so würde damit noch 
keineswegs viel erreicht sein. Zunächst würde sich daraus nur 
der Beweis dafür ergeben — was an und für sich schon ziemlich 
wahrscheinhch ist — dafs in Athen in Folge des Grades von Aus- 
bildung, den die Technik erreicht hatte, so wie des Vorhanden- 
seins zahlreicher Muster, die Fähigkeit, derartige Gerichtsreden 
zu verfassen, eine ziemlich allgemein verbreitete gewesen sein 
mufs. Damit aber steht zugleich auch ihr verhältnismäfsig ge- 
ringer Kunstwert in Beziehung. Wie dies bei einer solchen 
Massenproduktion leicht erklärlich wird — und genau dafselbe 
dürfte zum Beispiel auch seine Anwendung auf die unzähligen 
Erzeugnisse der späteren Komödie seine Anwendung finden — 
übersteigt derselbe ein gewisses Durchschnittsniveau nicht, das 
zu erreichen um so weniger Schwierigkeit bot, je mehr es den 
Gewohnheiten des Altertums entsprach, an der gegebenen Form 
festzuhalten und sich mögUchst eng an die bereits vorhandenen 
Muster anzuschÜefsen. 

Günstiger als für die eben erwähnten Reden liegt die Ent- 
scheidung über den Ursprung der über Halonnesos. Mit beinahe 
vollständiger Sicherheit läfst sich dieselbe, wie wir bereits ge- 
sehen haben, als das Werk des Hegesippos betrachten. Von 
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den Komödiendichtern wegen seiner Häfslichkeit verspottet ^), 
scheint Hegesippos den Übernamen Krobylos seinem eigentüm- 
lichen Haarwuchse verdankt zu haben. Sonderbarerweise ist es 
gerade dieser Spitzname, unter dem er gewöhnlich bezeichnet wird. 
Nicht nur Äschines gebraucht denselben überall ^), sondern auch 
Theophrast hat dasfelbe an einer Stelle gethan, an welcher er 
die Antwort erwähnt, mit welcher Hegesippos einst den von 
den Bundesgenossen geäufserten Wunsch, die Höhe der Steuern 
im voraus bestimmt zu sehen, zurückwies, indem er, allerdings 
sehr richtig, bemerkte, der Krieg lasse sich nicht auf bestimmte 
Rationen setzen^). Wie sein Bruder Hegesandros zählte Hege- 
sippos zu den eifrigen Gegnern Philipps. Wenn Libanios 
Recht hat, dafs unter den von alten Kritikern geltend gemachten 
Gründen, um die Rede über Halonnesos für Hegesippos zu be- 
anspruchen, auch die Ähnlichkeit, die sie mit anderen Reden 
desfelben hatte, geltend gemacht wurde*), so setzt dies notwendig 
das Vorhandensein in späterer Zeit — und zwar höchst wahr- 
scheinlich noch in der des Cäcilius — solcher Reden voraus. Irgend 
welche sichere Spur, die auf dieselben hinwiese, läfst sich jedoch 
nicht mehr entdecken. Auffallend ist es, dafs Dionysius von 
Halikarnafs keinen Zweifel an dem Demosthenischen Ursprung 
der Rede hegt, und zwar obgleich ihm die grofse Verschieden- 
heit derselben nicht entgangen ist. Seiner Ansicht nach erinnert 
ihr Charakter vollständig an den des Lysias ^). Völlig unab- 
hängig von der Richtigkeit dieses Vergleichs ist natürlich die 



') Schol. Äsch. c. Tim. § 71 : exü>p.{{)8Y]^ («? alojßbi r/jv otj^tv xal KBp\ 
xä Oiwxtxoc Yj|jLapf/jx(ü?, worüber A. Schäfer, D. u. s. Z. B. i, S. 456 zu ver- 
gleichen ist. 

*) Gegen Timarch. §64, 71, iio, gegen Ktesiph. § 118. Bei Thukydides 
1 , 6 heifst bekanntlich xpwßoXo? der mit einer goldenen Nadel zusammen- 
gehaltene Haarschopf, den die Athener bis vor den Perserkriegen trugen. 

^) Bei Plutarch v. Demosth. c. 17: ü>? oh xtza'^\i.ha oizelxai ic6Xep.o(. 
Vgl. apophthegm. p. 187, e. 

*) Argum. : ice^wpdxaai ttve? ovxa ^H^-rpiizKOv xal äirö tyj^ Ihiaq xwv 
Xoftwv xotaüTg Y*P xe)^YjTat. 

^) De adm. vi Demosth. c. 13 p. 994 : hXoq eoxlv &xpißY]( xal Xeirx6? xal 
xöv Aüotaxöv yapaxxYjpa £xp.ep.axxai elg ovü)^a* e5«XX«Y^^ ^^ ^ osp-voXoYtac ^ 
x&v SXkiuv xtv6(;, a x-g AYjjtootS-evoü? Süvdp.et TCapaxoXoüO"etv irecpoxev 6XtYif]V liii- 
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Frage, ob wir es mit einem Werke des Demosthenes zu thun 
haben. Der ganze Ton der Rede widerspricht dem auf das 
Entschiedenste. Was ihn kennzeichnet, ist eine gewisse Mattig- 
keit und aufserdem eine häufige Verwendung der Ironie, die 
Demosthenes vollständig fremd ist. Weit entfernt, dafs der 
Mangel an Kraft, der sich überall kundgibt, durch die den Schlufs 
bildende an die Athener gerichtete Aufforderung, die in ihrer 
Mitte sich befindenden Verräter zu bestrafen, verdeckt würde, 
tritt er vielmehr durch die plumpe und geradezu geschmacklose 
Fassung nur noch viel deutlicher hervor '). FragUch ist es 
übrigens, ob es sich um eine wirklich gehaltene Rede handelt. 
Wie dies von berufener Seite geäufsert worden ist^), trägt das 
Ganze weit mehr den Charakter der Streitschrift eines Advokaten, 
als den der Rede eines Staatsmannes. Durch die Annahme, es 
sei diese Rede eher als politische Gelegenheitsschrift zu betrachten, 
lassen sich auch am leichtesten einzelne Schwierigkeiten erklären: 
einerseits das Fehlen des am Schlüsse angekündigten Entwurfs 
einer Beantwortung des Schreibens Philipps^), indem derselbe 
entweder einfach verloren gegangen ist, oder den Gegenstand 
einer zweiten, nicht mehr vorhandenen Veröffentlichung bildete, 
andererseits die Art und Weise, wie die von Äschines als blofse 
Sylbenstecherei verspottete Unterscheidung *), die Insel, deren Be- 
sitz streitig war, von Philipp nicht als Geschenk, sondern blofs als 
Rückerstattung anzunehmen, verwendet worden ist ^). Dafs in der 
That diese an und für sich keineswegs gleichgiltige Forderung 
ursprünglich von niemand anders als von Demosthenes selbst ge- 



^) § 4$ : 5oot S' 'A^Yjvalot ovxe? p.-}] vfj iraxpiSt, äXXa ^tXticiicj) eövotav 
evdeixvuvxai , icpoa*f]xei a5xo6(; 6cp' 6p.(uv xaxoug xaxw^ öcicoXcuXevai , eiicep 6p.8ig 
xöv l'(v.k^atXov Iv xol(; xpoxa^oic i^-oLi jjl'J^ ev xatg iixspvat? xaxaTCeTCaxYjji.evov 
(popeIxe. 

2) Schäfer a. a. 0. B. 2, S. 411. 

^) § 46 : 6ir6Xotir6v ji.01 soxtv ext Tcpög xaoxYjv X7]V lirtoxoX-i^v xi]V et) iyipuQav 
xal xoü? Xo^oü? xÄv icpeoßeaiv Yp«4'*^ '^'^'^ Änoxpiotv, 4^v 4j'j'0üfiat Stxaiav x' elvat 
xal oü|jL<pipoüoav öjitv. Die Fassung dieser Worte scheint mir der von Weil, 
Harangues de Ddmosth^ne, p. 246 ausgesprochenen Vermutung, es solle dies 
in einer zweiten Rede und nachdem erst die Gesandten Philipps gesprochen 
haben würden geschehen, nicht günstig zu sein. 

*) Gegen Ktesiphon § 83. 

^) § 5 u. 6. 




^00 Vierzehntes Kapitel. 

Stellt worden war, daran dürfte nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
eines gleichzeitigen Komödiendichters keinerlei Zweifel bestehen^). 
Neben Hegesippos erwähnt Demosthenes unter seinen Partei- 
gängern den Sphettier Polyeuktos, und vielleicht liefse die Art, 
wie er von ihm spricht, den Schlufs nicht ungerechtfertigt 
scheinen, dafs die Meinung, die er von demselben hegte, eine 
günstigere gewesen ist^). Jedenfalls hat er zu denjenigen 
Rednern gezählt, deren Auslieferung durch Alexander nach der 
Zerstörung Thebens verlangt worden war. Aus einer boshaften 
Äufserung Phokions läfst sich nur soviel ersehen, dafs er es an 
keiner Anstrengung fehlen Hefs, um zum Kriege gegen Philipp 
aufzufordern ^) , während das einzige , angeblich aus einer von 
ihm gegen Demades gehaltenen Rede angeführte Bruchstück, 
leicht einer auf Grund des betreffenden, in gewisser Beziehung 
an den Inhalt der Rede gegen Ktesiphon erinnernden Vorgangs 
fingierten Rede entlehnt sein könnte*). 



*) Antiphanes bei Athenäus 7, p. 223, e. 

^) In der dritten Philippischen Rede § 72, wo jedoch vielleicht der 
Unterschied: üoXüeoxxog b ßsXxtoxo? Ixetvool xal ^HY^rjotiriro? xal ol ötXXot 
icpeoßet? einfach sich daraus erklärt, dafs Polyeuktos in der Versammlung 
gegenwärtig war. 

^) Plut. V. Phoc. c. 9: üoXüeüXTov hh xöv Scp-rjutov 6püjv ev xa6p.axt 
Oüp-ßouXeüovca xolz 'A^vaiot? icoXsp.eiv Kpbq ^iXiicirov, elta 611' äo^p.aTO? 
KoWob xal IBpÄTO?, &xe 8y] xal öii^pita^üv ovra, icoXXaxt(; lirtppocpoövta xoö 
ü8aT0(;' „ä^tov, ecpirj, toüiü) irtoxeooavxa? 6p.ac <J^Y]cptoaoö'at xöv ir6Xep.ov bv xt 
oteo^e iroi*rjoetv ev xu) ^wpaxi xal x^ ioirtSt xcüv icoX6p.'.ti>v h^'^bq ovxwv, 5x8 
XeY"*v TCpö(; 6jia^, a eirsoxeirxat, xivSüveost irvtY'^vat. 

*) Nach der Angabe Dinarchs in der Rede gegen Demosth. § loi war 
unter anderen Ehrenbezeugungen die Errichtung eines ehernen Standbildes des 
Demades beschlossen worden. In dem betreffenden Bruchstücke, das bei 
Apsines de inv. t. i, p. 387 der Rhet. gr. von Spengel erhalten ist, wird nun 
gefragt, in welcher Stellung Demades dargestellt werden solle: xt y«P ^X'^M-* 
i4et; X7]v otoirtSa iipoßaXe txat ; äXXoc xaoxYjv *{t fticIßaXev ev xfy irepl Xaipcuvaiav 
p-d/Tp- ftXXa dxpooxoXtov vsox; ejet; und weiter: «ota?; ^ xyjc xoü icaxpog aXXa; 
ßtßX'lov, ev ü) cpdoet? xal elottY^eXiat eoovxat ysyP^P-P*^^"^* ftXX^ vy) Ata oxYjoexat 
i:poosü)(^6|jLevog xol? ^solg, xaxovoug ü>v rg iroXet xal x& ftvavxta waotv 6fi.tv 
Y]2>YIJ'5V0(; ; aXXa xolg e/d-pot? öitYjpex&v. In dem namenlosen Bruchstücke 
bei Herodian de figur. a. a. O. p. 99 und bei Alexander de figur. p. 37 
Sp., das man derselben Rede des Polyeuktos zugeschrieben hat, ist die Nach- 
ahmung der obenangeführten Antithese in Demosthenes Kranzrede § 265 nicht 
zu verkennen. 
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Ohne uns länger bei der Erwähnung solcher Männer aufzu- 
halten, die, wenn sie auch, wie Mörokles z. B. zu den ein- 
flufsreichen Rednern ihrer Zeit gezählt werden, doch, entweder 
weil sie überhaupt keine ihrer Reden veröffentlicht haben, oder 
weil dieselben frühzeitig untergegangen sind, keinerlei Spur in 
der Litteratur hinterlassen haben, wenden wir uns zu demjenigen 
Redner, zu dessen späterer Berühmtheit wesentlich der Umstand 
beigetragen zu haben scheint, dafs er unter allen Gegnern des 
Demosthenes nicht nur der entschiedenste, sondern zugleich auch 
der begabteste und gewandteste gewesen ist. Jedenfalls war 
sein Andenken in den Rhetorenschulen schon deshalb gesichert, 
weil dasfelbe aufs innigste mit dem höchsten von Demosthenes 
davongetragenen Triumphe verknüpft war. Nichts war darum 
häufiger, als die zwischen beiden Rednern angestellte Parallele. 
Ebenso unerschöpfliches Lob dabei Demosthenes zu teil wird: 
ebenso ist der Tadel, den Äschines erfährt, ein ungemessener. 
Auch hier zeigt sich die Vorliebe des späteren Altertums in der 
bis zur äufsersten, Konsequenz getriebenen Durchführung mög- 
lichst schroffer Gegensätze ^). 

Was wir über das Leben des Äschines erfahren, ist weit 
entfernt auf unparteiischer Berichterstattung zu beruhen. In der 
Hauptsache sind war auf die Mitteilungen beschränkt, die der 
Redner selbst, in offenbar beschönigender Weise, über sich selbst 
gemacht hat, oder auch auf die Schilderung, die sein Gegner von 
ihm entwirft. Schon in Bezug auf seine Herkunft stehen sich 
zwei völlig widersprechende Angaben gegenüber. Während 
Demosthenes behauptet, Äschines Vater Atrometos habe früher 
Tromes geheifsen und sei Sklave von Geburt gewesen, versichert 
dagegen Äschines, dessen spätere Verarmung sei die Folge seiner 
Vertreibung durch die dreifsig Tyrannen gewesen ^). Wie dem 



*) Es genügt in dieser Hinsicht die Anfangsworte des von Libanios an- 
gestellten Vergleichs anzuführen: oöxe xaXXtov o58lv 'AO"f|vnr]ot '^k'^ovs A^/j- 
p-oo^vooc* xaxtov xe oöSIv Alo)^tvoü. Ähnlich ein Rhetor Nikolaos bei Walz 
t. I, p. 360: Air]|jL0(3^evifjg elxü>v ötpexY|g, Aoirep AlQy(iyi\<; xaxta? irapaSetYP-** 
Wenn bei Lukian, de parasito c. 56, von einer Apologie des Äschines die Rede 
ist, so kann es sich nur um ein rhetorisches Kunststück gehandelt haben. 

2) Demosth. R. v. d. Kr. § 129 Äschines R. ü. d. G. § 78 u. 147. Ohne 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 26 
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auch sei, so läfst sich daran nicht zweifeln, dafs Äschines seine 
spätere Stellung nur einer im Dienste ehrgeizigen Strebens stehen- 
den natürlichen Begabung zu verdanken hatte. Dabei war sein 
Bildungsgang ein höchst eigentümlicher. Noch als Knabe soll er 
seinem Vater beim Erteilen von Elementarunterricht behülflich 
gewesen sein. Später erwarb er sich seinen Lebensunterhalt in 
den Gymnasien oder als Tritagonist. Darf man den Versiche- 
rungen des Demosthenes Glauben schenken ^) , so fiel er da- 
bei, selbst in den untergeordneten Rollen, die ihm zukamen, 
durch. Vollständig unbegreiflich müfste unter so bewandten Um- 
ständen die Nachricht scheinen, Äschines sei Schüler des Isokrates 
und des Piaton gewesen, wenn nicht die Leichtfertigkeit, mit 
welcher derartige Angaben in Umlauf gesetzt und geglaubt wurden, 
hinreichend erwiesen wäre ^). Jedenfalls ist der Bildungsgrad, 
den Äschines in seinen Reden verrät, vielfach ein höchst geringer 
und allem Anscheine nach war es blofs seine natürliche Anlage, 
die ihn zum Redner befähigt hat. Das längere Zeit hindurch 
von ihm ausgeübte Amt eines Ypa{i|iaTeöc — als solcher lag ihm 
die öffentliche Verlesung der Aktenstücke ob — sowie die Be- 
ziehungen, in die er zu zwei in jener Zeit einflufsreichen Staats- 
männern Aristophon und Eubulos trat, gaben ihm Gelegenheit, 
sowohl seine Brauchbarkeit zu bekunden, als auch seine Ge- 
wandtheit in Behandlung öffentlicher Dinge praktisch auszubilden. 
Eubulos insbesondere wurde Äschines eifriger Gönner. Rechnet 
man den politischen Einflufs hinzu, dessen sich seine Brüder 
nicht minder als sein Schwiegervater in allem zu verschaffen 
gewufst hatten, so läfst es sich begreifen, wie er durch die 
Wahl seiner Mitbürger zu öffentlichen Ämtern gelangt ist. Im 
ersten Jahre der io8. Olympiade, 347 v. Chr., nahm er Teil an 
einer nach Arkadien abgeordneten Gesandtschaft. Dadurch erhielt 
er Gelegenheit, sein Ansehen als Redner durch eine in Megalo- 
polis gehaltene Rede zu begründen. Wie dies Äschines selbst 
zugesteht, war der Zweck seiner damaHgen Rede der, die Arkader 



eigenen Wert ist die unter dem Namen eines gewissen Apollonios erhaltene 
Biographie, deren Angaben ausschhefslich aus Demosthenes geflossen sind. 

*) A. a. O. § 180, 262. 

-) Demosth. R. v. Kr. § 126. 
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und die übrigen Griechen zum gemeinsamen Vorgehen gegen 
Philipp zu bewegen^). Dagegen scheint die berühmte, Ol. io8, 2 
346 V. Chr., nach Makedonien abgeschickte Gesandtschaft den 
Wendepunkt in Äschines politischer Haltung zu bilden. Während 
nun Demosthenes nicht ansteht, diesen Wechsel einer damals 
stattgefundenen Bestechung zuzuschreiben, versucht Äschines diese 
Behauptung in ebenso entschiedener Weise zu bestreiten. Eine 
sichere Entscheidung scheint unmöglich. Sind auch weder die 
von Äschines angeführten Gründe noch sein Charakter selbst 
irgendwie geeignet uns für ihn zu gewinnen, so wäre es doch 
auf der anderen Seite nicht ganz undenkbar, dafs die persönliche 
Berührung mit Philipp, die aus eigener Anschauung gewonnene 
Kenntnis der Mittel, über welche der makedonische König 
verfügte, einen plötzlichen Umschlag in seinen politischen An- 
sichten bewirkt hätten. Nichtsdestoweniger aber wird man, 
diese Möglichkeit zugegeben, schwerlich geneigt sein, Äschi- 
nes auf ein und dieselbe Linie mit solchen Männern , wie 
Phokion z. B. zu stellen, die in der redlichsten Absicht vom 
Kampfe gegen den König von Makedonien abrieten. Wie auch 
Äschines in seiner Verteidigung sich wenden und bemühen mag, 
der Eindruck seiner Versicherungen bleibt immer ein ungünstiger. 
Weder flöfsen uns seine Worte volles Zutrauen ein, noch auch 
erwecken sie irgend welche Sympathie: ja sogar erfüllt es uns 
mit unzweifelhafter Befriedigung, dafs er seinem Gegner schliefs- 
lich unterlegen ist. 

Seine letzten Jahre verbrachte Äschines in der Verbannung. 
Nach einer Angabe Plutarchs hätte er sich in Rhodos und in 
Jonien aufgehalten^). Inwiefern die Schule der Rhetorik, die 
später auf der Insel Rhodos blühte, seinem dortigen Aufenthalt 
ihre Entstehung verdankt, wie dies in späterer Zeit versichert 
worden ist , dürfte besser erst bei späterer Gelegenheit des Nähe- 
ren untersucht werden. 

Von den zahlreichen durch Äsfhines gehaltenen Reden sind 
blofs noch drei übrig, und zwar scheinen es überhaupt die ein- 



*) R. ü. d. G. § 79 u. 164. 
-) V. Demosth. c. 24. 
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zigen zu sein, die je zur Aufzeichnung gelangt sind ^). Der 
Zeit nach die erste ist die gegen Timarchos, deren Veran- 
lassung der Wunsch bildet, von vornherein die von Demosthenes 
in der Gesandtschaftsangelegenheit beabsichtigte Anklage zu ver- 
eiteln oder doch wenigstens die Entscheidung über dieselbe zu 
verzögern. Timarchos, den Äschines selbst als einen in öfFent- 
Uchen Angelegenheiten vielfach thätigen Mann geschildert hat, 
dem es sogar gelungen war, eine Reihe von Volksbeschlüssen 
durchzusetzen ^) , während er zugleich verschiedene Ämter be- 
kleidet hatte ^), befand sich unter den Mitunterzeichnern der von 
Demosthenes verfafsten Anklageschrift. Gegen diesen nun richten 
sich die ersten Streiche des Gegners, nach dessen Behauptung 
sein früherer Lebenswandel, sowie insbesondere die Art, wie er 
sein väterUches Erbe verprafst hatte, ihn unwürdig machten, das 
Wort in öffentHcher Angelegenheit zu ergreifen. 

Es gibt kaum ein anderes Werk im ganzen Altertume, das 
durch seinen Inhalt geeigneter wäre, einen peinlicheren und ge- 
radezu abstofsenden Eindruck zu machen, als diese Rede des 
Äschines. Und dabei aber sind es nicht etwa blofs die zur 
Sprache gebrachten Dinge , die unseren vollen Abscheu erregen, 
sondern auch vor allem die Art und Weise, in welcher dies ge- 
schehen ist. Es ist schliefslich schwer zu entscheiden, w^odurch 
unser Gefühl mehr empört wird, ob durch die dem Angeklagten 
zur Last gelegten Dinge, oder durch die Sprache, die der An- 
kläger führt. Auch dies sogar berührt uns am Ende peinlich, 
dafs Demosthenes sich eines solchen Bundesgenossen, wie Timar- 
chos, bedienen gekonnt, selbst wenn auch nur der geringste Teil 
der gegen ihn vorgebrachten Anklagen begründet gewesen sein 
sollte *). 



*) Eine unter Äschines Namen angeführte Rede über die Delischen An- 
gelegenheiten (AY]>viax6?) gah als unecht. Dafs sie es in der That gewesen, 
hat Böckh, Erklär, einer attischen Urkunde über das Vermögen des Apollin. 
Heiligthums auf Delos, kl. Sehr. B. 5, S. 446 ff. unwiderleglich erwiesen. 

-) Arg. or. c. Timarch. p. 17: SidoYjjio? wv iv t-g i:oXiT2ta xal 8yjjj.Y|Yopü>v 

^) R. g. Timarch. § 106, wo allerdings behauptet wird, er sei durch 
Bestechung oder durch sonstige unredliche Mittel zu denselben gelangt. 

*) Auf die Übereinstimmung einzelner Stellen dieser Rede mit solchen, 
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Von dieser Rede, die gleichsam nur das in mehr als einer 
Hinsicht schwache Vorspiel zum eigentliclien Kampfe bildet — 
an einzelnen Seitenhieben auf Demosthenes fehlt es in derselben 
nicht — gehen wir zu der zweiten, die über die Gesandtschaft 
über, in der Äschines seinem Gegner unmittelbar gegenübersteht. 
Sieht man hier vollständig von der Frage ab, auf wessen Seite 
wohl sich das gröfsere Recht befunden hat, um einzig und allein, 
wie wir dies beim Anblick von zwei geschickten Fechtern zu 
thun pflegen, die sowohl im AngriflF wie in der Abwehr zu Tage 
tretende Kunstfertigkeit zu beurteilen, so ist jedenfalls von vorn- 
herein soviel gewifs, dafs Demosthenes es keineswegs mit einem 
unebenbürtigen Gegner zu thun hatte. Unleugbar grofs ist die 
Besonnenheit und Gewandtheit, mit der er sich der Wucht des 
gegen ihn anstürmenden Angriffes erwehrt. Mit wahrhaft er- 
staunUcher Geschicklichkeit weifs er sich auch des geringsten 
Vorteils zu versichern, die kleinste Blöfse, die sich sein Gegner 
gibt zu benützen, um selbst zum Angriffe überzugehen. Die den 
Anfang bildende Bitte um wohlwollendes Gehör, das Geständnis 
der Furcht, die ihn beim Anhören der Rede des Anklägers be- 
fallen, die vollendete Kunst, mit der es der Redner versteht, die 
Aufmerksamkeit der Zuhörer von dem, was für ihn bedenklich 
ist, auf nebensächliche Punkte abzuleiten, die besonders am 
Schlüsse der Rede in geschickter Weise angenommene anspruchs- 
lose Haltung, dies alles zeugt von ebenso kluger Berechnung, als 
von grofser Überlegenheit im Gebrauche aller durch die Kunst 
der Rede zur Verfügung gestellten Mittel. 

Nicht ganz denselben Eindruck macht vielleicht die Rede 
gegen Ktesiphon. Der unpassende tragische Ton des mehr, 
einem Epiloge ähnelnden Eingangs ist schon im Altertume ge- 
rügt worden^), der rechtliche Beweis ist sophistisch und unge- 
nügend ^) , ebenso ermangeln die von dem Redner gegen De- 



die bei Piaton im Symposion als Beispiele sophistischer Erzeugnisse stehen, 
hat A. Hug, rhein. Mus. B. 29, S. 434 fF. hingewiesen. 

') So in der Hypothesis : ^efxtJ/atTo 8' äv tt^ xh itpootfxtov w? Tpafixiv xal 
TceptTCOv xal eittXoYcj) ^aXXov loixo^. 

-) Eingehender handelt darüber Halm , über die Beweisführung des 
Äschines in der Rede gegen Ktesiphon, Sitzungsberichte der Münchn. Akad. 
1875, B. I. 
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mosthenes vorgebrachten Beschuldigungen — und wie er selbst 
sagt, bilden dieselben den Hauptzweck — der nötigen Begründung, 
was Äschines zu seinen eigenen Gunsten vorbringt, macht mehr 
den Eindruck von blofsen Entschuldigungen, als einer auf dem 
Bewufstsein ehrlich gehandelt zu haben beruhenden Rechtfertigung, 
während endlich der Schlufs der Rede nicht nur durch unge- 
bührliche Länge und Mangel an hinreichender Ordnung ermüdet, 
sondern auch offenbar an Geschmacklosigkeit leidet, die sich vor 
allem in der schon von Demosthenes mit Recht verspotteten, an 
die Erde, die Tugend, die Einsicht, die Bildung sich richtenden 
Ausrufung deutlich zu erkennen gibt ^). 

Die bereits erwähnte Neigung, Demosthenes und Äschines 
mit einander in vollständigen Gegensatz zu stellen, zeigt sich 
hauptsächlich bei der Beurteilung, die sie als Redner erfahren 
haben. Bei Demosthenes war es die Kunst, die im erfolgreichen 
Kampfe mit der widerstrebenden Natur schliefslich bis zur höchsten 
Stufe gelangt ist: Äschines dagegen verdankt es mehr seinen 
natürlichen Anlagen, ihm zunächst gekommen und hinter keinem 
anderen Redner zurückgeblieben zu sein*). Dafs ein solcher 
Unterschied, den schon die eigenen Worte des Äschines an- 
deuten ^) , in der That besteht , kann nicht bestritten werden. 
Je mehr Äschines sich dessen bewufst ist, um wie viel er an 
Bildung zurücksteht, um so eifriger zeigt er sich bemüht, diesen 
Mangel nach Kräften zu verdecken. Bezeichnend in dieser Be- 
ziehung ist die Weise, wie er sich in der Rede gegen Timarch 
ausgedrückt hat. Auch er will den Beweis liefern, dafs ihm die 
Kenntnis der Dichter nicht abgeht*). Auch sonst bedient er 



*) Vgl. R. g. Ktesiph. § 260 und Demosthenes R. v. Kr. § 127. 

^) Dionys. Halle, de admir. vi Demosth. c. 35 p. 1063 : AloxtvY)? 6 
f»YjT(op, äv}]p Xa^itpotatip «püoet irspl Xo^oo? ^^pYjaajxevo?* S^ 00 itoXo äv äitexetv 
8oxel tAv äXXüJV ^YjTopwv, xal [JisTa Airjfi.ooO'evYjv fXYjBsvö? SeoTspo? öipcd-^ecad'ai. 
Vgl. vet. Script, cens. c. 5, p. 434: xal 00 icavü ^Iv evte^vo?, rg 81 itapöt -nj? 

^) Vgl. Rede über die Gesandtsch. § 41 und g. Ktesiph. § 228. Bei 
welcher Gelegenheit Demosthenes den Vergleich mit den Sirenen angestellt 
hatte, erfahren wir nicht 

"*) A. a. O. § 141 : tv' elBYjxe, Stt xal 4j|jLel? tt 4]8yj YjxoüoafXYjv xal ejj.d- 
ö-ofjiev, Xe^ofxsv tt itspl xoüxojv. 
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sich mit Vorliebe dieses Mittels, dessen häufiger Gebrauch bei 
ihm vielleicht in gewissem Zusammenhange mit seiner früheren 
Thätigkeit als Schauspieler stand, da es ihm jedenfalls Gelegenheit 
bot, die feierliche Würde, die seinem Vortrage nach Demosthenes 
Zeugnis ^) eigentümlich gewesen zu sein scheint, zur Geltung 
zu bringen. 

Schon diese Anführungen allein können zum Beweise da- 
für dienen, dafs Äschines keineswegs unvorbereitet sprach. 
Deutlicher noch erhellt dies aus solchen Stellen, in denen er 
entweder sich selbst wiederholt hat, oder auch Entlehnungen aus 
anderen Rednern sich erlaubt. An , Beispielen für das erstere 
fehlt es nicht. In der Weise findet sich in der Rede gegen 
Ktesiphon nicht blofs die Belehrung über die verschiedenen 
Staatsformen, die bereits in dem Eingange der Rede gegen 
Timarchos gestanden hatte, beinahe wörtlich an derselben Stelle, 
in der Rede gegen Ktesiphon wiederholt'*), sondern derselbe 
zwischen Aristides und Timarchos gezogene Vergleich wird auch 
auf Demosthenes angewendet ^). Von .der Benützung fremder 
Werke finden sich deutliche Spuren in der Rede gegen Ti- 
marchos '*). Mag alsdann auch der Anfang der Rede gegen 
Ktesiphon nicht geradezu als eine Entlehnung aus Andokides 
bezeichnet werden können^), so liegt doch eine solche, und 
zwar sehr umfangreiche, in der geschichtlichen Darstellung der 
Rede über den Gesandtschaftsverrat unzweifelhaft vor: man 
müfste denn zu der allerdings bedenklichen Annahme seine Zu- 
flucht ergreifen, beide Redner hätten aus ein und demselben Be- 
richte eines früheren Historikers geschöpft '^). 



*) Vgl. R. ü. d. Gesandtsch. § 252 und 255. 

*) R. g. Timarch. § 4 und g. Ktesiph. § 6. So auch R. g. T. § 3 und 
R. g. Kt. § 9. 

*) R. g. Timarch. § 25 und g. Ktesiph. § 182. Der sowohl hier als 
anderwärts gemachte Versuch, derartige Wiederholungen durch einfache Tilgung 
zu beseitigen, beruht völlig auf Willkür. Zu vergl. ist Dionys. Halic. iud. de 
Lysia c. 17, p. 491 s.: xattot f^ toöto xal ol xoix; hXi'^ot)^ '^p&^OLVzti e&ptoxovtat 

*) Vgl. oben S. 404 Anm. 4. 

*) Zu vergl. Klemens von Alexandrien ström. 6 p. 748 Pott. 
*) Vgl. § 172 ff. mit der 3. Rede des Andokides § 3 ff. und die Gegen- 
einanderüberstellung bei Cobet novae lect. p. 556 s. 
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Was nun Äschines als Redner auszeichnet, ist eine klare 
und lebendige Darstellungsgabe, die Kunst spannender Erzählung, 
durch welche die Aufmerksamkeit in hohem Grade erregt und 
immer wieder von neuem in Anspruch genommen wird ^). Sein 
Ausdruck, ohne vollständig rein und korrekt zu sein ^), bleibt 
überall klar und durchsichtig. Gerühmt wird vor allem die 
Glätte und der Glanz seiner Rede®), der vielfach durch den 
Gebrauch solcher Worte und Metaphern erreicht wird, deren 
Färbung eine beinahe poetische, wenn auch den Eindruck des 
Ungesuchten und Naturwüchsigen machende ist. Dabei aber 
fehlt es seinem Stile an Gedrängtheit: wie sich Quintilian aus- 
drückt, besitzt derselbe mehr Fleisch als Muskeln *). Trotz 
aller Eigenschaften jedoch, die Äschines auszeichnen und die von 
späteren Kunstrichtem anerkannt worden sind ^) , vermögen 
dessen Reden auch nicht im entferntesten einen ähnlichen Ein- 
druck, wie die des Demosthenes, hervorzubringen. Wie dies 
Hermogenes richtig hervorhebt, fehlt ihnen bei aller Heftigkeit 
und Herbigkeit die überzei^ende Kraft ^). Und in der That 
wäre es auch schlecht um die Kunst der Beredsamkeit bestellt, 
wenn bei ähnlicher Begabung und der Verfügung über dieselben 
Mittel schliefslich nicht die höhere sittliche Bildung eine andere 
Wirkung hervorzubringen imstande wäre, als eine niedrige und 
gemeine Gesinnung, wie es unzweifelhaft die des Äschines ge- 
wesen ist. 



*) Als Beispiel ist zu vergleichen in der Rede ü. d. G. § 22 u. ff. 

-) Insbesondere hat Äschines eine grofse Anzahl von unnötigen Zu- 
sammensetzungen, wie z. B. R. g. T. § 122: evairoXo'C'yjoaa^at. 

^) Cicero orator 31 §110: Demosthenes . . . nihil cedit . , . levitate 
Aeschini Ä splendore verborum. 

*) Instit. orat. 10, i, 77: plenior Aeschines et magis fusus et grandiori 
similis, quo minus strictus est: carnis tamen plus habet, minus lacertorum. 
Vgl. ebds. 12, IG, 23. 

°) Vgl. Phot. cod. 61, p. 20 Bekk. Dio Chrys. or. 18, 11, Theon pro- 
gymn. 2 p. 72 Sp. 

®) De ideis p. 413 Sp.: 5tö xaiTot nok\^ rj ocpo8p6rr|Tt te xal x^ayovfixi 
/pttj^evo? eoxtv oh lovov o58eva ^st, 8ta x6 |jly] iceicocd-OTUj^ ^YjSfe aXYj^tvÄ? 
TTpoipepeo^at xöv Xo^ov. Ta5xö Zh atxtov xal xoö p."^ irdvo '^opr^by |j.irj8e e5ittVY|xov 
elvat. 8stv6x7|? ^h 4] xaxa fj-eO-oSov ^sv eoxtv oh% h'ki'^ri irap' a5x(|>, 4j 8^ ^atvo- 
|j.evY] xe 6[jLo5 xal obaa ^cva^xaio)^ ex xuiv icpoeipYjpievcuv. 
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Aufser den drei Reden, die wir von Äscliines besitzen, und 
zwar in einer ähnlichen für die spätere Veröffentlichung be- 
stimmten Bearbeitung, wie sie die Mehrzahl der vorhandenen 
Reden des Demosthenes erfahren haben, gibt es unter seinem 
Namen zwölf Briefe ^). Ihr späterer Ursprung kann keinen 
Augenblick zweifelhaft sein. Wie wenig genau ihr Verfasser 
gewesen ist, geht unter anderem deutUch daraus hervor, dafs er 
Äschines aus seiner Verbannung einen Brief an den in damaliger 
Zeit längst verstorbenen Philokrates richten läfst^). Von den 
Versuchen erotischer Dichtung, die Äschines selbst gelegenthch 
erwähnt hat ^), geschieht sonst nirgends Meldung. 

Im denkbar schroffsten Gegensatz befindet sich zu Äschines 
ein Mann, der einem der ältesten attischen Geschlechter, dem 
der Eteobutaden, d. h. der echten Nachkommen des Butes an- 
gehörend, in welchem das Priestertum des Poseidon erbUch war, 
durch seine ebenso uneigennützige wie erfolgreiche, während 
einer langen Reihe von Jahren der Finanzverwaltung Athens 
gewidmete Thätigkeit *) , und überhaupt durch sein ganzes Auf- 
treten ein selbst von seinen politischen Gegnern unangetastet ge- 
bliebenes Ansehen sich erworben hat. Es ist dies Lykurg os, der 
Sohn des Lykophron. An Alter war er Demosthenes um mehrere 
Jahre voraus, da er um die 96. Olympiade geboren war. Was 
ihn, der mit Recht einer der wackersten Männer des attischen 
Altertums genannt worden ist, auszeichnete, war weniger eine 
glänzende Rednergabe, als vielmehr seine unbestechUche RedUch- 
keit, der hohe Adel seiner Gesinnungen, die hervorragenden 



*) Photius bibl. 61 p. 264 Bekk. kennt deren blofs neun, die er die Musen 
nennt, während er die drei Reden als die Grazien bezeichnet. 

^) Einen anderen Anachronismus bildet die Erwähnung im 4. Briefe 
eines dem Dichter Pindar in Athen errichteten Standbildes. Vgl. Böckh zu 
Pindar t. 2, 2, p. 18 s. 

^) R. g. Timokr. § 135, 136. 

*) Es ist hier der Ort nicht, näher auf die Frage über die Dauer und 
die Art dieser Verwaltung einzugehen. Von älteren darauf bezüglichen Unter- 
suchungen ist auf dasjenige zu verweisen, was O. Müller in der Anzeige der 
Inauguraldissertation von F. Nissen, de Lycurgi oratoris vita et rebus gestis, 
Kiel. 1833, i^ ^^^ kl- Schrift. B. i , S. 437 ff. gesagt hat. Vgl. U. Köhler, 
ein neues Aktenstück aus der Finanzverwaltung des Lykurg, Hermes B. i, 
S. 312 ff. 
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Dienste, die er seiner Vaterstadt geleistet hat. Nicht mit Un- 
recht ist er mit Perikles vergUchen worden^), und zwar nicht blofs 
wegen seiner erfolgreichen Reformen auf dem Gebiete der Finanz- 
verwaltung, der er in Folge, wie es scheint, einer geschickten 
Umgehung des Gesetzes, während einer ununterbrochenen Reihe 
von zwölf Jahren seine Thätigkeit widmen konnte, sondern auch 
wegen der Bauten, die während dieser Zeit zur Verschönerung 
Athens — Erwähnung verdient vor allem die Vollendung des 
Dionysos-Theaters — unternommen worden sind. Nicht minder 
bemerkenswert ist in anderer Hinsicht das Interesse, welches der 
von ihm in Bezug auf die Werke der drei grofsen Tragiker ge- 
stellte Antrag bekundet ^). Um den Text derselben gegen solche 
Entstellungen und Verfälschungen, wie sie sich die Schauspieler 
vielfach erlaubt zu haben scheinen zu sichern, setzte er die An- 
fertigung eigener Abschriften durch, welche bei der Aufführung, 
unter der Aufsicht des Schreibers des Staates, zu Grunde gelegt 
werden sollten, eine Mafsregel, die nicht ohne einige Ähnlich- 
keit mit derjenigen gewesen zu sein scheint, durch welche 
mehrere Jahrhunderte früher die Rhapsodenvorträge geregelt 
worden waren. 

Kaum besser beglaubigt als die grofse Mehrzahl ähnHcher 
Nachrichten ist dasjenige, was über Lykurgs Bildungsgang ge- 
meldet wird. Schon die Nachricht, er habe sich von Piaton, 
dessen Zuhörer er zuerst gewesen, zu Isokrates gewendet, hat 
etwas auffälliges ^). Ebenso mögen solche Erzählungen, die 



*) Vgl. Pausan. i, 29. 16. 

'*) Vgl. O. Korn, de publico Aeschyli, Sophociis, Euripidis fabularum 
exemplari Lycurgo auctore confecto. Bonn 1863. 

^) V. X orat. p. 841, b: ixpoar»]? hh fevofxevoc IlXdtwvo? . . . tanpcüTa 
l<ptXoo6<fnr]oev, elta %a\ 'looxpd^TOo? . . . Yvwpt^oc '^zvo^lzvo^. Bei Diog. Laert. 
3, 46 wird Lykurg unter Piatons Schülern genannt und zwar unter Berufung 
auf das Zeugnis des Pontikers Chamäleon und des Polemon. Was die Notiz 
des Olympiodor zu Piatons Gorgias in Jahns Jahrb. Suppl. 14, S. 395 betrifft, 
wo zuerst Demosthenes und Lykurg als Schüler Piatons bezeichnet werden 
und es weiter heifst: xal «iXtv 6 ^tXiaxo^ töv ßtov Ypaf"»v too Aonoöpfoü, 
«pYjotv, 8x1 pLCfoc^ Y^T°^® AüxoopYO?, xal noXXa xaxwpO-woev, ä oh% lott Sovativ 
xatopd-uiaai, thv fx**] ^ixpoaadlpLCvov täv Xo^wv üXd'ccuvo^, so bietet dieselbe mehr- 
fache Bedenken. Zunächst dürfen wir uns über eine derartige Äufserung im 
Munde eines Schülers des Isokrates wundern: aufserdem aber ist es höchst 
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zum Teil an dasjenige erinnern, was die von Demostlienes ge- 
machten Anstrengungen betrifft, füglicli auf sich beruhen blei- 
ben ^). Wenn auch allerdings richtig scheint, dafs Lykurg keines- 
wegs grofse natürliche Leichtigkeit besafs, so wäre es doch ver- 
kehrt, sich eine solche Vorstellung von ihm zu bilden, wie sie 
höchstens auf irgend welchen späteren Rhetor, nicht aber auf 
einen praktischen Staatsmann passen kann, während zugleich der 
Zweck derartiger Erfindungen deutlich auf der Hand liegt. 

Von den fünfzehn echten Reden des Lykurg, die im Alter- 
tum erwähnt werden, und unter welchen vielleicht am meisten 
der Verlust derjenigen zu bedauern ist, in welcher der Redner 
Rechenschaft über seine Verwaltungsthätigkeit (abgelegt hatte *), 
ist blofs die einzige gegen Leokrates gerichtete erhalten. 
Wie die nicht mehr vorhandene, früher gegen Autolykos ge- 
richtete, betrifft sie eine Anklage wegen Verrats (sloa^Ys^^ta irpo- 
8ooia<;) und zwar eines solchen, der in beiden Fällen unter voll- 
ständig ähnUchen Umständen erfolgt war'). Nach dem unglück- 
lichen Ausgang der Schlacht bei Chäroneia hatte Leokrates aus 
feiger Gesinnung sich aus Athen entfernt. Seine Hoffnung nach 
siebenjährigem Aufenthalte, teils in Rhodos, teils in Megara, un- 
behelligt zurückkehren zu können, wurde jedoch getäuscht, indem 
er nur mit Stimmengleichheit der von Lykurg angestrebten Ver- 
urteilung entging. Wie die Rede vom streng juristischen Stand- 
punkte eine vollständig überzeugende Begründung vermissen läfst, 
so bietet sie vom rhetorischen keineswegs zu leugnende Mängel. 
Schon deshalb sagt ihre Anlage unserem Geschmack wenig zu, weil 
sie zu einem grofsen Teile aus einer Anhäufung, von entweder 



unwahrscheinlich, dafs Philiskos, der, wenn er noch, wie dies v. X orat. 
p. 836, c berichtet wird, ein italpo? des Lysias war, äher als Lykurg ge- 
wesen sein mufs, dessen Biographie schreiben gekonnt hat. 

npb^ tä ahwayi^ta icecpuxu»^, xXiviBioo ahti^ 6noxei}JLsyoo, Icp' <[> fxovov ^v x(i>Siov 

^) Identisch ist nach Sauppes Vermutung die bei Harpokration unter der 
Bezeichnung äKoXoftojJii? <wv itcitoXitsoTat angeführte Rede mit der, welche 
Suidas bnkp tcBv e5d-DV(i>v nennt. Eine andere ähnlichen Inhalts heifst itepl 

*) Vgl. Lycurg. or. c. Leoer. § 53 und Harpokration u. AoxoXoxo?. 
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der mythischen oder der historischen Zeit angehörenden Beispiele 
besteht, deren Einförmigkeit schliefslich ermüdend wirkt. Aber 
auch sonst leidet die Ausführung an Breite und an Schwerfällig- 
keit. Der Periodenbau zeigt weder hinreichende Abrundung, 
noch ist derselbe gefällig. Lykurg beherrscht offenbar die 
Form nicht in demselben Mafse, wie dies bei anderen Rednern 
der Fall ist. Unbeschränkte Anerkennung verdient dagegen die 
überall in dieser Rede zu Tage tretende Gesinnung. Ihre Auf- 
fassung, der gegen das Vaterland zu erfüllenden Pflichten, ist 
eine wahrhaft ideale, wenn auch vom praktischen Gesichtspunkte 
die Forderungen vielleicht allzu hoch gestellte sind. Dabei aber 
kann es nur wohlthuend berühren, wenn nirgends der Redner, 
wie dies sonst die häufige Gewohnheit gewesen ist, auf solche 
Dinge eingeht, die aufserhalb des allein in Frage stehenden 
Punktes liegen. 

Das geringe Mafs oratorischer Begabung, wodurch sich Lykurg, 
im Vergleiche sei es mit gleichzeitigen oder älteren Rednern 
kennzeichnet, ist selbstverständlich den Kunstrichtern des Alter- 
tums nicht entgangen. Während sie seine Wahrheitsliebe, seine 
strenge Sittlichkeit und die auf diesen Eigenschaften beruhende, 
überall sich zeigende Gabe, Zutrauen und Überzeugung zu be- 
wirken betonen, haben sie dagegen die formalen Mängel, die 
wenig anmutige Ausdrucksweise, die häufig in den Metaphern zu 
Tage tretende Härte, die verfehlte hauptsächlich auch an zahl- 
reichen Abschweifungen leidende Anlage mit vollständigem Rechte 
getadelt ^). Um so geschmackloser wirken die an zwei Stellen 
sich findenden Personifikationen, als es zum Teil dieselben Gegen- 
stände sind, die als belebt gefafst werden^), während von an- 
derer Seite die Anführung solcher umfangreichen Dichterstellen, 
wie sie von Lykurg in seiner Rede zur Verwendung gebracht 
worden sind^), jedenfalls alles andere eher verrät, als einen 
Uberflufs an eigenen Gedanken. 



') Dionys. Halic. vet. Script, cens. 5,3: 6 81 AoTcoöpfo? eaxt 8ta izavxbz 

irappYjotaottxo?' oh fJL-j^v äoTelo? ohhl "^Sö?, aXX' ävafxaloc. Strenger noch 
urteilt Hermogenes de id. 2, p. 416. 

2) § 44 und 150. 

^) Die § ICO sich findende ^Yjot? des Euripides zählt nicht weniger als 
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Wenn die Aufeinanderfolge der einzelnen Leben in der 
Sammlung der Biographieen der zehn Redner die chronologi- 
sche ist, wie mit einiger Wahrscheinlichkeit sich annehmen 
läfst, so mufs das Geburtsjahr des Hypereides, dessen red- 
nerisches Talent unzweifelhaft viel bedeutender als dasjenige des 
Lykurgos war, etwas später als dasjenige des Demosthenes ange- 
setzt werden. Grofs ist jedoch der zwischen beiden bestehende 
Altersunterschied keineswegs gewesen, während dagegen die Ver- 
schiedenheit ihrer beiderseitigen Charaktere eine ebenso voll- 
ständige war wie der ihrer Beredsamkeit* 

Wie Demosthenes gehörte auch Hypereides einer bemittelten 
Familie an. Seine Ausbildung zum Redner scheint eine höchst 
sorgfältige gewesen zu sein, obgleich auch hier w^r auf die An- 
gabe angewiesen bleiben, er sei Isokrates und Piatons Schüler 
gewesen ^). Als Logograph entwickelte er eine sehr bedeutende 
Thätigkeit: beinahe ebenso zahlreich sind aber die Reden, die 
er entweder als Kläger und als Angeklagter oder in Staatsange- 
legenheiten gehalten hat. Sein politischer Standpunkt w^ar der 
patriotische, nur mit dem Unterschiede, dafs er zu dessen ex- 
tremsten Vertretern gezählt zu haben scheint. Nur dies erklärt 
seinen in der Harpalischen Angelegenheit offen hervortretenden 
Bruch mit Demosthenes, in dessen Folge Hypereides die leitende 
politische Persönlichkeit in Athen wurde und es auch, höchst 
wahrscheinlich, nach der erfolgten Zurückberufung des Demosthe- 
nes geblieben ist. Jedenfalls entsprach die Erhebung der Athener 
nach dem Tode Alexanders, welche in dem sogenannten lami- 
schen Krieg ihr ebenso rasches als trauriges Ende finden sollte, dem 
Andrängen seines heifsblütigen Temperamentes. Das ihm nach 
der Niederlage zu teil gewordene Schicksal war noch trauriger 
als das des Demosthenes. Nachdem er durch Archias, den so- 
genannten Flüchtlingsjäger gefangen genommen worden war, 
wurde er auf Befehl des Antipatros und zwar , wie behauptet 



55 Verse. Aufserdem werden 6 Verse aus Homer § 103, eine 32 Verse 
zählende Elegie des Tyrtäos § 107 und 2 Epigramme angeführt § 109. 

*) Von Philostratos in den vit. Soph. i, 17, 4 wird er sogar als der 
bedeutendste unter Isokrates Schülern bezeichnet. 



/ 
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wird, nachdem ihm erst die Zunge ausgeschnitten worden war ^) 
in Kleonä hingerichtet. 

Von Natur glänzender begabt, steht nichtsdestoweniger 
Hypereides in jeder Beziehung hinter Demosthenes zurück. Von 
jener Enthaltsamkeit, die einen hervortretenden Zug dieses letzteren 
bildet, besafs er keine Spur. Ohne im sinnlichen Genufs unter- 
zugehen, war er doch weit davon entfernt denselben irgendwie 
zu verschmähen. Im vollen Sinne des Wortes Lebemann, er- 
scheint er in gewisser Hinsicht als der Vertreter jener Richtung, 
die kurze Zeit darauf in der Lehre Epikurs ihren philosophischen 
Ausdruck finden sollte. Die Üppigkeit seines Lebenswandels, die 
er zur Schau getragen zu haben scheint, hat vielfach den Spott 
der Komiker herausgefordert. Seine Morgenspaziergänge auf den 
Fischmarkt, sein Hang zur Feinschmeckerei und zum Würfelspiel 
lieferten dafür hinreichenden Stoif ^). Schlimmer noch soll sein 
Verhalten in anderer Hinsicht gewesen sein. Wenn anders richtig 
ist, was allerdings aus nicht sehr zuverläfsiger Quelle gemeldet 
wird, so hätte er zu gleicher Zeit nicht weniger als drei Geliebte 
gehabt, von denen er die eine auf seinem Gute in Eleusis, die 
andere im Peiräeus, die dritte in seinem Hause in Athen, aus 
dem er deshalb seinen Sohn Glaukippos entfernte, unterhalten ^). 
Aber auch für die berühmte Hetäre Phryne empfand er die leb- 
hafteste Zuneigung. Er selbst scheint dies unverholen in der 
Rede ausgesprochen zu haben'*), die er zu ihrer Verteidigung 



*) Wie über den Ort, wo er ergriffen wurde — nach den einen geschah 
es im Tempel der Demeter zu Hermione, nach anderen im Heiligtume des 
Äakos zu Ägina — so herrscht auch in Bezug auf die näheren Umstände 
seines Todes Meinungsverschiedenheit. 

2) Aufser der oben Kap. lo S. 251 angeführten Stelle vgl. die Stelle 
des Timokles bei Athen. 8, p. 342, a, an der diejenigen aufgezählt werden, 
die angeblich von Harpalos Geld empfangen hatten, wo es von Hypereides 
heifst : 

A. 8 x' ev Xo^otot Setvi^ ^TiiepetSfi^ e)^et. 

ß. Toix; lyß'OonüAa.z ohzoq TjJjläv irXooTtel 

o^j^ocpaYog, (Laxe xoo? Xdpou(; elvat Süpou(; 

mit Anspielung auf die Enthaltung der Syrer von Fischen. Ebds.: ^tXkatpo(; 
3' ev 'AoxXirjTCtc}) x6v ^TTrepEtÖYjv itpö? x(j) ö^J^ocpafetv %a\ xoßeüetv a5x6v <pf|ot. 

^) Idomeneus bei Athen. 13 p. 590, c. 

*) Athen, a. a. O. d. 
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gegen die von Euthias gegen sie erhobene Anklage wegen Gott- 
losigkeit hielt. Berühmt ist dieser Prozefs, in dem übrigens die 
Rede des Anklägers nicht von ihm selbst, sondern von Anaxi- 
menes von Lampsakos verfafst worden sein soll ^), hauptsächlich 
wegen des angeblich von Hypereides zur Verwendung gebrachten 
SchlufsefFektes geworden. Als der Redner sah, dafs seine Gründe 
wirkungslos blieben, liefs er die Angeklagte vortreten und indem 
er das sie umhüllende Gewand durchrifs, wendete er sich zu den 
Richtern ihr Mitleid beanspruchend. So häufig nun auch diese 
Scene von späteren erwähnt wird ^) , so wenig dürfte sie wirk- 
lich stattgefunden haben. Jedenfalls ganz verschieden ist die 
Schilderung, welche dem der betreifenden Zeit am nächsten 
stehenden Komödiendichter Poseidippos verdankt wird, wonach 
es Phryne nur dadurch gelang ihr Leben zu retten, indem sie 
unter Thränen jedem einzelnen Richter die Hand reichte ^). 

Dank dem glückUchen Zufall, der in neuerer Zeit mehrere 
Reden des Hypereides auffinden liefs, sind wir durch ihn selbst 
über die erste Zeit seiner politischen Thätigkeit unterrichtet. 
»Nein«, sagt er in der Rede für Euxenippos, sich gegen seinen 
Gegner w^endend, »ich glaube nicht, dafs du so handeln sollst, 
wie du es thust und ich selbst habe in meiner öffentlichen Lauf- 
bahn eine andere Richtung eingeschlagen. Bis heute habe ich 
keinen einzigen Privatmann zur gerichtlichen Verantwortung ge- 
zogen: dagegen habe ich einzelnen nach Kräften beigestanden. 
Welches aber sind die Angeklagten, gegen die ich aufgetreten 
bin? Es ist Aristophon der Azenier, heute einer der einflufs- 
reichsten Männer im Staate, der seiner Verurteilung nur durch 
eine Mehrheit von zwei Stimmen entging. Es ist Diopeithes der 
Sphettier, dem Anscheine nach einer unserer gefurchtesten Mit- 



*) Harpokration u. E60'ia(; . . . xdiv Ik\ ooxo<pavTta 8iaßeßXY)|jivü>v -^v b 
EüO-ia?* Tiv [levTOt Xo^ov ahxvü tiv xaxa ^povYj? 'Ava5t|JLevY|v ireirotirjxivat cpf|olv 
"EpfjLtiriroc. Bei Athen. 13 p. 591 , e wird als Gewährsmann der Periegete 
Diodoros angeführt. 

^) Die Stellen sind gesammelt von Sauppe Or. att. unter den Bruch- 
stücken des Hypereides N. 218. 
^) Bei Athen. 13 p. 591, e: 

%a\ Tü)V Sixaaxuiv xa^' iva 8e4too[i.svY] 
jxexa ^axpucuv Bisouiae x^v ^'^XV M-^Xt?. 




Ai6 Vierzehntes Kapitel. 

bürger. Es ist endlich Philokrates der Agnusier, der eine uner- 
hörte Frechheit in der Leitung der öffentlichen Angelegenheiten 
bekundet hat. Ihn zog ich zur Verantwortung wegen der von 
ihm dem Philippos geleisteten Dienste, indem ich gegen ihn eine 
gerechte und dem Wortlaute des Gesetzes entsprechende Anklage 
einreichte« ^). 

Den hier nicht ohne Selbstgefühl angeführten Anklagen 
war übrigens schon eine frühere vorhergegangen, die gegen 
Autokies nämlich, von der es jedoch wahrscheinlich ist, dafs sie 
für Apollodoros verfafst worden war. Aus dieser Rede, die kurz 
nach 361 V. Chr. geschrieben worden sein mufs, hat sich unter 
anderen Bruchstücken auch eine Anspielung auf die Verurteilung 
des Sokrates erhalten, indem, zum Beweise dafür, dafs der An- 
geklagte allerdings um seiner Reden willen zur Verantwortung 
gezogen werden dürfe, daran erinnert wird, auch Sokrates sei 
wegen seiner Reden verurteilt worden ^) , eine Äufserung , die 
es schwer sein dürfte, in der Form, in der sie gegeben w^ird zu 
rechtfertigen, wenn Hypereides in der That, wie dies behauptet 
wird, Schüler Piatons gewesen wäre. 

Ziemlich gleichzeitig mit der Rede des Demosthenes gegen 
Leptines fällt die Anklage jenes Aristophon, der sich, wie Äschines 
erwähnt^), rühmen konnte fünf und siebzig Klagen wegen Ge- 
setzesverletzung glücklich entronnen zu sein. Die gegen Philo- 
krates gerichtete Klage war gleichsam ein Vorspiel zu der von 
Demosthenes gegen Äschines in der Gesandtschaftsangelegenheit 
angeregten'*). Wie hier so auch sehen wir Hypereides mit ihm 
in der Folge verbunden. Er w^ar es der den vielfach erwähnten 
Antrag nach der Schlacht bei Chäronea stellte, indem er so die- 
jenige Gesinnung bewährte, welche er in einer wahrscheinlich kurz 
nachher gehaltenen Rede dahin geäufsert hat: »Tollkühne Menschen 
handeln überall ohne Überlegung: mutige Männer ertragen be- 



*) Rede f. Euxenippos § 27 f. 

-) Greg Cor. schol. ad Hertnog. t. 7 , p. 1 148 Walz : ^Ynsptior^q ev tü) 
xax' AhzovXkoo^ sliccuv, 8xt xoöxov feitl ko'^oi^ htl xoXdaat, Tt{)^otv o^oiov oxi y.al 
Süjxpdrriv ol npo^ovot 4jfJLCüV feirl Xo-fot? exoXaCov. 

^) R. g. Ktesiph. § 194. Einen beliebten Gegensatz zu ihm bildete 
Kephalos, der niemals vor Gericht gestanden hatte. 

*) Vgl. Demosthenes R. ü. d. Gesandtsch. § 116. 
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sonnen und unerschrocken die auf sie hereinstürzenden Gefahren« ^). 
Selbstverständlich zählte Hypereides zu denjenigen, deren Aus- 
lieferung ursprünglich verlangt wurde. Ähnlich wie Demosthenes, 
der in seiner Rede vom Kranze daran erinnert, wie, in der da- 
mahgen Zeit, er jeden Tag Gegenstand einer gegen ihn gerichteten 
Anklage war^), sah auch Hypereides sich den Angriffen der 
makedonischen Panei ausgesetzt. Unter seinen Anklägern befand 
sich Aristogeiton, derselbe gegen welchen die zwei fälschlich dem 
Demosthenes zugeschriebenen Reden gerichtet sind ^). Den Grund 
zur Anklage gab der ebenerwähnte Antrag. Wenn dieselbe nach 
dem Buchstaben des Gesetzes vollständig berechtigt war, so hatte 
dagegen Hypereides um so leichteres Spiel was die Person des 
Anklägers betraf. War er doch der Sohn eines zum Tode ver- 
urteilten Mannes, den Aristogeiton in Eretria, wohin er sich ge- 
flüchtet hatte, verhungern liefs, und einer Mutter, die in den 
Sklavenstand, in dem sie geboren war, später zurückfiel, während 
er selbst ein Leben voller Schmach und Schande führte. In ge- 
wisser Hinsicht war die Lage nicht ohne Ähnlichkeit mit der, in 
der sich Demosthenes Äschines gegenüber befunden hat. Des- 
halb auch gab Hypereides, ohne auf die Rechtsfrage selbst ein- 
zugehen, seiner Verteidigung eine ganz andere Richtung. »Wes- 
halb«, rief er in einer häufig bewunderten Stelle aus*), »weshalb 
forderst du unabläfsig meine Verurteilung, indem du folgende 
Frage an mich richtest: Hast du vorgeschlagen den Sklaven 
die Freiheit zu geben? — Ich habe es gethan, damit nicht die 
Freien der Sklaverei verfielen. — Hast du die Zurückberufung 
der Verbannten vorgeschlagen? — Ich habe es gethan, damit 
niemand in Verbannung geschickt würde. — Du hast dich also 



*) Suidas u. -ö-paoof;' . . . . ^ TiteptBirj^ cpYjolv ev x(b Ku^-viax«^ (vgl. Lyc. or. 
c. Leoer. § 42 und v. X orat. p. 852, b) „ol [xlv O-paael? äveo XoftofJioö tz&yzol 
irpattoüotv, ol 81 ^appaXso: jastoc XoYtofJLOÖ zobq itpooiteoovxa^ vttvSüvoo? &vix- 
ir/.YjxTOt öitofjievoooiv". 

') § 249- 

^) Die e rstere dieser Reden hatte früher Reiske versucht für Hypereides 

zu beanspruchen. Seitdem hat Cobet den Versuch gemacht, diese Vermutung 

von neuem aufzunehmen. Seine Gründe miscell. crit. p. 559 ss., vgl. novae 

lectt. p. 225, sind jedoch keineswegs entscheidend. 

*) Rutil. Lup. de fig. 1, 19. V. X orat. p. 849, a und sonst. 

O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 27 
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über die Gesetze, die beides verbieten hinweggesetzt? — Ich 
konnte nicht anders, weil ihren Bestimmungen die Waffen der 
Makedoner entgegenstanden. Nicht ich habe den Beschlufs ge- 
schrieben, sondern die Schlacht bei Chäronea«. Wie in der 
Rede vom Kranze fand sich auch in der des Hypereides eine 
Schilderung der durch die Nachricht der Einnahme Elateias in 
Athen hervorgebrachten Wirkung, die jedoch nach der Angabe 
eines späteren Rhetors hinter der des Demosthenes zurück- 
stand '). 

Ziemlich in dieselbe Zeit und jedenfalls vor Philipps Tod 
fällt eine Anklagerede des Hypereides gegen Demades. Anläfslich 
der von Plutarch gestellten Frage ^), ob wohl Solon, Lykurg 
und Pittakos ihre Gegner mit ähnlichen Schmähreden bedacht 
hätten, wie dies Demosthenes in Bezug auf Äschines und Hype- 
reides auf Demades gethan, Uefse sich, wenigstens was Pittakos 
betrifft, an die gegen denselben durch Alkäos gerichteten Worte 
erinnern ^) , zum Beweise, wie der politische Hafs zu jeder Zeit 
bei den Griechen in unverholenster Weise sich geäufsert hat. 
Aufser einem Vergleiche seines Gegners mit einer Viper ^), hat 
sich nun derartiges aus der betreffenden Rede nichts erhalten: 
dagegen aber wird ihr Schlufs als Beispiel einer gelungenen 
Anamnesis oder Anakephalaiosis angeführt: »Der von Demades 
vorgeschlagene Beschlufs enthält nicht die wahren Gründe, wes- 
halb Euthykrates — einer derjenigen, die Olynth verraten hatten 
— die Proxenie erteilt werden soll. Mufs sie ihm erteilt werden, 
so will ich dafür die Gründe angeben, indem ich einen anders 
gefafsten Beschlufs in Vorschlag bringe. Euthykrates ist der 
Proxenie würdig, weil er durch Handlungen und Worte die In- 
teressen Philipps verteidigt, weil er als Befehlshaber der olynthi- 
schen Reiter dieselben Philipp überliefert hat, weil er auf diese 
Weise Ursache des Ruins der Chalkidier geworden ist, weil er 
nach Olynthos Einnahme die Gefangenen abgeschätzt hat, weil 
er in der delischen Angelegenheit Athen bekämpfte, weil er nach 



*) Theon prog. t. i, p. 167 Walz. 

^) Praecepta polit. c. 14, 16. 

3) Vgl. B. I, S. 281. 

*) Harpokration u. üapelai 5<pet?. 
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der Schlacht bei Chäronea keinen der Gefallenen bestatten, keinen 
der Gefangenen loskauten liefs« ^). 

Unter den späteren Reden des Hypereides gehört diejenige, 
welche gegen Demosthenes in der Harpalischen Angelegenheit 
gerichtet war zu den in neuerer Zeit zum gröfsten Teil wieder 
aufgefundenen. Auch sie kennzeichnet sich durch eine Heftigkeit 
und eine Rücksichtslosigkeit, die jedenfalls dem Charakter des 
Hypereides nicht zur Ehre gereicht. Wenn, wie dies wahrschein- 
lich ist, die Apostrophe: »Schämst du dich nicht, Demosthenes, 
in dem Alter, in dem du stehst von jungen Männern der Be- 
stechung angeklagt zu werden?« in nächster Beziehung damit 
steht, dafs Hypereides an den Tadel erinnert hatte, der von Demo- 
sthenes über der Jugend mafsloses Trinken gelegentUch geäufsert 
worden war^), so erscheint sie nur um so gehässiger. Wahr- 
lich wenn es eines Beweises bedürfte, bis zu welchem Grade der 
Zerrüttung die politischen Zustände Athens in damaliger Zeit ge- 
diehen waren, so würde es genügen auf derartige Vorkommnisse 
hinzuweisen, wie sie nur da mögUch erscheinen, wo die ent- 
fesselte Parteileidenschaft jede Mäfsigung, jedes Gefühl von Ge- 
rechtigkeit vollständig unterdrückt hat. 

Ob Hypereides seiner gegenüber Demosthenes eingenommenen 
Stellung es verdankte, fortan der Leiter der Geschicke Athens zu 
werden ist nicht bekannt. Der bald darauf erfolgte Tod Ale- 
xanders bot ihm Gelegenheit, den lange gehegten Plan zur Aus- 
führung gelangen zu lassen und zwar, wie es in Folge der augen- 
blickUchen Lage Makedoniens scheinen konnte, nicht ohne alle 
Aussicht auf Erfolg, wenn auch Phokion weit davon entfernt war 
derartige Hoffnungen zu teilen ^). In den Reden, die ein späterer 
Geschichtschreiber der Nachfolger Alexanders, Dexippos, dem 
Phokion und dem Hypereides in den Mund gelegt hat, findet sich 
der zwischen beiden bestehende Gegensatz ausgesprochen. Die 



*) Apsines rhet. t. 9 p. 547, vgl. 532 Walz. Anon. in Hermog. t. 4, 

p. 425. 

-) Prise. 18, 2$, p. 219 Krehl: ^TKBptihrfi xaxd Airjji.ooO'evoü?* dikXä totx; 

xaXüiv. Vgl. Athen. 10 p. 424, d: tü) hh äxpaieaTepov ^TuepetSirj? xe)^pY)xat 
Iv Tu) xaxa Ay]|j.oo'Ö'£Voü?, fpa^wv o5x(o?* sl |j.ev xt? 8txpaxloxepov eictev, eXoTce: oe. 
^) Vgl. Plut. V. Phoc. c. 23, de sui laude c. 17. 
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Vermutung als könnte in derjenigen dieses letzteren Gedanken 
enthalten sein, die er thatsächlich zu jener Zeit geäufsert hatte, 
dürfte sich kaum als richtig erweisen lassen: was wir dort finden 
sind blofse rhetorische Gemeinplätze ohne jede nähere Beziehung 
auf die thatsächUch gegebenen Verhältnisse. Wenn aber so, die 
merkwürdigerweise für keinen Schriftsteller des Altertums mit 
gröfserer Hartnäckigkeit immer wieder auftauchende Hoffnung, 
die Werke desselben seien nicht vollständig untergegangen ^), ge- 
täuscht worden ist, so sollte dieselbe dagegen in völlig uner- 
warteter Weise in Bezug auf diejenige Rede in Erfüllung gehen, 
die unzweifelhaft die letzte von Hypereides, wo nicht gehaltene, 
doch jedenfalls veröffentlichte gewesen ist, und aus der sich deut- 
lich ersehen läfst, welches die Gründe gewesen sind, die ihn 
geleitet haben. Je inniger in der That die Freundschaft war, 
die ihn mit dem Heerführer der Athener Leosthenes verband -), 
um so eher sind es seine eigene Gesinnungen, die sich in den 
Worten ausgesprochen finden, in denen er Leosthenes Gefühle 
geschildert hat: »Leosthenes sah Griechenland gedemütigt und 
erniedrigt, durch diejenigen zu Grunde gerichtet, welche Philipp 
und Alexander erkauft hatten, um gegen ihr eigenes Vaterland 
aufzutreten. Er sah, dafs unsere Stadt eines Mannes bedurfte, 
ganz Griechenland aber einer Stadt, um sich an die Spitze zu 
stellen. Er gab sich selbst unserer Stadt: unsere Stadt aber 
Griechenland, um die Freiheit wiederzugewinnen« •*). Es ist 
wohl nicht nötig den von den bisher angeführten Proben der 
Beredsamkeit des Hypereides völlig verschiedenen Charakter dieser 
Stelle besonders hervorzuheben. Ihre Geschraubtheit entspricht 
den Anforderungen der epideiktischen Gattung, w^elcher die 
epitaphische Rede, der die ebenangeführten Worte entlehnt 
sind angehört. 

Die Zahl der unter Hypereides Namen überhaupt vorhande- 
nen Reden betrug 77, wovon jedoch blofs 52 als echt betrachtet 



*) Insbesondere ist die Rede von einer mit Scholien versehenen Hand- 
schrift sämtHcher Reden des Hypereides, die sich in der Bibliothek des Königs 
Matthias Corvinus befunden haben soll. 

-) Plutarch. 

^) Epitaph. 
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wurden ^). Die Beachtung, welche in späterer Zeit diese Reden 
gefunden haben geht wohl am deutlichsten aus der Zahl der noch 
bekannten Titel, die beinahe der zuerst genannten gleich ist, her- 
vor. Der Fund in den Gräbern Ober-Ägyptens von zwei voll- 
ständigen Reden so wie gröfserer Teile von zwei anderen zählt 
unzweifelhaft zu den erfreulichsten, wodurch im Laufe dieses 
Jahrhunderts unsere Kenntnis der griechischen Litteratur bereichert 
worden ist. Vollständig erhalten sind die Rede für Lykophron 
und die für Euxenippos, beide Privatangelegenheiten betreffend, 
die letztere jedoch nicht ohne zugleich wichtige politische That- 
sachen zu streifen. Die Rede für Lykophron fällt wahrschein- 
lich kurz nach Ol. 107, 4 und kann deshalb mit Recht als ein 
Jugendwerk ihres Verfassers betrachtet werden. Die für Euxe- 
nippos wurde durch einen in Folge der Rückgabe der Grenz- 
stadt Oropos an die Athener durch Philipp nach der Schlacht bei 
Chäronea entstandenen Rechtsstreit veranlafst. Sie gehört zu den 
sogenannten Deuterologieen, d. h. im betreffenden Fall, zu den 
Entgegnungen, zu welchen der Angeklagte nach der Rede des 
Klägers berechtigt war. 

Was die gegen Demosthenes gerichtete Rede betrifft, von 
der die erhaltenen Teile eine hinreichend deutliche Vorstellung 
geben, so steht sie jedenfalls, vom Standpunkte der Kunst w^eit 
über der ähnlichen Inhalts des Deinarchos. Unzweifelhaft bleibt 
dagegen die epitaphische Rede hinter denjenigen Erwartungen 
zurück, zu denen man sich berechtigt halten mochte. Übertrifft 
sie auch die unter Lysias und Demosthenes Namen vorhandenen 
Reden ähnlichen Inhalts, so steht sie um mindestens ebenso viel 
hinter der Rede des Perikles, in der ihr durch Thukydides 
gegebenen Form zurück. Vor allem fehlt ihr zum gröfstenTeil 
der Reiz der Neuheit. Die in derselben ausgeführten Gemein- 
plätze erhalten nur durch ihre Einkleidung einigen Wert. Zu- 
gleich aber wirkt das Haschen nach mehr oder minder geistreichen 
Antithesen um so störender, je unrichtiger und verfehlter viele 
derselben sind. Der Eingang hebt die Schwierigkeit hervor 
Leosthenes in würdiger Weise zu loben. Das darauf folgende 
Lob Athens gipfelt in einem nichts weniger als geschmackvollen 



') V. X orat. p. 849, d. Bei Suidas ist v?' wohl nur Irrtum statt vß'. 
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Vergleich mit der Sonne. Das Verdienst der Gefallenen wird 
besonders durch den Hinweis auf die Übel der Knechtschaft, die 
ihre Tapferkeit abgewehrt hat gefeiert. Als Wohlthäter ihrer 
Mitbürger werden sie in dankbarem Andenken fortleben, aufser- 
dem aber warten ihrer Ehren im Hades. Auch hier hat der Redner 
offenbar das richtige Mafs überschritten. Im Epilog endlich 
werden die Angehörigen der Gefallenen angeredet: nicht blofs 
der Toten sondern auch ihrer Tugend, die sie durch ihren Tod 
bewiesen, sollen sie eingedenk bleiben. Den Anforderungen der 
epideiktischen Rede entsprechend, zeigt sich überall ein viel reiche- 
rer, in manchen Fällen sogar ein allzu reicher Schmuck. Nichts- 
destoweniger galt diese Grabrede, die in gewissem Sinne auch 
die der attischen Beredsamkeit gewesen ist, als das gelungenste 
Werk ihrer Art^): ein Urteil, das sich nur vom einseitig be- 
schränkten Standpunkte des Altertums, das in derartigen Fällen 
weniger den Gedankeninhalt als die blofse Form zu berücksichti- 
gen pflegte begreifen läfst. 

An die Gröfse des Demosthenes reicht Hypereides in keiner 
Weise heran. Dabei trägt er zum Teil schon die charakteristi- 
schen Merkmale einer neu heranbrechenden Zeit : er erinnert viel- 
fach an die Dichter der sogenannten neuen Komödie, er ist mehr 
geistreich und elegant : ^ alles bei ihm hat bereits , um mich so 
auszudrücken, einen modernen Anstrich. Eben deshalb aber 
scheint es nicht ganz unrichtig, wenn er von Einigen, als zur 
Nachahmung geeigneter, bevorzugt w^urde ^). Je zahlreicher die 
Eigenschaften waren, die ihn auszeichneten, je besser er es verstan- 
den hat den verschiedensten Ton anzuschlagen, um so berechtigter 
schien die Hoffnung in dem einen oder anderen Punkte wenig- 
stens ihm nahe zu kommen. Nicht ungeschickt ist der Vergleich, 
den ein Kunstrichter im Altertum zwischen Hypereides und den 
im Pentathlon auftretenden Kämpfern angestellt hat, die ohne in 
irgend einer bestimmten Kampfesart den Preis zu erringen, den- 
noch in jeder das Mafs der Mittelmäfsigkeit überschreiten. Legt 
man demnach mehr Gewicht auf die Zahl der Vorzüge als auf 



') Der Verfasser der Schrift icepl o^oü? § 34: xöv [xb iittxacptov eitt- 
^) Vgl. oben S. 377 und Dio Chrysost. or 18. 
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ihren eigentümlichen Wert, so müfste Hypereides über Demos- 
thenes gestellt werden ^). Wenn für diesen die Grofsartigkeit 
und Tiefe der Gedanken bewunderungswürdig erscheint, so 
zeichnet sich dagegen Hypereides durch eine erstaunliche Ge- 
wandtheit und elegante Feinheit aus. In der liebenswürdigen, 
wenn auch offenbar zu Schau getragenen Grazie, die ihm eigen- 
tümlich ist, verrät sich deutlich derjenige Einflufs, der mehr und 
mehr nicht nur in den Werken der Kunst, sondern auch in der 
Litteratur zur Geltung gelangt. Dazu tritt in weit höherem 
Mafse als bei Demosthenes, ein immer schlagfertiger Witz. Der 
allem Anschein nach von ihm herrührende Ausspruch: Schimpfen 
sei der beste Beweis des Mangels an Bildung^), kann für ihn 
als höchst bezeichnend gelten. Fehlt es ihm auch keineswegs 
an Bosheit, wie dies schon jener Ausruf beweist, mit dem er 
einst den Sohn des Demades, Demeas, dessen Mutter eine 
Flötenspielerin war, unterbrach: Schweige still, du bläst stärker 
als deine Mutter^), so versteht er die Kunst, dieselbe in feine 
Formen zu verhüllen. »Du versuchst vergeblich«, rief er dem 
Aristophon von Azenia zu, »die öffentliche Meinung zu täuschen. 
Es gelingt dir nicht den Glauben zu erwecken, deine Schlauheit 
sei Weisheit, Sparsamkeit dein Geiz; dein Übelwollen Strenge. 
Nein es gibt keinen Fehler, dessen du dich als Tugend rühmen 
könntest« ^). Derartige Beispiele feiner und treffender Ausdrucks- 
weise sind vielfach aus Hypereides in den späteren Rhetoren- 
schulen angeführt worden. 

Während nun aus Hypereides keine solche Schimpfwörter 
bekannt sind, wie sie weder Demosthenes noch Äschines gescheut 
haben, so zeigt er dagegen von anderer Seite keinerlei Ängst- 
lichkeit im Gebrauche der Worte. Gerade diesem Umstände 
wird eine nicht geringe Anzahl der bei den späteren Attikisten 
verzeichneten Stellen verdankt. Wie viel er hier selbst erfunden 
oder der Sprache entweder der Komödie oder des Alltagslebens 



^) De subl. § 34. 

-) Dionys. Antioch. epist. 79 p. 273 der Epistolographi von Hercher: 
6 rXaüxtmcoü hk itdvxwv äTcatSeüTaxov e^7| xb XotSopelv, eine Anführang, die 
Tournier, revue de philol. n. s. t. i p. 208 auf Hypereides bezieht. 

^) Eustath. ad Iliad. p. 1151, 9. 

*) Rutil. Lup. I, 4 und Quintil. 9, 3, 65. 
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entlehnt hat, läfst sich aus leicht begreiflichen Gründen nicht 
mehr genau ermitteln. Immerhin aber bildet ein gewisses Sich- 
gehenlassen, ein ausgesprochener Hang entweder für Neologismen 
oder der gewöhnlichen Umgangssprache entlehnte Ausdrücke 
einen höchst charakteristischen Zug ^). Hypereides handhabt 
offenbar die Kunst der Rede in weit weniger feierlichen Weise 
als dies bei früheren der Fall ist : er zeigt im Gebrauche derselben 
eine gröfsere Ungezwungenheit und eine Virtuosität, wie sie nur 
das Ergebnis einer bis zur höchsten Vollkommenheit ausge- 
bildeten Technik und einer glücklichen natürlichen Anlage, ins- 
besondere aber derjenigen geistigen Beweglichkeit sein konnte, 
die dem attischen Charakter in so hohem Grade eigentümlich ist. 
Wie aber Hypereides Beredsamkeit mehr geeignet schien zu ge- 
fallen als zur Begeisterung hinzureifsen, so auch passte sie, nach 
einer Bemerkung Quintilians ^), weit besser für die Behandlung 
minder wichtiger Fragen. 

Der letzte der Zeit nach in der Zehnzahl der attischen Redner 
und zugleich auch derjenige, den man sich vielleicht am meisten 
wundern darf, in dieselbe aufgenommen zu sehen, ist D einar chos. 
Das meiste von dem, was wir über ihn erfahren bleibt dunkel 
und voller Widersprüche. Schon Dionysius von Halikarnafs, der 
ihm eine besondere Schrift gewidmet hat, sah sich zum Teil auf 
blofse ziemlich willkürliche Kombinationen angewiesen, deren 
Grundlage eine angeblich der Rede, die Deinarchos in eigener Sache 
gegen Proxenos hielt, beigefügte Klageschrift bildete. Die Echt- 
heit dieser letzteren vorausgesetzt, darf gegenüber anderen An- 
gaben, als erwiesen gelten, dafs er von Geburt ein Korinther 
war und dafs sein Vater Sostratos hiefs. Nach der von Diony- 
siüs angestellten Berechnung müfste er um das Jahr 360 v. Chr. 
geboren worden sein. Damit aber läfst sich schwer dasjenige 
vereinigen, was von anderer Seite gemeldet wird, er sei noch 



*) Hermogen. de id. t. 3 p. 382 Walz: iStov ^h ^YKtptiooo zb xal tat? 
Xejectv ötcpetSeoiepov tcüx; xal ttjjieXeotepov yj^riQ^ai, ujOKSp Siav [xovmaxo? Xe^lß 
xal •^akia'^poL xal exxoxoCetv xal eoxYjXoxoitfjtat xal licYjßoXa?, xal 5oa Totaöia. 
Vgl. Pollux 5, 89. Bei Dionys. Halic, de Dinarcho c. 6: 6 U Titspei87j? 
xata [jL^v t7]v exXoY'ilv täv 6vo[jLdTü>v •^xtaxat Aooioü. 

-) Inst. orat. 10, i, 77: minoribus causis, ut non dixerim utilior, 
raagis par. 
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jung, zu derselben Zeit, zu welcher Alexander nach Asien über- 
setzte, nach Athen gekommen und dort Zuhörer des Theophrast 
geworden. Etwas vorsichtiger drückt sich Dionysius aus, indem 
sich aus dessen Worten nur auf einen innigeren Verkehr mit 
Theophrast und mit Demetrios dem Phalereer schliefsen läfst, 
während er zugleich, allerdings nur durch eine weitere Vermutung, 
den Beginn von Deinarchos Thätigkeit als Logograph bereits 
unter das Archontat des Pythodemos Ol. in, i, 336 v. Chr. 
setzt. Als Metöke war es die einzige, die Deinarchos gestattet 
blieb: sie sicherte ihm jedoch nicht nur einen bedeutenden Ein- 
flufs, sondern auch ein beträchtHches Vermögen. In Folge der 
Wiederherstellung der Demokratie, Ol. 118, 2, 307 v. Chr., sah 
sich Deinarchos gezwungen Athen zu verlassen, wohin er erst 
nach einer Frist von fünfzehn Jahren, während welcher er in 
Chalkis auf der Insel Euböa seinen Aufenthalt nahm, zurück- 
kehrte. Über die Zeit seines Todes fehlt jede Angabe. 

Dieselbe Unsicherheit, welche die Angaben über Deinarchos 
Person kennzeichnet, zeigt sich auch in denen, die seine Reden 
betreffen. Ohne weder hier auf die Verschiedenheiten dieser 
Angaben näher einzugehen, oder das von Dionysios von Halikar- 
nafs gegebene — übrigens in unvollständiger Gestalt erhaltene — 
Verzeichnis, so wie die von ihm aufgestellten Kriterien hinsicht- 
lich der» Entscheidung über Echtheit oder Unechtheit der ein- 
zelnen Reden einer Prüfung zu unterwerfen, genügt es zu be- 
merken, dafs seiner Ansicht nach nur 60 Reden auf Echtheit 
Anspruch hatten ^). Von dieser Zahl sind nur drei übrig, die 
alle in Beziehung zu der Harpalischen Angelegenheit stehen. 
Selbst die verhältnismäfsig beste unter denselben, die gegen 
Demosthenes kann, im Vergleiche mit den Werken anderer 
Redner, nur als eine höchst schwache Leistung betrachtet wer- 
den. Völlig abgesehen wird von vornherein auf jeden Versuch 
die Schuld des Demosthenes irgendwie zu beweisen. Dagegen 
bemüht sich der Verfasser, in der gehässigsten Weise, alles das- 
jenige vorzubringen, was auf die Person und die poUtische Thätig- 



') Sehr ungünstig lautet Dionysius von Halikarnafs Urteil de Dinarcho 
c. I über die von Kallimachos und den pergamenischen Kritikern in Bezug 
auf die Reden des Deinarchos getroffene Entscheidung. 
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keit des Angeklagten ein ungünstiges Licht zu werfen vermag. Um 
so widerwärtiger ist aber der Eindruck als jede Entschuldigung, 
wie sie schliefslich für Äschines die durch langgehegten Hafs her- 
vorgebrachte Erbitterung bietet vollständig fehlt. In kaltblütigster 
Weise stellt Deinarchos in fremdem Auftrag — wer der Sprecher 
war ist nicht bekannt — das ihm zur Vernichtung des Angeklag- 
ten dienlich scheinende Material zusammen und zwar eher in der 
Absicht einzuschüchtern als aufzuklären. Dabei scheut er sich 
keineswegs vor Wiederholungen. Das meiste in der That von 
dem was durch ihn vorgebracht wird, war besser bereits von 
Äschines ,und anderen gesagt worden. 

Nur in dem Falle könnte das Urteil über Deinarchos min- 
der ungünstig lauten, wenn entweder die beiden andern unter 
seinem Namen vorhandenen Reden, die unvollständig erhaltene 
gegen Aristogeiton und die gegen Philokles besser wä- 
ren, was sich keineswegs behaupten läfst, oder wenn sich die 
Unechtheit sowohl dieser, wie auch der gegen Demosthenes 
durch hinreichend sichere Gründe erweisen liefse. Was nun 
die letztere Rede betrifft, so ist sie bereits im Altertume dem Dei- 
narchos abgesprochen worden, und zwar durch das Urteil eines 
Forschers, dessen Genauigkeit im allgemeinen gelobt zu werden 
verdient ^). Dionysius von Halikarnafs ist anderer Ansicht, und 
zwar, wie es scheint, mit Recht. In der That läfst si^h gegen 
die Echtheit der Rede des Deinarchos kein anderer Grund geltend 
machen, als der ungünstige durch dieselbe erweckte Eindruck. Be- 
rechtigt wäre aber der auf denselben sich stützende Beweis nur als- 
dann, wenn Deinarchos als ebenbürtig mit den übrigen Rednern, mit 
denen er zusammengestellt worden ist, betrachtet werden könnte, 
was keineswegs der Fall ist. Dionysius von Halikarnafs spricht 
ihm jede Eigentümlichkeit geradezu ab; weder hätte er es ver- 
standen, seinen eigenen Weg zu gehen, noch diejenigen zu 



*) Dionys. Halic. de Din. c. i, p. 631 s. führt eine längere Stelle aus 
der Schrift itepl täv 6[jlü>v6jjlü>v des Demetrius Magnes an, die also schliefst; 
y.al vo[jLtoetsv av Tt?, e^Y^O-et? elvat toü(; onoXaßovxac, xöv Xo^ov t6v xam Atj- 
[jLOG^evoü? elvat toütoü* rzoXb *(äp ine^^et toö )^apaxT9jpo?' ftXX' 8jjlü>? xoooötov 
GXOTO? eretiisicoXaxev, (ooxe xobq jjl^v SXXou^ aitoö Xoyoo?, o^sSov hoo ÖTclp 
i5"']^ovTa xal ixaiöv ovTa?, ^'(voelv oofiß^ßY^xe* töv 81 [xy] YP^f^vra ön' ahxob 
[jLOvov ixsivot) vojjLiCso^at. 
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übertreffen, denen er gefolgt ist*). Dabei schliefst er sich nicht 
etwa dem einen oder dem andern vollständig an, sondern er ist 
bald Nachahmer des Lysias, bald des Hypereides, bald des 
Demosthenes ^). Die meiste Ähnlichkeit wurde nichtsdesto- 
weniger zwischen ihm und diesem letzteren gefunden, allerdings 
so jedoch, dafs er gleichsam nur als dessen vergröbertes Abbild 
erscheint. Dahin zielen offenbar solche Bezeichnungen, wie die 
eines »bäuerlichen Demosthenes«^), oder die noch charakteristi- 
schere bei Hermogenes, eines »Demosthenes aus Gerste«, wie er 
scherzhaft genannt worden ist *). Deinarchos ist in keiner 
Weise geeignet, einen günstigen Eindruck zu erwecken; weder 
flöfst uns seine Person irgend welches Zutrauen ein, noch auch 
gewinnen wir aus den uns zu Gebote stehenden Reden die 
Vorstellung, als sei sein Talent ein glänzendes gewesen. Aus 
der Äufserung des Demetrios von Magnesia müfste allerdings 
geschlossen werden, es hätten von ihm bedeutendere Leistungen 
vorgelegen, als es die allein noch vorhandenen sind. Selbst 
aber wenn es richtig wäre, wie dies Dionysius von HaUkarnafs 
nach dem Vorgang anderer behauptet hat, die unter Demosthenes 
Namen erhaltene Rede gegen Theokrines sei Eigentum des 
Deinarchos '') , so würde durch dieselbe unser Urteil keineswegs 



*) De Dinarcho c. i , p. 629 s. : [iy^xs eöper/jv IStoo Y^YOvevat )^apaxTYjpo? 
TÖv avSpa, tüOTrep töv Aootav xal löv 'looxpdrrjv xal töv 'loalov [x^f^Te tü>v 
e6pY][jLevu>v Itspot? leXetwxY^v , looiiep t6v Ay][jlog^6V7|v , xal t6v AIox^vyjv, xal 
*TitspetSY]v "fiiAel? xpivojjiev. 

^) A. a. O. c. 5 p. 639: xatpöc tjSy] xal itepl xoö )rapaxrrjpo? aüxoö 
'ki'fBiv eoxt hh Süoopwxov. obhkv y^^P °^'^^ xotvov, oox' t^tov ?o/ev, oox' ev xol^ 
iStOK;, oox' ev xol? BfjfJLOOtoK; a-^Giaiv* oXKä xal xol? Aootoo izapaTzk'fpio^ eoxtv 
8110Ü ftvexat, xal xot? *Tii5p5t8oo, xal xot? A-rj^LOO^evoü? Xo^ot?* xal xooxwv 
KolXä 8"r] xt? I^st itapaSetYJJiaxa exO-ea^at. 

^) A. a. O. c. 8 p. 647 : 8t' ahxb ^ap xoöxo xal ^Ypotxov xtvt? Airjjj.ooö'evYjv 
e^paoav etvat, xaxot x6 iXXeiice? rtj? otxovofJLta? xaox'rjv icepl aöxoö xt]V Sojav 
Xaßovxe?* xö •^ap aYpotxov xoö TCoXtx'.xoö oajfjLaxoc 06 ^opcp-g, xaxaaxeo'g Se xal 
Sta^soet xtvl xyj? [xopcpY]? 8fr]V5Y^sv. 

*) De ideis p. 413 Sp. : xaO-oXoD xs 6 ävtjp ({xcpaivopievov l/et icoXö x6 
AYjjjLooö'svtxöv h'M xb xpayb xal ^opT^^ ^*'^ o^oSpov, oiox' t^Stj xtv^? xal icpoo- 
natCovxe^ aöxöv oöx d)^apixu)^ xpt^ivov A-rjfJLOo^evYiv etpv|xaotv. Ahnlich heifst 
L. Plotios bei Suetonius de dar. rhet. c. 2 : hordearius rhetor. 

*) De Dinarcho c. 10: xaxa Osoxpivoo ?v8et5t? . • . xoöxov KaXXtjj.a/o? ev 
xot? AY][jLoo^evoü(; cpepet. Vgl. Harpokration u. 0eoxptvY|c . . . etxe A-rjfjLoaO^voo? 
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erheblich geändert werden. Was bei Deinarchos unverkennbar 
hervortritt, das sind die Zeichen des herannahenden Verfalls. 
Die seiner Beredsamkeit fehlende innere Kraft sucht er durch 
möghchst hochtönenden Wortschwall zu ersetzen. Nicht selten 
wachsen seine Sätze bis zur UnförmHchkeit an ^) ; er liebt 
längere Umschreibungen, den Gebrauch von synonymen Aus- 
drücken und unnötigen Zwischensätzen, besonders aber die häufige 
Verwendung von Partizipien ^). 

Nach demjenigen, was ziemlich übereinstimmend über die 
glänzende rednerische Begabung des Demades berichtet wird, 
dürften wir uns darüber wundern, seinem Namen nicht eher als 
dem des Deinarchos, zum Beispiel, in dem Verzeichnisse der 
zehn attischen Redner zu begegnen, wenn sich dies nicht höchst 
einfach erklären liefse. Offenbar haben diejenigen, die dasselbe 
zusammengestellt haben, keine Reden des Demades vorgefunden, 
wie denn auch ihr Nichtvorhandensein ausdrücklich bezeugt wird ^). 
Deshalb läge keinerlei Grund vor, hier von diesem Manne zu 
sprechen, den ein lateinischer Schriftsteller ebenso bündig wie 
treffend »einen genialen Schurken« genannt hat^), wenn nicht 
sein Andenken in doppelter Weise in den Rhetorenschulen sich 
erhalten hätte. Einesteils ist dies geschehen durch die häufige 
Anführung solcher geflügelten Worte, wie sie Demades zu jeder 
Zeit zu Gebote gestanden zu haben scheinen^); auf der andern 
Seite, indem man seinen Namen mit Vorliebe dazu verwendet 
hat, um ihn fingierten Reden, die entweder blofse Schulübungen 



eotlv eite AEivap/^oo ooto? 6 Xo-fo?, und u. a'^poL^ioo. Libanius im Argument: 
töv 8e Xo^ov ol TCoXXol vojjitioüocv elvai Aetvdp^oo, xatioffs ohv. äTreotxota tu>v 
Toö A-rjfjLoo^evoüc. Gegen die Ansicht des Dionysius läfst sich der frühere als 
der von ihm als äufserste Grenze aufgestellte Zeitpunkt geltend machen. Vgl. 
Blafs a. a. O. B. 3, i. S. 440. 

*) Vgl. or. c. Demosthen. § 64—65, § 94—95, besonders aber § 18—21. 

'^) Siehe die bei Blafs B. 3, 2 S. 295 f. gesammelten Beispiele. 

^) Cicero Brutus c. 9 § 36: is, cuius nulla extant scripta, Demades. 
Ebenso Quintil. inst. orat. 2, 17, 13: neque enim orationes scribere est ausus, 
ut eum multum valuisse in dicendo sciamus. Ebds. 12, 10, 49: ideoque in 
agendo clarissimos quosdam nihiLposteritati mansurisque mox litteris reliquisse, 
ut Demadem, ut Phocionem. 

*) Velleius Pater c. 2, 68: ingeniöse nequam. 

^) Offenbar hat es Sammlungen solcher gegeben. 
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waren oder als Muster zu solchen dienen sollten, vorzusetzen. Da- 
durch erklärt es sich, weshalb in späterer Zeit Werke des Demades 
angeführt werden, während die frühere keine von ihm gekannt 
hatte. Damit aber ist zugleich die Unechtheit ebenso wohl des- 
jenigen Bruchstücks einer angeblichen Rede, welches unter dem 
Titel üTusp zffi 8ö)8sxa£Tta(; erhalten ist, wie die einer Anzahl 
anderer, die heute nicht mehr vorhanden sind^), während sie 
in byzantinischer Zeit als Werke des Demades gegolten haben ^), 
unwiderleglich erwiesen. Ihre vollständige Bestätigung erhält 
übrigens diese Ansicht durch das betreffende Bruchstück, insofern 
es sich gänzlich inhaltlos erweist. Der Zweck der Rede scheint 
die Rechtfertigung einer zwölfjährigen politischen Thätigkeit des 
Demades gewesen zu sein. Die Art, wie dies geschieht, ist 
dieselbe, die für alle derartige Machwerke charakteristisch er- 
scheint, indem nämUch blofs allgemeine Gedanken und rhetorische 
Gemeinplätze zur Verwendung gebracht werden, hie und da, 
wie es scheint, unter Anlehnung an einzelne durch die Über- 
lieferung dem Demades zugeschriebene Äufserungen ^). Was nun 
diese letzteren betrifft, so ist es, wie in allen ähnUchen Fällen, 
schwer über die Echtheit jedes einzeben dieser Aussprüche zu 
urteilen. Immerhin aber läfst sich eine hinreichende Anzahl 
solcher Worte anführen, die den Ruf, in dem Demades gestanden 
hat, vollständig erklären. Erinnert auch die Wendung: »Nicht 
ich habe diesen Antrag geschrieben, sondern der Krieg vermittelst 
der Lanze Alexanders« *), an ein ähnliches Wort des Hypereides, 
so wie die Bezeichnung der Tugend als »des Frühlings des 
Volkes«^), an das bekannte von Perikles gebrauchte .Bild, so 



*) Bei Suidas werden zwei Titel angeführt öticoXoftojj.ö? itpöc 'OXofjLTctdSa 
TTj? iavToö SwSsxaexiot? und latopta itspl AyjXoü xal tyj? '<(zvioBiü^ täv AY|toö(; 
icatSwv. Dagegen beginnt ein von R. Scholl Hermes B. 3 , S. 277 fF. aus 
einer Handschrift des 13. Jahrhunderts veröffentlichtes Verzeichnis von 
14 Titeln angebHch Demadischer Reden mit dem Titel örelp x-rj? 8ü>8exaetta(;. 
Die zweite bei Suidas angeführte Schrift wird übrigens von H. Diels einem 
anderen Demades beigelegt. Vgl. rh. Mus. B. 29 S. 107. 

-) In dieser Weise hat sie Tzetzes chil. 6, V. 16 ss. benützt. 

^) Hauptsächlich scheint dies §11 bis 14 der Fall gewesen zu sein. Vgl. 
Diels a. a. O. 

*) Demetr. de eloc. § 28. 

^) Athen. 3 p. 99, d. 
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zeigt sich dagegen in solchen Äufseningen: »Nein, Athener, 
Alexander ist nicht tot, denn der ganze Erdkreis würde nach 
seinem Leichname riechen« '), oder in dem Vergleiche des seines 
Führers beraubten makedonischen Heeres mit dem geblendeten 
Kyklopen^), nicht minder als in dem Athens, »das nicht mehr 
die seetüchtige Stadt, sondern ein altes in Holzpantoffeln daher- 
schleichendes und Gerstenschleim schlürfendes Weib sei«®), in 
hohem Grade eine Schlagfertigkeit des Witzes, die ihren Ein- 
druck nicht verfehlen konnte, während derselbe, wie dies von 
einem Kunstrichter des Altenums richtig bemerkt wird, vorzugs- 
weise auf einer Verbindung emphatischer Ausdrucksweise mit der 
Allegorie und der Hyperbel beruht ^). Dafs der Witz des Demades 
häufig auch seine Spitze gegen Demosthenes gekehrt hat, läfst 
sich bei der von ihm gespielten politischen Rolle — von der es 
übrigens keineswegs leicht ist, sich eine vollständig klare Vor- 
stellung zu machen — ohne Mühe begreifen. Ausnehmend bos- 
haft ist das von ihm angeführte Wort über das Halsleiden, 
welches Demosthenes verhindert haben soll, sich in der Harpa- 
lischen Angelegenheit zu verteidigen •'^), während es dagegen nur 
ein in derartigen Fällen ganz gewöhnlicher Trugschlufs war, wenn 
er seinen Gegner beschuldigte, für alles Unheil, welches Athen 
betroffen hatte, verantwortlich zu sein^). 

Mit der angeblich von Theophrast herrührenden Parallele 
zwischen Demosthenes und Demades, wonach der erstere, als 
»Athens würdig«, der andere dagegen »als dasselbe überragend« 



*) Demetr. a. a. O. § 283. 

-) A. a. O. § 284. 

3) A. a. O. § 285. 

*) A. a. O. § 282 : Setva hk %a\ ta A*f]p.dBeca , xaltot tStov xal Slxokov 
tyti\f Soxoüvta, eoxt Se a&xuiv 4j Setvorrj? ex ts twv l{j.(pdoeü>v YtvojjLevY], xal e5 
dXX'TjYOptxoö Ttvo? icapQiXap.ßavo{JLSVou, xal xptTov e? ÖTCepßoXY|(;. 

°) Pollux 7, 104: ötpYüpdfX*']» *"^ AfjfJLdSirj^ gxu>ictu)V AYjfJLOoö^VY] aüva^Xlf? 
XsYOVta elXY|cp^at. 

®) Aristot. rhet. 2, 24 p. 1401, b, 29 in der Aufzählung der scheinbaren 
Enthymeme: SXXo^ icapa xö avaixtov ux; atxtov, olov x<|) fijjia ^ jj.Exd xoöxo 
'(t'^ovivai' x6 ifdp jjiexd xoöxo to? 8td xoöxo Xajjißdvoüot, xal {idXiGxa ol ev xalc 
icoXixeiai^, otov w? 6 AirjpLdSirj? xtjv ^tip.ood'hoo^ iroXtxetav itdvxwv xäv xaxÄv 
alxiav [jLsx' exstvnrjv y«? coveßTj 6 TC6Xe[xo(;. Dasselbe hatte Äschines gethan 
R. g. Ktesiph. § 134 und 136. Vgl, Demosth. R. f. Ktesiph. § 143. 
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bezeichnet wird*), läfst sich nicht viel anfangen, da es kaum 
möglich sein dürfte, genauer festzustellen, was eigentlich damit 
gemeint ist. Dagegen aber bietet ein völlig anschauliches Bild 
ein aus einer in der Harpalischen Angelegenheit gegen Demosthenes 
sich richtenden Rede angeführter Vergleich: dem Wassertrinker 
Demosthenes, der seine Nächte meditierend verbringt, wird der 
Dickbäuchige, jeder Art von Ausschweifung sich hingebende 
Demades entgegengestellt ^). 

Entlehnt ist diese Schilderung dem Pytheas, der, ähnlich 
wie Demades, von gemeiner Abkunft, sich ohne jede höhere 
Bildung, hauptsächlich durch seine Unverschämtheit und die freche 
Rücksichtslosigkeit seiner Sprache zu einer gewissen Bedeutung 
emporgearbeitet zu haben scheint, dabei aber zugleich an Sitten- 
losigkeit kaum hinter Demades zurückstehend ^), Ursprünglich der 
antimakedonischen Partei angehörend, liefs er sich später von seinen 
Gegnern erkaufen. Um so schöner mufs sich in seinem Munde 
der als Beispiel einer Epanalepsis angeführte Ausruf: »Was kannst 
du, Demosthenes, auf so viele und so augenscheinUche Dinge 
erwidern ? Du bist überführt, dafs dir der Staat käuflich war, du 
bist überführt« ! ^) ausgenommen haben. Noch viel widerwärtiger 
aber als der in derselben Rede dem Demosthenes, wegen seines 
Benehmens in der Schlacht bei Chäroneia gemachte Vorwurf, 
wäre die Behauptung, Demosthenes allein in Athen sei nicht 
würdig das heilige Feuer anzublasen, weil er keinen reinen Mund 
habe, wenn derjenige Schriftsteller, der diese Äufserung dem Py- 
theas zuschreibt, irgendwie als zuverläfsig gelten könnte •'^). 



*) Plut. V. Demosth. c. lo: epcorrjO-evra ^irotoc it? ahzv^ cpatvsTat fi-r\xiap 
b Air][jLOo^evY|5, eluslv „ä^to? rrj? noXeto^", bnoloq hh Airj[xd57j? „öirlp r/jv icoXiv". 

®) Athen. 2, p. 44, f : xal DoO-ea? f oöv (p7jotv äXkdi xob<i vov hfni.ar^ia'^ob^ 
öpaxe, AfjjjLooO'ivnq xal Atj^ciSyjv, ux; evavxtto^ toI? ßtot? Staxetvxac. b jtev ^ap 
6§poicotu>v xal [jLSpip.vu>v la^ vuxxqi^, &q cpaotv, b ^h icopvoßooxiBv xal {le^ocxo- 
jtevoc v-OLza tyjv •^[lipOLV ixdtoiYjv Kpo'jfao'cwp 4j[JLtv ev tat^ fexxXirjotac? &vaxüxXslTat. 
Noch bezeichnender für Demades ist die ihm selbst in den Mund gelegte 
Äufserung N. 8 der von Diels veröffentlichten AYj^dSeta. 

^) Vgl. den 3. Pseudodemosth. Brief § 30. 

^) Rutil. Lup. I, 14. 

^) Suidas: ^ zb lepöv nöp oüx s^eott cpooYjoat. Nach Timäos hätte De- 
mokleides dies gegen Demochares gesagt, während Duris dasselbe von Pytheas 
erzählt hatte. 
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Tiefer als dies mit Demades und P3rtheas, denen sich un- 
zweifelhaft eine Anzahl anderer, so z.B. Stratokies, anreihen 
liefsen, der Fall gewesen ist, konnte die Kunst der Beredsamkeit 
in sittlicher Beziehung nicht sinken, indem sie so in gewisser 
Hinsicht die zur Zeit von Sokrates gegen ihre Verbreiter, die 
Sophisten, geltend gemachten Bedenken nur allzu sehr gerecht- 
fenigt hat. Aber auch in anderer Beziehung war ihre bisherige 
Rolle zu Ende. Im Vergleiche mit den grofsen Rednern der 
Vergangenheit ist die Stelle, welche in der nächstfolgenden Zeit 
solche Männer, wie Demochares, der Neffe des Demosthenes, 
oder Demetrios der Phalereer behauptet haben, nur eine 
untergeordnete. 



Fünfzehntes Kapitel. 

Die rhetorischen Gesehiehtsehreiber und 

Antiquare. 

Diejenige Art der Geschichtschreibung, als deren unerreichtes 
Muster Thukydides mit Recht betrachtet wird, zählt aufser ihm 
selbst keinen namhaften Vertreter, weder Inder nächstfolgenden Zeit, 
noch überhaupt im ganzen Altertume. Eine Ausnahme in dieser 
Hinsicht bildet höchstens der sicilische Geschichtschreiber Philistos, 
dessen Leistungen bereits in einem früheren Kapitel besprochen 
worden sind ^). Über gewisse Äufserlichkeiten hinaus, scheint 
sich jedoch die Ähnlichkeit zwischen ihm und seinem Vorbilde 
keineswegs erstreckt zu haben: und zwar dürften es weniger die 
Vorzüge als vielmehr gewisse Mängel gewesen sein, denen er 
die Ehre verdankt hat mit Thukydides verglichen zu werden. 

Der Grund, weshalb nicht häufiger Versuche in dieser Rich- 
tung gemacht worden sind, ist ein doppelter. Einesteils mufste 
schon die Überlegenheit selbst des Thukydides, die seltene Ver- 
einigung von Eigenschaften, die ihn auszeichnet, jede Aussicht 



Vgl. oben Kap. 6. 



Die rhetorischen Geschichtschreiber und Antiquare. j.33 

erfolgreich mit ihm zu wetteifern von vornherein ausschliefsen. 
Von anderer Seite aber fällt die VeröffentUchung seines Werks 
bereits in eine Zeit, deren Geschmacksrichtung eben im Begriffe 
stand eine vollständige Änderung zu erfahren. Schon seinen 
jüngeren Zeitgenossen erschien seine Ausdrucksweise unzweifelhaft 
veraltet oder doch wenigstens als eine solche, die den herrschend 
gewordenen Anforderungen keineswegs entsprach *). Und aller- 
dings war es ein Fortschritt gewesen, den Isokrates, indem er 
die von den Sophisten eingeschlagene Richtung weiter verfolgte, 
erreicht hatte. Zugleich aber stellten sich mit demselben die- 
jenigen Mängel ein, die von jedem einseitig auf die Ausbildung 
der Form gerichteten Bestreben unzertrennlich sind. Von der 
Höhe, bis zu welcher Thukydides die Geschichtschreibung er- 
hoben hatte, mufste sie von dem AugenbHcke an heruntersinken, 
wo sie der epideiktischen Gattung zugezählt worden ist, wo ihr 
Ziel nicht mehr die Erforschung der Wahrheit und desjenigen 
Zusammenhanges bildete, der die einzelnen Begebenheiten als 
ein einheitliches durch die natürliche Folge von Wirkung und 
Ursache verbundenes Ganzes erscheinen läfst, sondern auf das- 
jenige beschränkt bleibt, was Isokrates als den Vorzug der epi- 
deiktischen Rede preist, auf die Kunst nämlich, entweder nach eige- 
nem Gutdünken, oder mit Rücksicht auf die Leser das Kleine grofs 
und das Grofse klein erscheinen zu lassen ^). Dafs eine deranige 
Behandlung der Geschichte rasch zum Verfalle führen mufste, 
unterliegt keinem Zweifel. Mit der Zahl derjenigen, die sich der 
Bearbeitung historischer Stoffe nach den von den Rhetoren auf- 
gestellten Regeln zuwendeten, nimmt auch der Wert ihrer Leis- 
tungen ab. Ungeachtet des Beifalls, dessen sich einzelne unter 
ihnen bei ihren Zeitgenossen und zum Teil auch noch während 



^) Dafs Thukydides in der Rhetorik des Aristoteles z. B. nirgends er- 
wähnt wird^ darf immerhin als bezeichnend gelten. Auch das ihm und 
Herodot von Theophrast in seiner Schrift icspl X^5sü>? gespendete Lob erscheint 
als ein ziemlich bescheidenes. Vgl. Cicero orator 13, 39. 

-) Panegyr. § 8: eitet^*»] 8' ol Xo^oi loiaüTTjv fj^ooot tyjv cpootv, tuo^' olov 
x' sivat irspl tü>v aötdiv jzoWayJh^ e^YjY'fioaoö'at xal xdc xe i^i'^aXa xanstva 
irotYjoat xal xot? \i.'.%poXq jjLSYe^oc irsptO-s Ivat , xal xd xs icaXaia xaivü>(; SteX^elv 
xal itepl Xü>v vs(woxl YeYSVYjjjLevcav ötp^^atüx; etitetv, oöxext cpsoxxsov xaox' eoxl icepl 
ujv ixepoi itpoxepov elpYjxaat, ötXX' £p.sivov exetvwv elirslv icstpaxeov. 
O. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 28 




A2A Fünfzehntes Kapitel. 

der folgenden Jahrhunderte zu erfreuen hatten, sind ihre Werke 
ausnahmslos untergegangen : manche sogar, ohne dafs es möglich 
wäre aus den dürftigen Angaben, die sich über dieselben er- 
halten haben eine hinreichend deutUche Vorstellung von ihrem 
eigentlichen Charakter zu gewinnen. Unter solchen Umständen 
wird es leicht begreiflich erscheinen, wenn wir uns bei der fol- 
genden Darstellung auf die hervorragendsten Vertreter der be- 
treffenden Richtung beschränken. Was alle übrigen betrifft, so 
dürfte wohl die Annahme gerechtfertigt sein, dafs, ohne die Eigen- 
schaften, welche jene immer noch im gewissen Mafse ausge- 
zeichnet haben zu besitzen, sie dagegen deren Fehler nur in weit 
höherem Grade zur Schau getragen haben mögen. 

Und in der That ist es wenig genug, was sich über solche 
Männer, wie Kephisodoros aus Theben oder Asklepiades 
aus Tragilos ermitteln läfst. Der erstere, den wir bereits früher 
als Schüler des Isokrates und als Verfasser einer gegen Aristo- 
teles gerichteten Streitschrift, der Dionysius von Halikarnas grofses 
Lob spendet, kennen lernten ^), scheint dagegen nur geringen 
Erfolg mit seiner Geschichte des heiligen Kriegs (ta Tcepl 
TOü tspoö jroXdjioo) gehabt zu haben. Aufser zwei gelegentUchen 
Anführungen wird das Werk nirgends erwähnt ^) und insbesondere 
ist nirgends, in den uns zu Gebote stehenden Quellen, von seinen 
Vorzügen oder Mängeln die Rede. Was dagegen Asklepiades 
betrifft, dessen Geburtsort Tragilos in Makedonien lag, so ge- 
hörte derselbe ebenfalls zu Isokrates Schülern^), wohl aber erst 
zu einer späteren Generation, wenn er anders der nämliche ist, 
gegen welchen Philochoros eine seiner Schriften gerichtet hatte*). 
Nicht unwahrscheinlich ist dies aber deshalb, weil Asklepiades, 



Vgl. oben K. lo S. 242. Dionysius de Isocrate nennt sie ctnoko'^ia 

2) Der Verfasser des Kommentars zum 3. Buche der Nikomachischen 
Ethik fol. 46V, nennt Kephisodoros, Anaximenes, Ephoros. Diese Reihen- 
folge genügt wohl, um die Vermutung unwahrscheinlich zu machen, es könnte 
an einen späteren gleichnamigen Verfasser zu denken sein. Statt ev SwSsxdtiQ, 
wie dort steht, ist wohl mit Cobet ev ß' zu lesen. 

^) V. X orat. p. 838, und Suidas u. 0e67ro[jLitO(;. 

*) In den Marcian. Schollen zu Euripides Hekuba V. 1 wird dieselbe 
TCpö? 'AoxXYjTTtaS'Tjv eittotoXY] genannt. 
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in seinem aus sechs Büchern bestehenden Werke TpaY(|)So6- 
(i.sva ^), solche Dinge behandelt hatte, mit denen sich auch 
Philochoros eingehend beschäftigt zu haben scheint. Wenn 
bezüglich des Inhalts dieser von Späteren vielfach benützten 
Schrift ^), es keinerlei Schwierigkeiten bietet sich von demselben 
eine Vorstellung zu machen — es handelt sich um Forschungen 
über die von den Tragödiendichtern verwendeten mythischen 
Stoffe — so fehlt dagegen jede Nachricht über die Einrichtung 
des Werkes, insbesondere darüber, ob sein Zweck mehr auf ge- 
lehrte Forschung oder auf Unterhaltung gerichtet war, welches 
letztere jedoch, da es sich um einen Schüler des Isokrates handelt 
vielleicht gröfsere Wahrscheinlichkeit bietet. 

Bei weitem am berühmtesten sind unter den aus Isokrates 
Schule hervorgegangenen Historikern Ephoros und Theo- 
pompos geworden. Dem offenbar in späterer Zeit sich geltend 
machenden Bestreben, beide als vollständig unter sich verschiedene, 
ja sogar in vielen Punkten in direktem Gegensatze zu einander 
stehende Naturen darzustellen, wie dies häufig im Altertume und 
zwar gerade für solche, die denselben Unterricht genossen hatten, 
geschehen ist, scheint es verdankt zu werden, dafs die diese beiden 
Männer betreffenden Nachrichten mehr oder minder entstellt sind. 
In dieser Weise läfst sich nicht ohne Grund die Richtigkeit der 
ziemlich allgemein verbreiteten Vorstellung bezweifeln, als seien 
sie gleichzeitig Isokrates Schüler gewesen, eine Annahme, die 
notwendig zur Folge haben mufste, auch ihr Geburtsjahr mög- 
lichst gleichzeitig anzusetzen. In der That wird behauptet, es 
falle dasselbe für beide in die 93. Olympiade ^). Allem An- 
scheine nach mufs aber Ephoros ziemlich viel älter als Theopomp 
gewesen sein. Wenn der letztere in seinem 45. Lebensjahre 
stand als ihm Alexanders Vermittlung die Rückkehr nach seiner 
Vaterstadt ermöglichte, so kann offenbar sein Geburtsjahr nicht 



') Nach Stephanus Byzantius u. Tpa^^iko^, 

^) Die Zahl der von Werfer, Asclepiadis Tragilensis tragodumenon reli- 
quiae, in den Acta philol. Monac. t. 2, 181 8 gesammehen Bruchstücke ist 
bedeutend vermehrt in den Fragm. hist. gr. t. 3, p. 301 ss. und vielleicht 
liefsen sich deren noch eine gröfsere Anzahl sammeln. 

^) Bei Suidas u. ''E^popo? und u. Beoicoputo?. 
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früher als um etwa die loo. Olympiade gesetzt werden. Wenn 
dagegen für Ephoros ausdrücklich betont wird, er habe noch vor 
der Regierungszeit PhiUpps gelebt ^), so kann dies nur zu dem 
Zwecke gesagt w^orden sein, um ihn als ziemlich viel älter als 
Theopomp zu bezeichnen. 

Ephoros, des Demophilos Sohn, stammte aus Kyme in 
Äohen. Die vielfach bezeugte Anhänglichkeit an diese seine 
Vaterstadt, die ihn bewog, nicht nur Homer einen Kymäer zu 
nennen, sondern überhaupt jede Gelegenheit zu ergreifen um 
Kyme zu erwähnen und ihm so eine weit über die WirkUchkeit 
hinausgehende Bedeutung zu verleihen, macht es wahrscheinlich, 
dafs er den gröfsten Teil seines Lebens daselbst verbracht hat. 
Im übrigen erfahren wir über seine persönlichen Verhältnisse 
blofs dasjenige, was sich auf seinen Aufenthalt in Isokrates Schule 
bezieht. Wie wir dies bereits angedeutet haben, handelt es sich 
dabei um solche Erzählungen, die, wenn ihnen auch etwas richtiges 
zu Grunde Üegen mag, doch nur geringen Glauben verdienen. 
In Bezug auf die bekannte dem Isokrates in den Mund gelegte 
Äufserung, wonach Ephoros des Sporns, Theopompos dagegen 
des Zügels bedurfte^), so ist sie schon deshalb verdächtig, weil 
sie sowohl Piaton als auch Aristoteles zugeschrieben worden ist ®). 
Ebenso ist es ein blofser Schulwitz, wenn behauptet wird, 
Ephoros habe den Spitznamen Diphoros deshalb erhalten, weil 
sein Vater mit dem, was sein Sohn, nachdem er die gewohnte 
Zeit in Isokrates Schule zugebracht, zu leisten imstande war, sich 
dazu entschloss das tausend Drachmen betragende Lehrgeld 
zum zweiten Male zu entrichten, um ihn einen nochmaligen 
Kursus durchmachen zu lassen*). Selbst aber dieses Opfer soll 
nicht genügt haben, um aus Ephoros einen Redner heranzubilden, 
obgleich versichert wird, es sei ihm nichtsdestoweniger mehrfach 
gelungen den Kranz zu erringen, durch welchen Isokrates den 



') Suidas u. ''Ecpopo;. Nach Angabe der 93. OL, heifst es ux; xal nfo rrj? 
<E>tXtTCi:oü ßaotXsta? elvac xoö MaxeSovo?. Vgl. E. Rohde, rhein. Mus. B. 33, 
S. 191 f. 

*) Cicero ep. ad Attic. 6, i, 12, Brutus 56, 204, de orat. 3, 9, 36 und 
vielfach bei anderen. 

^) Diog. Laert. 4, 6 u. 5, 39. 

*) V. X orat. p. 839, a. 
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besten unter seinen Schülern allmonatlich auszuzeichnen pflegte *). 
Nicht minder beruhen endlich solche Darstellungen, als hätte 
Isokrates den Ephoros davon abgehalten sich der Rednerbühne 
zuzuwenden ^) auf ziemlich unrichtigen Voraussetzungen. Ist 
doch überhaupt die Zahl derjenigen, die, nach sicher beglaubigten 
Nachrichten, von Isokrates zu wirklichen Rednern herangebildet 
worden sind, eine weit geringere als die der aus seinem Unter- 
richte hervorgegangenen Schriftsteller, während es von anderer 
Seite ziemlich zweifelhaft bleibt, ob Ephoros Vaterstadt Kyme, 
ihm viele Gelegenheit als Redner aufzutreten bieten konnte. 

Aufser einer nur selten erwähnten Schrift über den Stil (^repl 
XdJecDc) ^) , sind von Ephoros nur historische Werke bekannt. 
Unter denselben beschäftigte sich das eine in zwei Büchern, mit 
der in damaliger Zeit, im Zusammenhang mit den Untersuchungen 
über die Anfänge menschlicher Kultur, vielfach erörterten Frage 
über die Erfindungen (Ttspl e6pY)ji.aTö)v). Gegen die An- 
nahme, es möge dieses Werk nur aus einer später gemachten 
Sammlung von Auszügen aus der Geschichte des Ephoros be- 
standen haben, läfst sich der Umstand geltend machen, dafs be- 
reits der Philosoph Straton, der Schüler des Aristoteles, eine 
eigene Schrift zu dessen Widerlegung verfafst hatte *), während 
aufserdem es von Strabon ausdrücklich als ein für sich bestehendes 
Werk bezeichnet wird^). Dagegen aber ist wohl unter einem 
blofs in der fälschlich dem Plutarch beigelegten Homerbiographie 
erwähnten Titel *') nur eine Zusammenstellung alles dessen zu 



^) Metiand. de encom. in den Rhet. gr. von Spengel t. 3, p. 398: woirep 
''Ecpopoc eoxe^avoöTO xal BeoicopiTco^ , ol p,aö-fjtat 'laoxpatouc , w? Stacpepovte? 
x&v aXXü)V . . xal ^o^p 'looxpanrj^ äpeTY]? irpooti^-gt hL-^&^a. tot? ttptoxot? täv 
axpoatüuv xata ji.T]va oxe^pavov. 

-) Seneca de tranq. animi c. 6: Isocrates iniecta manu a foro subduxit, 
utiliorem componendis monumentis historiarum ratus. Vgl. Cic. de orat. 2, 13, 57. 

3) Angeführt wird dieselbe bei Theon prog. t. 2 p. 71 der Rhet. gr. 
von Spengel. Vgl. Cicero orat. c. 57. Q.uint. inst. orat. 9, 4, 87. 

^) Plinius bist. nat. im ind. auct. des 7. B.: Stratone, qui contra Ephori 
eöpYjp.aTa scripsit. Vgl. Polyb. 12, 25, e. 

°) B. 13 p. 622. 

®) S. 21, 7 bei Westerm.: oüvraYfi-a eirt^^cuptov. Ob hieher auch die An- 
führung bei Harpokration u. Y^tü^paviov, ''Ecpopo? . . . «epl )^ü>piu)v zu rechnen 
ist, bleibt zweifelhaft. 
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verstehen, was Ephoros über seine Vaterstadt Kyme gesagt hatte. 
Aus später gemachten Auszügen bestanden alsdann die beiden Werke 
ÄapaSöJwv Tü)v sxaotayoo in 15 und ^rspl aYaS-wv xal xaxcov in 
24 BB. Das letztere diente offenbar rhetorischen Zwecken. Zu- 
gleich aber ist es fraglich, ob für die betreffenden Sammlungen 
ausschliefslich Ephoros benützt worden war, oder ob, wie es ihr 
Umfang wahrscheinlich macht, sie nicht auch zum Teil aus an- 
deren Quellen geschöpft waren. 

Etwas besser als über diese ziemlich vollständig verschollenen 
Schriften sind wir über das aus 30 BB. bestehende Geschichts- 
werk (wToptai) unterrichtet. Mit der Erzählung des Herakliden- 
zuges beginnend, erstreckte sich sein Inhalt bis auf die Belagerung 
von Perinthos durch den König Philipp Ol. iio, i, 340 v. Chr. ^). 
Ohne Zweifel kann es blofs der Tod gewesen sein, welcher den 
Verfasser an der Weiterführung seiner Erzählung gehindert hat, 
indem das zuletzt von ihm berichtete Ereignis keinerlei eigent- 
lichen Abschlufs bildet. Aufserdem aber wird ausdrückHch ge- 
meldet, das letzte Buch sei erst später durch Ephoros Sohn, 
Demophilos, zu Ende geführt und dem Werke hinzugefügt wor- 
den^). Auf eine allmähliche Entstehung und Veröffentlichung 
des Werks erlaubt schon sein Umfang zu schliefsen, nicht min- 
der aber die vom Verfasser selbst, wie ausdrücklich bezeugt 
wird ^) , herrührende Bucheinteilung , wonach jedes Buch , in 

*) So Diodor 4, i und 16, 76. Ähnlich Taurus bei loa. Phil. c. Procl. 
de mundi aetern. 6, 8. Weniger genau heifst es bei Suidas änh rr]? 'JXtoo 
TCOp^'fjasü)? xal Tu>v Tptutx&v \is-^pi x&v aütoö )^p6vü)V. Die chronologische 
Angabe bei Klemens von Alexandrien ström, i p. 403, dass der Zeitraum 
zwischen dem Heraklidenzuge bis auf Alexander 735 Jahre begreife, erklärt 
sich durch die Hinzurechnung der Jahre zwischen der Einnahme von Perinthos 
und Alexanders Übergang nach Asien. Höchst unwahrscheinlich ist es übri- 
gens, wenn, nach der Angabe bei Plutarch de stoic. repugn. c. 20, von der 
Weigerung des Ephoros, Alexander auf seinem Zuge nach Asien zu begleiten, 
gesprochen wird. 

^) Diodor. 16, 14. Athen. 6 p. 232, d: "Ecpopo? hh ^ ATjjipcptXo!; 6 lAbq 
ahxoh ev -rg xptaxoox'J xcuv loxoptÄv. 

^) Diodor 5,1: "Ecpopo? 8e xa? xotva<; izp&isiq iva^pacpcov ob jxovov xaxa 
XY]V Xsjtv äXXa xal xaxa X7]v olxovojitav eirtxexeoye* x&v ^ap ßtßX.ü>v ^xaoxvjv 
ice«otY|xe itgptg)^gtv %axä ifsvo? xok; irpdt^et?. Vgl. 4, i; 16, i und Strabon 8, 
p. 322. Nach Strabon 7, p. 463 trug das 4. Buch den Titel Ei>p(i>irr|. Das 5. 
war Asien und Lydien gewidmet. 
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Bezug auf seinen Inhalt, ein Ganzes für sich bildend, seine 
besondere Einleitung gehabt zu haben scheint. In der Haupt- 
sache war Ephpros Werk das Ergebnis gelehrter Forschung, deren 
Grundlage beinahe ausschliefslich die Werke früherer Geschichts- 
schreiberbildeten. Nirgends ist von solchen Reisen die Rede, die der 
Verfasser, nach einer im Altertume häufigen Sitte, zu seiner eigenen 
Belehrung und zum Sammeln des nötigen Materials unternommen 
hätte. Insbesondere was Ägypten betrifft bemerkt Diodor aus- 
drücklich, Ephoros habe dasselbe nicht aus eigener Anschauung 
gekannt ^). Dagegen verriet die nicht seltene Erwähnung inschrift- 
licher Aufzeichnungen genauere Bekanntschaft mit Griechenland. 
Über die Art und Weise, wie er den Wert seiner Quellen 
beurteilt, hat sich Ephoros selbst in folgenden Worten geäufsen : 
»Unter denjenigen Schriftstellern, sagt er, welche über Ereignisse, 
deren Zeitgenossen sie gewesen sind berichten, halte ich die- 
jenigen für die zuverlässigsten, die am ausführlichsten erzählen. 
Am wenigsten Zutrauen verdienen dagegen die, welche dasselbe 
in Bezug auf längst vergangene Dinge thun, indem es kaum 
wahrscheinlich ist, dafs weder die Begebenheiten selbst, noch 
die durch sie veranlafsten Reden, nach so langer Zeit noch in 
Erinnerung bleiben konnten« ^). Ähnlich lautet die Äufserung, 
höheren Wert als alle Erkundigungen, müfste es haben, wenn 
der Geschichtschreiber Zeuge, dessen was er erzählt, hätte sein 
können ^). Schade nur, dafs Ephoros die von ihm in dieser Weise 
ausgesprochenen Grundsätze so wenig befolgt zu haben scheint! 
Schon Strabon macht auf den Widerspruch aufmerksam, in den 
er nicht selten verfällt, indem er sich durch den Tadel, den er 
gegen solche ausspricht, die der geschichtlichen Erzählung Fabeln 
beimischen, keineswegs abhalten läfst genau dasselbe zu thun *). 
Nichtsdestoweniger steht Ephoros im allgemeinen im Altertume 
im Rufe ziemlich grofser Glaubwürdigkeit und Genauigkeit. Ge- 
rühmt wird insbesondere sein Bestreben, überall seinen Vorgänger 



') B. I, 37. 

-) Harpocrat. u. apycdiuq und v.aw&q. 

^) Polyb. 12, 27. 

*) ß. 9, p. 646: ^Etfopo^ 8' (L xö «XetoTov izpoar/(jp6i\i.s^a 8ta rfjv icepl 
taÖTa eicipieXsiav, xa6-aicep xal IloXußio^ piapTupwv TOfX^vet, ivT]p ä5'o^OT°5> 
8oxet jJLOt TftvavT'.a irotelv eo^*' 8ts t^ icpoatpeoet xal xolX^ e5 ftpX'^? öicoa)^laeatv. 
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Hellanikos zu berichtigen. Wenn es dabei dennoch nicht voll- 
ständig an Klagen über seine geringe Achtung vor der Wahr- 
heit fehlt ^), so scheint dies mehr eine Folge seines Mangels an 
richtiger Einsicht und an wahrhaft historischem Sinne, als die 
absichtlicher Entstellung zu sein. Wie dies sehr treffend von 
O. Müller hervorgehoben worden ist, war Ephoros nicht imstande 
die wahren Ursachen der Begebenheiten zu entdecken. Überall 
erblickt er nur kleinliche Veranlassungen. Selbst die wichtigsten 
Ereignisse erscheinen ihm nur als die Folgen der Handlungen 
und der Entschliefsungen einzelner. Ebenso grofs ist seine Un- 
fähigkeit, sich von den Ideen und Anschauungen seiner Zeit zu 
befreien, vielmehr sucht er gerade aus ihnen heraus die Ge- 
schichte früherer Jahrhuöderte zu gestalten und verleiht ihr auf 
diese Weise einen modernen Anstrich ^). 

Bezeichnend für sein Verfahren in dieser Hinsicht ist der von 
ihm gemachteVersuch, die Nichtbeieiligung der Akarnaner am Zuge 
gegen Troja zu erklären. Nicht nur sind ihm alle Einzelnheiten, 
welche diesen Entschlufs herbeigeführt haben, genau bekannt : er 
weifs sogar, wie Agamemnon über diesen Fall geurteilt hat ^)! Welch 
beschränkten Blick, welch vollständiger Mangel an jeder politischen 
Einsicht, ja, w^as noch mehr ist, welch niedrige Denkungsweise 
setzt alsdann die von ihm gegebene Aufzählung der Ursachen 
des peloponnesischen Kriegs voraus, wie erbärmlich und selbst- 
süchtig erscheint nach seiner Schilderung ein Mann wie Perikles*)! 
Rechnet man nun noch dazu die langen, auf reiner Erfindung 
beruhenden rhetorischen Ergüsse, die Ephoros sich nicht versagt 
hat, indem er z. B. vor dem Beginne jeder Schlacht den beiden 
Feldherren regelmässig längere Reden in den Mund legt, so wird 
es keinerlei Zweifel unterliegen, dafs er hinter den von ihm 
selbst an den Geschichtschreiber gestellten Anforderungen unend- 
lich weit zurückgeblieben ist. 



^) Strabo 5, p. 375: ooxe aXirj^loiaxa Xi-^ti reepl icavtü)V. Diod. i, 39: 
oXt^opYiTtoxa ev tioXXoI? xt^v äXirjO-etav. Aristid. or. 48 t. 2, p. 470: $u>p.ev 
aXfjO^ \i'^ti\^ *'Ecpopov, xa'lxot xoaoötov ^e 4'^'^^^'^*^> Seneca quaest. nat. y, 19. 
Schol. Iliad. 9, 31. 

-) Dorier B. i, S. 137. 

^) Strabo 10, p. 709. 

*) Diodor 12, 38 ff. 
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Selbstverständlich mufsten sich derartige Mängel, um so 
fühlbarer machen, je weiter die jedesmal geschilderten Ereig- 
nisse in der Zeit zurücklagen. Aber auch in der Erzählung der 
späteren Begebenheiten fehlten sie keineswegs. Ephoros vermag 
sich weder über die Detailforschung zu erheben, noch auch ist 
er frei von derjenigen Sucht, die sich auch bei vielen seiner Nach- 
folger findet, besonders über solche Dinge besser unterrichtet zu 
sein, die, im Grunde genommen, sich jeder genaueren Kenntnis 
entziehen. Ephoros war weder eine philosophisch angelegte 
Natur, noch auch besafs er staatsmännischen Blick : was ihn aus- 
zeichnet ist einzig und allein der Fleifs des emsigen Sammlers, 
dem es aber keineswegs gelingt, das zusammengetragene Material 
in wahrhaft nutzbarer Weise zu verwerten. Wie verkehrt viel- 
fach sein Verfahren, wie unrichtig seine Schlufsfolgerungen ge- 
wesen sind, dies zeigt der Gebrauch, den er von zwei Inschriften 
gemacht hat, von denen die eine sich in Therä, unter einer 
Bildsäule des Ätolos, die andere auf dem Marktplatze zu Elis, 
unter einem Standbilde des Oxylos befand ^). Ebenso verfehlt 
und unhaltbar sind vielfach seine Etymologieen ^) , während er, 
um das Zeugnis Homers für seine Ansichten zu gewinnen, selbst 
vor willkürlichen Textesänderungen nicht zurückscheut ^). Mag 
es demnach auch berechtigt sein, Ephoros als den ersten zu be- 
zeichnen, bei welchem die Geschichte als wissenschaftliche Dis- 
ciplin erscheint*), so bleibt nichtsdestoweniger seine Methode 
noch eine höchst unvollkommene und unkritische. 

Wie die Mehrzahl der ebenerwähnten Mängel Ephoros nicht 



^) Strabo lo p. 711. 

-) Als Beispiel genügt seine Ableitung des Namens Apaturia von äituxf\ 
und opo<; anzuführen. Vgl. O. Müller die Minyer S. 391, wo, in Bezug auf 
den durch Ephoros gemachten Unterschied zwischen den Thebanern und den 
0f]ßaYevst^ gesagt wird: »die Worterklärung ist albern, die Unbestimmtheit 
des Ganzen zeugt von Ungründlichkeit«. 

^) Nach Strabon 12 p. 827 hatte Ephoros die beiden Verse II. B, 856 f.: 
a^iap ^AXtCtuvoDV '08 to? xal 'EKtatpocpoc; "^Jpxov 
tY|>w6ä^v 15 'AXüßir]^, SO-ev äpicupoi) eoxl f^^^^^'H 
gegen die handschriftliche Überlieferung also geändert: 

ahzäp 'AjiaCtüVODV '08to? xal 'Eittoxpocpo^ "^IPX®^ 

eXö-ovi' e? 'AXoTCYj?, 86*' 'A|j.aCovt8u)V "^ho^ loxt. 

*) Niebuhr, Vorträge über alte Geschichte B. 2, S. 410. 
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nur mit vielen seinen Vorgängern, sondern auch, eine geringe 
Anzahl von Ausnahmen abgerechnet, mit den meisten seiner 
Nachfolger gemeinsam ist, so auch hat er dem gegen viele unter 
ihnen erhobenen Vorwurf des Plagiats nicht entgehen gekonnt. 
Für uns freiUch ist es unmögHch zu beurteilen, bis zu welchem 
Grade der Beweis für denselben in der aus zwei BB. bestehenden 
Schrift eines* gewissen Lysimachos »über die Diebstäle des Epho- 
ros *) erbracht war, während dagegen die bei dem gelehrten Neu- 
platoniker Porphyrios sich findende Behauptung, Ephoros habe 
nicht weniger als dreitausend Zeilen wörtUch aus Deimachos, 
aus Kallisthenes, aus Anaximenes abgeschrieben, entweder einfach 
in ihr Gegenteil umgekehrt werden mufs, da wenigstens die 
beiden zuletzt genannten Historiker kaum vor Ephoros ihre 
Werke verfafst haben können, wenn man — die Richtigkeit 
der gemeldeten Thatsache vorausgesetzt — es nicht vorziehen 
will, eine gemeinsame Benützung einer und derselben älteren 
Quelle anzunehmen ^). 

Wenn sich Polybios dahin äufsert, Ephoros habe den 
ersten und bis dahin einzigen Versuch einer allgemeingeschicht- 
lichen Darstellung gemacht^), so darf dies keineswegs in dem 
Sinne etw^a verstanden werden, als hätte er eine Universalgeschichte 
zu schreiben unternommen. Sein Zweck blieb vielmehr auf die 
griechische Geschichte beschränkt. Deshalb war von den Bar- 
baren, die er übrigens für älteren Ursprungs als die Griechen 
hielt, nur beiläufig und kurz die Rede gewesen, und zwar blofs 
in Verbindung mit der einen beträchtUchen Raum bei ihm ein- 
nehmenden Länder- und Völkerkunde. Gerade dieser Teil, in 
dem er wohl alle früheren Werke übertrofFen hatte, genofs ein 
hohes Ansehen. Bezeugt wird dasselbe nicht nur durch ein 



*) Euseb. praep. evang. lo, 3, p. 467: irepl 'E'fopoo v.Xo7ry|?. 

^) A. a. O. p. 464. Nach der Ansicht C. Müllers wäre nicht an das 
Geschichtswerk des Ephoros, sondern an die obenerwähnten Auszüge, die mit 
denen anderer Historiker verbunden waren, zu denken. Vgl. Hist. gr. fragm. 
t. I praef. p. LXIV und t. 2, p. 440. Es ist dies schon deshalb unwahrschein- 
lich, weil überhaupt keine Anführung dieser Auszüge nachgewiesen ist. 

^) B. 5 , 33: *'Ecpopov töv i:pü>TOv xal jiovov eictPepXirj}j.evov xa xa^-oXoo 
Ypacpetv. 
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ausdrückliches Zeugnis Strabons *), sondern auch durch den 
Umstand, dafs aus seinem Werk eine Anzahl späterer Lehrbücher 
ihren Stoff entlehnt haben. 

Was Ephoros Charakter betrifft, so wird derselbe als ein, 
im Gegensatze zu der Böswilligkeit, die Theopomp kennzeichnete, 
durchaus biederer geschildert. Dem entspricht es auch, wenn 
Cicero in einer Zusammenstellung der namhaftesten Historiker 
vorzugsweise seine Milde gerühmt hat ^). Weniger günstig 
dagegen ist die Beurteilung seines Stils, indem ihm meist die 
entgegengesetzten Fehler, der bei Theopomp zur Geltung gelang- 
ten Eigenschaften zugeschrieben werden. In dieser Weise wird 
sein Ausdruck als nachlässig (Stutio«;), als kraftlos (vwä-pöc), als 
jeden Schwungs entbehrend (jiYjSsfjLiav iycov sTritaaiv), ziemlich 
übereinstimmend getadelt ^). Die erhaltenen Bruchstücke be- 
stätigen im allgemeinen dieses Urteil und lassen begreifen, wes- 
halb Ephoros meist nicht unter die mustergiltigen Schriftsteller 
gerechnet worden ist. Seine Ausdrucksweise ist gesucht und 
schwerfällig; ziemlich der einzige Schmuck, den er sich erlaubt, 
besteht in Erweiterungen, die jedoch einen um so frostigeren 
Eindruck hervorzubringen geeignet sind, als vielfach die betreffen- 
den Bemerkungen geradezu läppisch erscheinen. Sehr geistreich 
klingt es in der That nicht, wenn beispielsweise, gelegentlich 
eines Vergleichs der spartanischen mit der kretischen Verfassung 
daran erinnert wird, die Nachahmungen seien nicht älter, als 
was ihnen zum Muster gedient hat und ebenso das Spätere nicht 
als das Frühere*).. Hier zeigt sich eine ähnUche Gedankenarmut, 
wie wir sie ja auch bei Isokrates nicht selten finden, und deren 
letzter Grund nur das Bestreben ist, die Periode in mögUchst 
gefälliger Weise abzurunden und vor allem das Ohr zu befriedigen. 
Gerade jene Glätte aber, als deren unerreichtes Muster Isokrates 



*) B. 8 p. 332 und 10 p. 465. 

2) Hertens, fr. 12: quid enim aut Herodoto dulcius aut Thucydide gra- 
vius aut Philisto brevius aut Theopompo acrius aut Ephoro mitius inveniri 
potest. 

8) Bei Suidas u. *'E<popo?. Ähnlich urteilt Dio Chrysost. 18 p. 283 Dind.: 
"Ecpopo? hh «oXX**]v pilv loToptav irapaStStuotv, tö 8' 5imov xal avetjjL^vov aot x^^ 

'*) Strabo 10 p. 738. 
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gepriesen wird, ist es, welche vorzugsweise Ephoros angestrebt 
zu haben scheint, ohne jedoch sie vollständig zu erreichen imstande 
gewesen zu sein. Günstiger freilich als das Urteil späterer 
Kunstrichter, die mit Ausnahme Theons, Ephoros ziemlich niedrig 
gestellt zu haben scheinen, lautet dasjenige des Polybios. An 
einer Stelle wenigstens steht er nicht an, ziemlich alles an ihm 
lobenswen zu finden, den Ausdruck, die Art der Behandlung, 
die verständige Wahl des Stoffes, besonders aber die Ab- 
schweifiingen und die von ihm selbst hinzugefugten Betrach- 
tungen ') , Dinge , die zum Teil bei Polybios sich wiederfinden, 
ohne darum gerade mehr Beifall zu verdienen. Nur in einem 
Punkte hält er ihn seiner Aufgabe nicht für gewachsen, in der 
Schilderung nämhch von Landschlachten, während er dagegen 
die von Seeschlachten als vorzüglich rühmt ^). 

Wie dem aber auch sein mag, soviel steht fest, dafs das An- 
sehen des Ephoros in der nächstfolgenden Zeit ein sehr bedeuten- 
des gewesen sein mufs. Es geht dies nicht nur aus der Zahl 
derjenigen hervor, die sich mit der Bekämpfung einzelner seiner 
Ansichten beschäftigt haben *) , sondern auch aus den Fon- 
setzungen, die sein Werk gefunden hat. Um dasselbe passend 
abzuschliefsen , hatte Diyllos aus Athen ein Buch hinzugefugt, 
während er zugleich in 24 BB. die griechische und die sidlische 
Geschichte bis zum Tode Philipps FV. Ol. 120, 4 behandelt 
hatte ^). Dieses Werk selbst wurde später von Psaon von Platää 
fongesetzt und zwar in 30 BB. Den ersteren nennt Plutarch 
einen nicht ungeachteten Geschichtschreiber ^). Psaon dagegen, 
den Dionvsius von Halikamafs zu den Nachahmern des Isokrates 
zählt, wird von ihm wegen seiner nachläfsigen, frostigen, wenig 



*^ B. 12, 2S, :o: 6 ^dp ''E^opOs «os' oXt^v Tr,v rpo^jiatsiav ^oocls?»^ 

-> B. 12, 2> g. 

*> Auiser Straten, von dem bereits firüher die Rede war. harte zcicb 
Alexinos. ein Schüler des Megarikers Eubulides gegen ihn geschrieben. AsriÄ'- 
dem hatte ihn Timäos vielfach bekämpft. 

^"^ Diod. :o. 14. 

-^> De Herod. maÜgn. c. 20. 
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ausdrucksvollen und dabei unwahren Darstellungsweise getadelt^), 
Gründe genug, um es erklärlich finden zu lassen, wenn er an 
einer andern Stelle ihn zu denjenigen rechnet, deren Werke 
niemand zu Ende zu lesen imstande sei ^). 

Weit bewegter, als die des Ephoros, sind Theopomps Lebens- 
schicksale gewesen. Noch in jugendlichem Alter stehend, mufste 
er sein Vaterland Chios verlassen und mit seinem Vater Damasi- 
tratos, welcher der makedonischen Partei angehörte, sich in die 
Verbannung begeben. Wohl unmittelbar nach dieser Zeit fällt 
sein Besuch der Schule des Isokrates, der auch sein als Redner 
bezeichneter Bruder Kaukalos angehört zu haben scheint ^). Für 
die hervorragende Begabung und die Fortschritte Theopomps 
spricht der Sieg, den er, noch nicht dreifsig Jahre alt — wenn 
anders, wie wir früher bemerkt habfen, sein Geburtsjahr in die 
100. Olympiade zu setzen ist — in dem Ol. 107, i, 351 v. Chr. 
durch die Königin Artemisia zu Ehren ihres verstorbenen Gatten, 
des Königs Mausolos von Karlen veranstalteten Wettkampfe 
davontrug. Unter seinen Mitbewerbern werden Theodektes von 
Phaseiis, und Naukrates von Erythrä genannt, während es dagegen 
w^enig glaublich erscheint, dafs auch Isokrates als Mitbewerber 
aufgetreten sei^). Dafs übrigens bei diesem Wettkampfe kaum 
an eine wirklich zu Ehren des Mausolos gehaltene Rede zu 
denken ist, dies geht aus der Angabe hervor, Theodektes habe 
zu diesem Zwecke seine Tragödie Mausolos gedichtet ^). Ohne 
Zweifel stand jedem Bewerber die freie Wahl der Form zu, 
während es offenbar den Absichten der Artemisia weit mehr 
entsprechen mufste, das Gedächtnis ihres verstorbenen Gatten 
durch eine solche Leistung geehrt zu sehen, die, etwa dem 
Panegyrikos des Isokrates ähnlich, nicht blofs einen vorüber- 
gehenden und auf einen kleinen Kreis sich beschränkenden Wert 
beanspruchte. 



') De Dinarcho c. 8 p. 646. 

-) De verbor. compos. c. 4, p. 30. 

^) Darauf läfst wenigstens das von ihm bei Athenäus 10 p. 412, b er- 
wähnte l'^inüiii.io'^ /HpaxXsoo? schliefsen. 

*) Behauptet wird dies allerdings bei Aul. Gell. att. N. 10, 18, 6, so 
wie bei Porphyrios in Euseb. praep. evang. 10, 3, p. 464. 

^) Gellius a. a. O. 
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Damit jedoch ist keineswegs das Auftreten des Theopomp 
als Prunkredner ausgeschlossen. Wie dies die Sophisten ein- 
geführt hatten, hat er vielmehr, von Ort zu Ort wandernd, 
überall Proben seiner Kunst abgelegt ^), allerdings, wie er später, 
nicht ohne grofse Selbstgefälligkeit, im Eingange seines Geschichts- 
werks erzählt hatte, um des blofsen Ruhmes willen. Deshalb 
auch stellt er sich, zugleich mit Naukrates, weit über solche 
Männer, wie Isokrates und Theodektes, die ihre Kunst gegen. 
Lohn auszuüben gezwungen waren, indem sie entweder für 
andere Reden schrieben oder Unterricht erteilten^). Die That- 
sache, übrigens, dafs Theopomp über ein grofses Vermögen ver- 
fügte, steht auch anderweitig fest; dadurch befand er sich in 
der Lage, grofse Summen zur Beschafiung aller derjenigen Mittel 
zu verwenden, deren er zur Abfassung seines Geschichtswerks 
bedurft hat^). 

Erst in seinem 45. Lebensjahre kehrte Theopomp nach 
Chios zurück. Es geschah dies höchst wahrscheinlich Ol. iii. 3, 
334 V. Chr. und zwar in Folge des durch Alexander veranlassten 
Sturzes der Oligarchenpartei. Nur durch den Schutz des Königs 
scheint Theopomp, den Angriffen des Theokritos, des giftigen 
Widersachers des Aristoteles und des Anaximenes *) Wider- 
stand zu leisten imstande gewesen zu sein. Unmittelbar nach 



^) Photius cod. 176 p. 203: ext Sl xat, Stoxt o5Sei? eoxt xoito? xotv6^ x&v 
^EXXy|vü)v, ohhk itoXt? a^ioynptioq, tl<; oö? a.h'zbq ohv. iictSYjjiÄv, xal xa? xÄv Xo^tov 
eTctSet^stC KotOü|j.tvo?, oö/l {aey« xXeo? xal &Kop,VY]jj.a rrj? ev Xo^ot? aöxoo xaxe- 
XtTCe &pexY|(;. 

*) A. a. O: Oüvaxjiaaat hh a&xö? iaoxöv Xe^et 'looxpdxet xt xu) 'A^vat<j> 
xal OeoBixxTß tu) <E>aoY|Xlx*jj xal Naüxpaxet xd) 'Epü^-patcj), xal xooxoü? &jj.a a5x(}> 
zä icptuxeia XYj? iv Xo^ot? reaiSeta? e)^etv ev xot? "EXXirjatv ^Wa 'IooxpaxY]v jjl^v 
8t' ijcoptav ßtoo xal 0eo8exxYjv piiad'ou Xo^oo? '^p6L^tt,\f xal oo«ptoxe6etv, IxnaiBeu- 
ovxa^ xoü? veoü?, xöcxetO-ev xapTroüjievoo? x&? cwcpeXeta^* aöxöv hl xal Naoxpax^v, 
a5xapxu>^ e^ovxa?, ev xooxot? ael x'J^v Staxptß'fjv, ev xcb <ptXooo<peIv xal cptXojxa- 
^etv irotelo^at. Was Naukrates betrifft, so scheint sich derselbe hauptsächlich 
mit der Ausbildung der Technik beschäftigt zu haben und zwar ganz im 
Sinne des Isokrates. Vgl. Cicero de orat. 3, 44, 173. Ein Epitaphios des- 
selben wird bei Dionys. rhet. 6, i erwähnt. 

^) Dionys. Epist. ad Cn. Pomp. c. 6, p. 783. 

*) Theokrit von Chios, über den oben S. 248 zu vergleichen ist, wird 
als Schüler des Isokrateers Metrodoros bezeichnet. 
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Alexanders Tod wurde er gezwungen zum zweiten Male sein 
Vaterland zu verlassen. Überall abgewiesen, wendete er sich 
schliefslich nach Ägypten. Ob dies erst zu der Zeit geschehen ist, 
zu welcher Ptolemäos die Königswürde angenommen hatte 
(Ol. II 8. 2, 306 V. Chr.), bleibt zweifelhaft, wenn es auch aus 
den betreffenden Worten des Photius geschlossen werden mufs ^). 
Aber auch dort scheint die Aufnahme, die er fand nichts weniger 
als eine günstige gewesen zu sein, da versichert wird Ptolemäos 
sei von der Absicht ihn töten zu lassen nur auf die Fürbitte von 
Freunden zurückgekommen. Was auch sonst über den unruhigen 
und böswilligen Charakter des Mannes berichtet wird, läfst eine 
solche Erzählung vollständig glaubwürdig erscheinen^). 

Theopomps Fruchtbarkeit als Schriftsteller ist eine ziemlich 
umfangreiche gewesen. Einer stichometrischen Angabe zu Folge 
beliefen sich seine epideiktischen Reden auf 20,000 Zeilen wäh- 
rend sein Geschichtswerk deren nicht mehr als 150,000 zählte^). 
Ungeachtet des hohen Wertes, den Theopomp selbst seinen 
Reden beigelegt zu haben scheint, ist von denselben nur äufserst 
wenig auf die Nachwelt gekommen. Aus dem Lobe des Mausolos 
ist auch nicht ein einziges Wort erhalten. Aus den Zuschriften 
an Alexander (oo^tßooXal Ttpö? 'AXsJavSpov) und den Briefen aus 
Chios (Xiaxal smotoXai) sind ebenfalls nur geringe Bruchstücke 
erhalten, die sich entw^eder auf das Verhältnis ihres Verfassers 
zu Theokrit — hauptsächlich ist die Rede von dessen jetzigen 
Reichtümern im Vergleiche mit seiner früheren Armut '^) — oder 
auf Harpalos beziehen*). Das Beispiel der ersteren, sowie ähn- 
licher Werke des Aristoteles, schwebte Qcero vor, als er mit 
dem Gedanken sich trug in ähnlicher Weise ein Sendschreiben 
an Cäsar zu richten*^). 



^) O. a. O. : iravTa)^66'ev exÄeoovta el? AtfOKXOv ötcptxio^at , ntoXejiatov 
h\ töv xaunrj^ ßaaiXea o5 npooiea^'ai töv ävSpa, äXXa xal (t>( noX.oicpd(iC}xova 
äveXelv lO-s^Yioat, el jj.yj ttve^ täv tptXtuv Kapatrf|o6jj.evot Sttotuoavto. 

-) Bei Suidas wird er geradezu «txpö^ xal xaxoY^d-irj^ genannt. 

®) Phot. cod. 176 p. 120 und zwar, wie es scheint, nach Theopomps 
eigenen Angaben. 

*) Athen. 6, p. 230, f. 

^) A. a. O. 13 p. 595, a und 586, c. 

^) Ep. ad Attic. 12, 40. 
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Sieht man von einem aus zwei Büchern bestehenden, an- 
geblich von Theopomp herrührenden Auszuge aus Herodot ab, 
dessen Echtheit jedoch gegründeten Zweifeln unterliegt ^) , so 
bleiben von dem im Ganzen 72 BB. zählenden Geschichtswerk des 
Theopompos noch 70 BB. übrig, die in 12BB. Hellenika und 58 BB. 
Philippika zerfallen. Wie Xenophons Hellenika begannen auch die 
des Theopomp, genau da wo das Werk des Thukydides aufhört ^). 
Sie umfafsten im Ganzen einen Zeitraum von siebzehn Jahren, von 
der Seeschlacht bei K5^nossema bis auf die von Knidos, (Ol. 96, 3, 
394 V. Chr. ^). Die Philippika wurden nach dem ausdrücklichen 
Zeugnifs des Polybios *), erst nach Beendigung der Hellenika in 
Angriff genommen. Voran ging denselben eine, wie es scheint, 
ziemlich ausführliche Vorrede, in welcher der Verfasser in einer, 
wie wir bereits gesehen haben, nicht gerade durch allzugrofse 
Bescheidenheit sich auszeichnenden Weise über seine eigene 
Person sich geäufsert hatte. Ungeachtet seines Umfangs be- 
handelt das Werk nur einen Zeitraum von 24 Jahren von 
Ol. 105, I, 360/59 V. Chr. bis zu Philipps Tode 336 V. Chr. Drei 
Bücher das 61 — 63. waren der Geschichte Siciliens gewidmet, 
indem die Ereignisse vom Beginne der Herrschaft des älteren 
Dionysios bis auf die Vertreibung des jüngeren erzählt wurden ■*). 
Dabei aber hatte Theopomp eine Masse fremden Stoffes in den 
Rahmen seines Geschichtswerkes aufgenommen. Insbesondere 
gehörten dazu zahbreiche mythische Erzählungen, die sich auf die 
einzelnen erwähnten Localitäten bezogen und ebenso Wunder- 
geschichten jeder Art. Frühzeitig schon scheinen derartige ge- 
legentlich eingefügte Episoden und Excurse ausgezogen und unter 
besonderen Titeln angeführt worden zu sein. Dahin gehören 
sowohl die Anführungen »Wunderbarer Geschichten« (iv toic 
-ö-aofjLaGiot«;) ^) oder die Abschnitte über die Demagogen (irspl SvjfjLa- 



') Vgl. Hachtmann, de Theopompi vita et scriptis. Detmold 1872, p. 16 s. 
Erwähnt wird dieser Auszug nur selten und blofs wegen sprachlicher Eigen- 
tümlichkeiten. 

-) Diodor. 13, 42. 

8) A. a. O. 14, 84. 

') B. 8, 13. 

^) Diod. 16, 71, wo jedoch die Zahlenangabe unrichtig scheint. 

^) Diog. Laert. i , 10 s. und Apollon. Dysc. hist. comm. c. 10. Der 
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YWYtöv) ^) und über die aus Delphi geraubten Schätze (^rspl tcov 
ooXyj^^vtcöv hü AsXfcbv ypYjjJLÄtcov) ^). Ähnlich dürften das Lob 
Philipps sowie dasjenige des Alexander, von denen ein späterer 
Rhetor spricht^) nur in Theopomps Geschichtswerk eingeflochtene 
Prunk- und Schaustücke gewesen sein. Was Alexander betrifft 
so kann dies um so eher der Fall gewesen sein, als Theopomps 
Philippika nicht vor dem Jahre 324 v. Chr. zum Abschlüsse ge- 
langt sind *). Ebenso wird der gegen die Schule Piatons ge- 
richtete Ausfall ^) ebenfalls nur eine gelegentliche Episode gebildet 
haben, in welcher der Schüler des Isokrates seinem Unmut gegen 
Piatons Einflufs freien Lauf gelassen hatte, während dagegen ein 
Excurs über Frömmigkeit sich vielleicht gegen die gleichnamige 
Schrift des Theophrast richtete, deren Inhalt zum Teil ein histo- 
rischer war ^). Wie grofsen Raum diese Abschweifungen in An- 
spruch nahmen, läfst sich daraus ermessen, dafs in einem später 
gemachten Auszug, der sich auf die Geschichte Philipps beschränkte 
die 58 BB. auf 16 zusammengezogen werden konnte '). Der 
Charakter des Geschichtswerkes des Theopompos gibt sich zum 
Teil aus dem bisher Gesagten hinreichend deutlich zu erkennen. 
Offenbar hatte der Verfasser die einheitliche Darstellung dem Be- 



Letztere c. i sagt ausdrücklich : 0s6tcoji.tco(; ev tat? laxopiai?; eirt-cpe^^tuv xa xata 
toäoü? ^aup.daca. 

^) Athen. 4, p 166, d: St6K0\i.no(; ev xfy t' täv <E>tXtiw:ixÄv, icp' yj? ttvfe? 
TÖ TsXeDxalov pispoc /(optoavxs? iv (L eoxt xa irepl xäv 'Ad^jVYiat hfi\i.a'^iü'^(av. 
Vgl. Schol. Luc. lim. c. 29 s. 

-) Athen. 12 p. 532, d: ev hh xcb Ini'^pa^foiLhij^ xoö ©eoitojiTCOO oüfYpaji.- 
aaxt «epl xÄv ex AeXcpuiv oü/.fjö'evxtuv )^pirjjj.axü>v und ebenso 13 p- 604, f. 

^) Theon progymn. 2 p. 68 Spengel : l^ofiev 8e xal 'looxpdxo^? xd e^xo)- 
[iioL nXdcxtuvo«; hh xal 0ooxo8i8oo xal ^TiteptSoo xal Aoaiou xo5<; eictxacptooc xal 
OeoTCopmoo xoö ^iXiittcoü e^xco^itov xal 'AXeJdvBpoü und 8 p. iio: ©eoreofiTCO? 
ev x(j) ^tXtTCTCoo e^xdijAtü). 

*) Bei Pollux 5, 43 wird eine Stelle aus Theopomps Geschichtswerk 
angeführt, in welcher die Rede von der zu Ehren des Hundes des Alexander 
benannten Stadt die Rede war. Vgl. Plut. v. Dem. c. 26. 

*) Athen. 1 1 , p. 508 , c : 0e6ito}j.iro? 6 Xloc ev xo) xaxd Wkaxiavo^ 8ta- 

XptßYJ?. 

®) Schol. Aristoph. Av. v. 1354: 0e6KOfJLTCO(; ev xo) irspl eöoe3eta(;. Por- 
phyr, de abstin. 2, 16. Vgl. Bernays, Theophrasts Schrift über Frömmig- 
keit, S. 69. 

^) Photius c. 176, p. 121. 

0. Müllers gr. Litteratur. II, 2. 29 
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Streben geopfert sich in allen denkbaren Auslassungen oder Re- 
flexionen zu ergehen oder . auch möglichst häufig Gelegenheit 
zur Verwendung allerlei rhetorischen Schmuckes zu finden. Zu 
letzterem zählten auch die vielen Reden, durch welche der Gang 
der Erzählung unterbrochen wurde. Aber noch viel schlimmer 
scheint von anderer Seite der Einflufs gewesen zu sein, den die 
vorwiegend rhetorische Behandlung seines Gegenstandes auf Theo- 
pomp ausgeübt hat. Wie Polybios versichert, wäre eine Art von 
Widerspruch durch sein ganzes Geschichtswerk hindurchgegangen. 
Dessen Eingang bildete ein Lob Philipps, von dem gesagt wurde 
Europa hätte nie 6inen gröfseren Mann hervorgebracht und dies 
sei eben die Ursache gewesen, welche den Verfasser veranlafst 
hatte, sein Werk zu unternehmen. Dessenungeachtet aber habe 
sich Theopomp, wie Polybios angibt, bei jeder Gelegenheit in 
der mafslosesten Weise über Philipp ausgesprochen, indem er 
ihm seine Liebe zum Trunk, seine Ausschweifungen, seine Unge- 
rechtigkeit vorwarf *). Der zum Beweise seiner Behauptung von 
Polybios angeführte Anfang des 49. Buches enthält nun allerdings 
eine Schilderung, die es schwer wird mit den an der Spitze des 
Werkes stehenden Worten in Einklang zu bringen, und zwar um 
so mehr, als, wie Polybios mit Recht bemerkt, diejenigen Gründe, 
welche später Timäos bewegen konnten sich in den bittersten 
Schmähungen gegen Agathokles zu ergehen für Theopomp, Philipp 
gegenüber, keineswegs vorhanden waren. Wenn nun Polybios der 
Ansicht ist, Theopomp hätte weit besser daran gethan einfach 
sein früheres Werk fortzusetzen und in einer Geschichte Griechen- 
lands die Angelegenheiten Philipps und nicht in einer Geschichte 
Philipps die Angelegenheiten Griechenlands zu behandeln, so ist 
dies eine Frage, hinsichtlich welcher man leicht anderer Meinung 
sein kann, ohne dafs dadurch die gegen das von Theopomp be- 
folgte Verfahren geäufserten Bedenken abgeschwächt würden. 
Zum mindesten mufs an dessen Befähigung für eine ruhige, Licht 
und Schatten richtig verteilende Darstellung gezweifelt werden. 
Ebenso überschwenglich im Lobe wie ungemessen im Tadel trägt 
er vielmehr die Farben überall möglichst grell auf, indem er sich 
durch jene Neigung für rhetorische Behandlung des Stoffs hin- 

') B. 8, ir— 13. 
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reifsen liefs, die am meisten dazu beigetragen .hat jeden Sinn 
für das richtige Mafs und für historische Wahrheit zu verdun^ 
kein. Dazu kommt aber der ausgesprochene Hang zum Tadel, 
die überall bei Theopomp zu Tage tretende Bitterkeit. Jedes 
wohlwollende Gefühl scheint ihm von Natur vollständig fremd 
gewesen zu sein. Wie Lukian urteilt^), erweckt er durchweg 
den Eindruck nicht eines Berichterstatters und Erzählers, sondern 
eines Anklägers. Dabei, erscheint es beinahe unerheblich, wenn 
in anderer Hinsicht der Darstellung Theopomps Mangel an Treue 
und Genauigkeit zum Vorwurf gemacht wird. So wenig wie 
über die des Ephoros äufsert sich Polybius günstig hinsichtlich 
der von ihm entworfenen Schlachtenschilderungen '^), ohne Zweifel 
deshalb, weil sie mehr Phantasie als genaue Sachkenntnis ver- 
rieten. 

Wenn trotz solcher Mängel Cicero nichtsdestow^eniger sich 
geneigt zeigt dem Theopomp den Vorzug vor Thukydides zuzu- 
gestehen, so findet dies seine Erklärung in der Einseitigkeit seines 
Standpunktes. Bedingt wird sein Urteil einzig und allein durch 
den höheren Schwung der Sprache, welcher Theopomp vor 
Thukydides und defsen Nachahmer Philistos auszeichnet, ähnlich 
wie Demosthenes in dieser Hinsicht den Lysias übertrifft '^). 
Gerade dieser überall hervortretende rhetorische Charakter ist es 
aber, welcher Quintilian mit Recht bewogen hat, Theopomp hinter 
Herodot und Thukydides zu stellen ^). In der Hauptsache trägt 
sein Stil die charakteristischen Merkmale des Isokratischen , mit 
dem einzigen Unterschiede, dafs das leidenschaftliche Tempera- 
ment des Geschichtschreibers dessen Ausdrucksweise zuw^eilen eine 
Kraft und eine Vehemenz verlieh, die nach dem Urteile eines alten 
Kunstrichters , an Demosthenes erinnerte ''). Mit Isokrates war 



*) De conscr. hist. c. 59. Vgl. Corn. Nep. Alcib. 11. 
. ') B. 12, 25. 

^) Brutus c. 17 § 66: nam ut horum concisis sententiis, interdum etiam 
non satis apertis cum brevitate tum nimio acumine, officit Theopompus ela- 
tione atque altitudine orationis suae, quod idem Lysiae Demosthenes. 

*) Inst. or. 10, I, 74. 

^) Dionys. Halic. ep. ad Cn. Pomp. c. 6, p. 786: StaXXdxxet hh r?]? 
^laoxpateiou xatd xyjv nixpor/jta xal töv tovov sä' Eviü)V, otav eittTp^Tp tot? 
Ttdö-eoi, p,dXiaTa 8', 5xav övetSifTp jioXeotv ^ OTpaTYjYol?, irovTjpd ßoüXeüpiaxa xal 
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ihm insbesondere das Bestreben nach möglichst vollständiger Ver- 
meidung des Hiats gemeinsam; ebenso der streng symmetrische 
Periodenbau und die genaue Abwägung der Figuren ^). Hinter 
seinem Lehrer stand er dagegen was die Reinheit seiner Sprache 
betrifft zurück. Überhaupt scheint er keinerlei Ängstlichkeit in 
der Wahl seiner Ausdrücke gezeigt zu haben, indem er entweder 
solche Worte gebrauchte, die dem attischen Sprachgebrauch 
fremd waren oder auch solche die sogar als niedrig und unanstän- 
dig galten ^). Ob hierdurch seine Sprache thatsächlich an Kraft 
gewonnen hat, wie dies von anderen späteren Schriftstellern be- 
hauptet worden ist ^), mag dahingestellt bleiben. 

Weit w^eniger bekannt als seine beiden Zeitgenossen ist 
Anaximenes des Aristokles Sohn von Lampsakos. Von ihm 
als dem mutmafslichen Verfasser der unter den Schriften des 
Aristoteles sich findenden Rhetorik an Alexander haben wir be- 
reits früher zu sprechen Gelegenheit gehabt, ebenso von einer 
angebUch von ihm herrührenden Anklagerede gegen Phryne*). 
Bezeichnet wird Anaximenes als Schüler des Kynikers Diogenes 
und des als Widersacher Homers berüchtigten Sophisten Zoilos, 
der übrigens auch als Verfasser von Geschichtswerken genannt 
wird, während er selbst Lehrer des Alexander und sein späterer 
Begleiter auf dem Zuge nach Asien gewesen sein soll^). 



xaxa [JL'.xpov Siacpipsi, u>? 15 oXkiov icoXXwv av xt? T8ot, xöitc xü>v XittTCuiv STCtoxo- 
Xüiv, a^ x(j) TCveüjjLttxt hKixpk^aq y^YP*9®^* 

^) A. a. 0.: et 8' 6i:epsl8ev ev xoüxok;, ecp' olz fJLaXiax' äv eoitoüSaxe, xyj(; 
xe oufJLTCXoxY](; xwv cpüiV7]evxü>v YpafJi.fJ.ax(uv xac xyj? xüxXtx'?]? e^püö-piiac x&v itepio- 
8ü>v, xal Tt]^ 6ji.oet8eia? xd»v oy •/]p.axiop,ü>v , koKo ötp,g'lvü>v äv ^jv aöxö? komxob 
xaxa XYjv cppdtotv. 

-) Dio Chrysostomus im Halikarnafs nennt dies paö-üjxov icepl xäq Xe^st;. 
Pollux 4> 93 erwähnt den bei den früheren Schriftstellern ungebräuchlichen 
Ausdruck airoxY]püxx6(;. Als ganz unrichtig tadelt er die Bildungen 'Aicaö-Yi- 
valot, ötiroXlxat, ötcpexatpot, 3, 58. Demetr. de eloc. § 240: xa^aitep 6-0e6- 
icofJLTCO? xa? ev xd) üeipacel aüXYjxpca<; xal xa iropveta xal xoü? a&Xoövxa? xal 
qfSovxa? xal op)roüp,evoü?, xaöxa irdvxa Seiva ävojjLaxa övxa xalxot dad-evu)«; elirwv 
8e:vö(; Soxel. 

^) Dio Chrysost. or. 18 p. 479 Reiske. 

*) Vgl. oben K. 11, S. 287 und K. 14, S. 415. 

^) Bei Suidas u. 'Ava5tp.evY|(;. Die Zeitangabe bei Euseb. Ol. 112, 4, 
329 V. Chr.: 'Ava5tfJLevYj(; xal 'Eirtxoüpo? eYvwpiCexo stimmt mit der bei Diodor 



Die rhetorischen Geschichtschreiber und Antiquare. a^7 

Nach dem Urteile des Dionysius von Halikarnafs war das Be- 
streben des Anaximenes darauf gerichtet sich auf den verschieden- 
sten Gebieten als tüchtiger Schriftsteller zu bewähren; dadurch 
aber geschah es, dafs er in keiner Gattung sich auszeichnete, 
sondern in allen schwach blieb und keinerlei Anziehungskraft 
ausübte ^). Demnach kann es auch nicht Wunder nehmen, wenn 
derselbe, trotz der Zahl und des Umfanges seiner Schriften nur 
selten angeführt worden zu sein scheint. Dafs ihm seine Mit- 
bürger ein Standbild in Olympia errichten liefsen, welches Pau- 
sanias daselbst noch vorfand ^), ist aus Dankbarkeit für die von 
ihm seiner Vaterstadt erwiesenen Dienste geschehen. Nach 
Diodors Zeugnis scheint Anaximenes zuerst eine Hellenische 
Geschichte, die mit der Entstehung der Götter und des Men- 
schengeschlechtes beginnend bis zur Schlacht bei Mantinea reichte^), 
geschrieben zu haben. Die Darstellung war, da dieses Werk im 
Ganzen nur 12 BB. zählte, eine weit gedrängtere als die des 
Ephoros, ganz abgesehen davon, dafs in derselben die Geschichte 
der barbarischen Völker unberücksichtigt blieb. Als Fortsetzung 
schlössen sich an dieses Werk die Philippika in mindestens 
acht Büchern an, während von einer Geschichte Alexanders 
nur noch ein zweites Buch sich erwähnt findet. 



15 > 76, wo zu Ol. 103, 3, 366 gesagt wird: ÖTfrjpJav hl xata xoütoü? toü? 
/povoü? av8pe(; xata TtatSetav öl^ioi p.vr]p,f](;, 'looxpdrr]? xe 6 ^•fjTtup xal ol zoo- 
xoü Y^^ojjLevot p.aO-irjtai, xal 'ApioTotsXv|? h ?piX6oo?po?, ?xt hh 'Ava5ip,gvr|? 6 
AafjuJ^axfjvo?, xal IlXaxwv 6 'Aönr|vaIo(; , nicht ganz überein, weshalb früher 
zwischen dem Philosophen und dem Historiker Anaximenes unterschieden 
wurde. 

*) De Isaeo c. 19 p. 626: 'Ava5tp.evYjv ZI xöv Aafjuj^axfjvov, ev direxoai? 
fjL^v xal? ISeat? xcbv X6yü>v xexpdYtovov xiva elvai ßojXojjLSvov xal "^äp loxopia? 
'fe^pa^e xal irepl xoö ÄOtif)Xoö Oüvxdtjei? xaxaXeXotne xal xe/^va? e5e',rfjvo)^ev -YjÄxat 
hh xal oüfxßoüXeoxtxÄv xal §ixavixu>v &y*"^*"^' 0^ p.evxot xeXetov y^ ^^ o?)SepLtqj 
xoüxüiv xu>v iSeÄv, aXX' aoO-eWj xal diri^avov ovxa ev dicdoai? d-etupiüv. 

") B. 6, 8, 2. 

^) Diod. 15, 89: 'AvaJtfievY]? S' 6 Aa[jn{^axir]v6? X7]v,i:pü>xf]v xäv ^EXXtj- 
vtxÄv aveypa^l^ev ap^dfievo^ öticö O-eo^ovia? xal äizb xoö :rpü>xoü "^hou^ xö>v av- 
^ptüTTtuv, xaxsoxpo^e 0' el? x-J^v ev Mavxiveiq^ M-^^X"'!^ ^°^^ '^''1^ 'Ei:ap.etvü>v8oü xeXeo- 
XYjv, TCSpteXaße hl Ttdoa? o^^Söv xa<; xe xÄv *EXXy]Vü>v xal ßapßdpü>v izp&^ei^ ev 
ßtßXiot? ScuSexa. Vgl. Pausan. a. a. O. Die Anführung bei Athen. 6 p. 231, c: 
ev xal? TTpwxat? Ini'^poifoiLiya.it; loxopiat? scheint sich auf den Anfang der 
Hellenika zu beziehen. 
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Die geringe Zahl der aus diesen Werken erhaltenen 
Bruchstücke macht es unmöglich ein Urteil hinsichtlich der zwi- 
schen ihnen und denjenigen seiher beiden berühmten Zeitgenossen 
stattfindenden Unterschiede zu fällen. Obgleich aber Anaximenes 
kein Isokrateer gewesen ist, so war es doch schliefslich dieselbe 
Geschmacksrichtung, die sich bei ihm kundgab ^). Nicht sehr 
schmeichelhaft in dieser Hinsicht ist eine . dem Chier Theokrit 
zugeschriebene Äufserung nach der zu schliefsen, Anaximenes eben- 
so reich an Worten als arm an Gedanken gewesen wäre^). 
Damit steht es jedenfalls nicht im Widerspruche, wenn er als der 
erste bezeichnet wird, der die Kunst der Improvisation geübt 
hatte ^) , oder wenn die von Anaximenes in sein Geschichts- 
werk eingeflochtenen Reden denselben scharfen Tadel bei Plutarch 
erfahren ^ den er über die des Ephoros und Theopomp ausge- 
sprochen hat*). 

Ebenso verschollen wie seine historischen Werke sind die 
sonstigen von Anaximenes angeführten Schriften ^). Ob die 
zweimal unter dem Titel BaaiX^wv (xetaXXaYai angeführte ^), in 
welcher eine Reihe gewaltsamer Todesfälle von Königen erzählt 
worden waren, ein eigenes Werk bildete, oder ob sie blofs aus 
später gemachten Auszügen bestand, bleibt zweifelhaft. Aus 
seiner Schrift über Homer wird nur die Angabe erwähnt, er habe 



') Jedenfalls scheint sich in • dem einzigen längeren Bruchstück , das 
sich aus Anaximenes i. B. der Philippika erhalten hat, das Bestreben nach 
Abrundung und Gleichklang in ähnlicher Weise, wie bei den Isokrateem zu 
finden. Vgl. loa. Stob, floril. 117, 5. 

^) loa. Stob. flor. 36, 20: 0e6xptTO(;, 'Ava5ifJLevoü(; Xe^stv fxeXXovto«;, ap/e- 
tat, eins, Xe^stwv jx^v irotap.ö(; voo Se axaXaY[jL6(;. Nach dem Zeugnisse des 
Hermippos bei Athen, i, p. 21, c hatte Theokrit sogar die Art, wie Anaxi- 
menes den Mantel umschlug, als eine ungebildete getadelt. 

^) Pausan. 6, 18, 6: oh fJLY]v o68e etirelv x:? aöToo)^e8tü>? 'Ava^cp-evoo«; 
irp6Tep6(; eoitv e6pir]xü>?, wobei sich an das Rhet. ad Alex. c. 38 Gesagte: 
Set ... oüvsö-tCstv aüTOüg T0üT0t<; airaotv e^ ^xo'.jjloo yp-yjaO-a: erinnern läfst. 

*) Vgl. oben. 

*) Der von Rossignol, Revue de philologie, Paris 1846, t. 2 p. 515 ff., ge- 
machte Versuch Anaximenes auf Grund der Stelle des Fulgentius mythol. 3, 3 
p. 107 Muncker zum Verfasser eines Werks über Malerei zu machen, war 
ein vollständig verfehlter. 

®) Steph. Byz. u. üaooapYaSat und Athen. 12, p. 531, d. 
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Chios als den Geburtsort des Dichters bezeichnet ^). Von einem 
Lob der Helena erfaliren wir weiter nichts, als dafs es eher eine 
Apologie als eine Lobrede war^). Etwas ausführlicher dagegen 
ist die Rede von einer zur Schädigung Theopomps bestimmten 
Schrift. Unter dem Namen seines Gegners veröffentlichte Anaxi- 
menes ein Werk unter dem Titel Trikaranos, voller Schmä- 
hungen, wie es scheint, gegen die drei griechischen Staaten die zu 
verschiedenen Zeiten die leitende Rolle gespielt hatten, Athen, 
Sparta und Theben , deren Zweck der war, die gegen Theopomp 
bereits vorhandene Misstimmung in dieser Weise noch zu ver- 
mehren^), ein Verfahren, welches Anaximenes nicht eben im 
günstigsten Lichte erscheinen läfst. - 

Mehr vielleicht als seinen Schriften verdankt Kallisthenes 
die ihm bis in die spätesten Zeiten zu Teil gewordene Berühmt- 
heit seinem traurigen Ende. Aus Olynth gebürtig war er zu- 
gleich Aristoteles Schwestersohn und Schüler. Schwer ist es 
genau festzustellen, wodurch er eigentlich als Begleiter Alexan- 
ders, auf seinem Zuge nach Asien dessen Zorn erregt hat. Was 
Spätere darüber berichtet haben, trägt ebenso sehr den Stempel 
rhetorischer Übertreibung als dies hinsiichthch der Schilderung der 
angeblich über ihn verhängten Strafe der Fall ist. Wenn Kalü- 
sthenes Hinrichtung unzweifelhaft einen Schatten auf Alexanders 
Charakter fallen lässt, so mufs doch zugegeben werden, dafs der- 
selbe durch die Schärfe und Herbheit seines Tadels sein Los sich 
zu einem guten Teile selbst zugezogen hatte. So viel jedenfalls 
scheint aufser Zweifel, dafs der Ton. derjenigen Schrift, welche 
Theophrast nach der damaligen Sitte, dem Andenken seines 



*) Vita Homeri. 

-) In der Hypoth. Isoer. Helen, wird gesagt: ßeXxtov hh XeYstv, tuoicsp 6 
Ma/^dü)v, 3x1 irpöc 'Ava5'.p.s\nr)v xöv Aafjuj^axvjvöv Ypaf st* «pspexat 8' exeivoo ^oyoc, 
^EXevYjc diKöko'^ia, p.aXXov oüoa -i^irep l^-^iuiLiov, was Blafs att. Bereds. 2. Abth. 
S. 222 u. 352 den Zeitverhältnissen nach für unmöglich hält. Vgl. jedoch 
Usener quaest. Anaximeneae, Gott. 1856, p. 11. 

^) Am ausführlichsten spricht darüber Pausanias 6, 18. Vgl. O. Müller, 
Orchora. S. loi der 2, Ausg. und Proleg. zu einer wiss. Mythol. S. 98 und 
C. Müller fragm. hist. gr. t. i, p. LXXIV. Wenn bei Josephus c. Apion 
I, 24 diese Schrift TptitoXtxtxo? genannt wird, so läfst sich dies vielleicht aus 
einer Verwechslung mit dem diesen Namen tragenden Werke des Dikäarchos 
erklären. 
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Freundes gewidmet hatte , und die den Titel Kallisthenes oder 
über die Trauer trug, ein ruhiger und gemäfsigter geblieben ist. 

Kallisthenes war Verfasser einer aus zehn Bänden bestehen- 
den hellenischen Geschichte (^EXXyjvtxi). Behandelt hatte 
er in derselben den zwischen den Frieden des Antalkidas Ol. 98, 2, 
3 87 V. Chr. bis zur Wegnahme des delphischen Heiligtums durch 
Philomelos Ol. 105, 4, 357 v. Chr. fallenden Zeitraum ^). Ge- 
legentlich einer im vierten Buche enthaltenen Besprechung der 
im Altertume mit Vorliebe behandelten Frage über die Ursachen 
der Nilüberschwemmungen hatte Kallisthenes seiner eigenen An- 
wesenheit in Äthiopien gedacht^), so dafs also sein Werk erst 
in Asien zur Vollendung gebracht worden zu sein scheint. Eine 
zweite Schrift des Kallisthenes behandelt die Geschichte des 
heiligen Kriegs (Trspl zob Ispob noXi]iov>) Ol. 105, 4 bis Ol. 108,3 
357 — 346 V. Chr. Sein drittes Werk endlich enthielt die Ge- 
schichte Alexanders, dessen Titel jedoch ebenso wenig fest- 
steht — aller Wahrscheinlichkeit nach lautete er Persika ^) — 
als sich der Zeitpunkt ermitteln läfst, bis zu welchem der Ver- 
fasser in seiner Erzählung gelangt war. 

Nach Polybios Urteil mufs Kallisthenes gerade diejenige 
Fähigkeit am meisten gefehlt haben, die zur Behandlung der Ge- 
schichte Alexanders die notwendigste war^). Den Beweis da- 
für liefert ihm die Schilderung der Schlacht bei Issos. Damit 
steht es nun vollständig im Einklang, wenn Cicero behauptet, 
Kallisthenes habe wie ein Rhetor geschrieben''), oder w^enn ein 
späterer Kunstrichter, indem er ihn mit Gorgias auf dieselbe 
Linie stellt, seiner Ausdrucksweise den Vorwurf macht, sie sei 
vielfach anstatt erhaben, bombastisch^). An Beweisen für die 
Berechtigung dieses Tadels fehlt es unter den erhaltenen 



*) Diod. 14, 117. 16, 14. 

^) loa. Laur. Lyd. de mens. 4, 68. 

^) Blofse Fälschungen sind offenbar die MaxeSovixa und Opaxixd, die in 
den sogen. Parallela minora des Pseudoplutarch und bei lo. Stobäus genannt 
werden. 

*) B. 12, 17—22. 

^) De oratore 2, 14 § 58. Noch geringschätziger spricht er sich über 
ihn epist. ad Quint. fr. 2, 13 aus. 

®) Pseudolong. de subl. c. 3, 2. 
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Bruchstücken nicht. Manche derselben wetteifern, was Unge- 
schmack betrifft, mit den schlimmsten Leistungen der sogenannten 
asianischen Schule. In dieser Weise hatte Kallisthenes geschildert, 
wie bei dem pamphylischen Küstenzuge Alexanders sich das 
Meer, als hätte es eine Ahnung von dem Vorrücken des Eroberers 
gehabt, aufgebäumt und sich vor dem Könige als ob es ihm seine 
Ehrfurcht bezeugen wollte . gebeugt hatte ^). Derartige Über- 
schwenglichkeiten im Ausdruck lassen sich schwer mit der von 
Kallisthenes zur Schau getragenen und unverholen ausgesprochenen 
Gesinnung in Einklang bringen. Aber auch in anderen Fällen 
scheint er sich keineswegs gescheut zu haben, mit sich selbst in 
Widerspruch zu geraten. Wie ihm dies, nach dem Zeugnisse 
des Polybios ^), bereits von Timäos zum Vorwurf gemacht wor- 
den war, pafste es wenig zu seiner Eigenschaft als Philosoph, 
wenn er in seinem Geschichtswerke sich auf Wundererzählungen 
und alte Weibermärchen erpicht zeigte. Vollständig gerecht- 
fertigt erscheint deshalb der Tadel der Schmeichelei den 
Timäos gegen Kallisthenes ausgesprochen hatte, weil er der- 
gleichen mit Vorliebe in Bezug auf Alexander berichtete, w^ährend 
dagegen die von Polybios in dieser Hinsicht gegen Timäos er- 
hobenen Vorwürfe offenbar verkehrt sind ^). 

Fehlt es auch an zusammenfassenden Urteilen aus dem Alter- 
tume über die Geschichtswerke des Kallisthenes, so kann doch 
ihr Wen nur als ein höchst geringer angeschlagen werden. 
Als Geschichtschreiber Alexanders scheint er bereits dieselbe 
Unwahrhaftigkeit besessen zu haben, w^elche die grofse Mehrzahl 
derjenigen, die in der nächstfolgenden Zeit die Thaten des jugend- 



*) Die Stelle findet sich bei Eustathios aus einem alten Kommentar zu 
Ilias 13, 29. Vgl. Schol. Vict. z. d. St. Offenbar versuchte Kallisthenes die 
Ausdrucksweise des Dichters '^Tfi-oao^'Q ok ö-aXaooa Sieoxato nachzuahmen und 
noch zu überbieten. Seine Worte lauteten: xö IlapKpuXiov TteXa^o?, 'AXt^avSpoo 
icaptovto? . . . Hüitavaorrjvat . . . alo^opievov otov ty]? exstvoo Ttopsiag xal oüS' 
a5TÖ (t'('^oy]<sav xöv avay,xa Iva ev x^ ÖTtoxop.xoüsö'ai ma^ Sox^ Ttpooxovetv. Die 
angebrachten p.eiXiYfxaxa, wie sie Aristoteles und Theophrast genannt haben, 
ändern nichts an der Sache, vielmehr lassen sie die Absicht nur um so deut- 
lieber erkennen. 

-) B. 12, 12. 

^) A. a. O. 23. 
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liehen Eroberers zu schildern unternommen haben, kennzeichnet. 
Schon die zweifelhafte Ehre, die ihm dadurch zu Teil wurde; 
dafs sein Name in noch ganz später Zeit mit einem vielver- 
breiteten Werke, dem sogenannten Alexanderroman in Ver- 
bindung gebracht wurde, dürfte als ein ausreichender Beweis 
für den ungeschichtlichen Charakter seines eigenen Werkes be- 
trachtet werden. 

Mit T im ä o s, welcher unter den bedeutenderen Historikern 
des Altertums, den bisher genannten, was den Charakter seines 
Werkes betrifft am nächsten steht, werden wir, da er in die Zeit 
nach Alexander gehört, uns später zu beschäftigen haben, da- 
gegen aber wird es zweckmäfsig sein zum Schlufse die Leistungen 
einer Reihe von Männern namhaft zu machen, die, ohne sich 
durch den Ruhm rhetorischer Bildung blenden zu lassen, die Er- 
gebnisse historischer Forschung in einer Reihe von Werken 
niedergelegt haben, deren Komposition ebenso einfach, als die 
Darstellung schlicht und anspruchslos gewesen zu sein scheint. 
Durch die Art ihrer Thätigkeit erscheinen diese Männer, zu denen 
unzweifelhaft in erster Linie auch Aristoteles hauptsächlich wegen 
seiner Politieen gerechnet werden mufs, in gewisser Hinsicht als 
die Vorläufer der alexandrinischen Gelehrten. Jedenfalls bildeten 
ihre Schriften für dieselben eine reiche Fundgrube für die genauere 
Kenntnis des früheren Altertums, und gerade diesem Umstand 
verdanken wir es über eine Anzahl derselben näher unterrichtet 
zu sein. 

Keiner Erklärung bedarf es, dafs es vorzugsweise Athen ge- 
wesen ist, w^o sich derartige Bestrebungen geltend gemacht haben, 
oder wenigstens, dafs die der Erforschung der Vergangenheit 
dieser Stadt gewidmeten Werke, w^eitaus am häufigsten in der 
Folgezeit benutzt worden sind. Schon das Altertum hat die- 
selben unter dem gemeinsamen Gattungsnamen der Atthiden 
zusammengefafst ^). Als wesentliches Merkmal derartiger Schriften 
bezeichnet Dionysius von Halikarnass ihre ÄhnHchkeit mit chrono- 
logischen Aufzeichnungen ^). Dabei sind sie, was die Darstellungs- 



*) Pausanias 6, 7 und 10, 8 gebraucht die Benennung 'Axö-t? oo^YP«?''!, 
während bei Dionysius von Halikarnass und bei Strabo einfach 'At^i(; steht. 
-) Ant. rom. 1,8: xacc xpovixaI(; icapanX-rjotov , «(; eJeStoxav ol Ta<; ' Ax- 
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weise betrifft einförmig und wirken deshalb rasch ermüdend auf 
den Leser. Zweifelhaft scheint es überhaupt, ob sie die Form 
zusammenhängender Erzählung, oder die abgerissener, unter sich 
blofs durch die Gemeinsamkeit des Inhalts verbundener Auf- 
zeichnungen besessen haben. Der Inhalt selbst wurde durch alles 
dasjenige gebildet, was sich auf alte Überlieferungen, auf Ein- 
richtungen und Gebräuche, auf Änderungen im staatlichen Leben, 
so wie auf die verschiedenen Formen des Kultus bezog. In einem 
Worte, war es das ganze Gebiet der antiquarischen Forschung, 
auf welches sich diese Schriften erstreckten. Lassen wir den 
blofs an einer einzigen Stelle als Verfasser einer Atthis genannten 
Amelesagoras bei Seite ^), ebenso wie den bereits früher be- 
sprochenen Ha IIa ni kos, der hier deshalb zu erwähnen ist, weil 
der betreffende Abschnitt seines früher besprochenen Werkes 
den Titel 'At'Ö-ic trug, so bleiben Kleidemos, Androtion, 
Phanodemos, und Philochoros übrig, in einer Reihen- 
folge , die deshalb nicht ohne Wichtigkeit ist, weil in den späte- 
ren Werken, wie dies bei der Gleichartigkeit des Zweckes natür- 
lich war, vielfach Rücksicht auf die früheren ähnlichen genommen 
worden zu sein scheint. 

Dafs Kleidemos oder, wie er häufig auch genannt wird, 
Kleitodemos der früheste gewesen, bezeugt ausdrücklich Pausanias^). 
Seine Lebenszeit kann blofs dadurch annähernd bestimmt wer- 
den, dafs er noch die Ol. loo. 3, 378 v. Chr. eingeführte Ein- 
teilung in sogenannte Symmorieen erwähnt hatte ^). Andere 
Werke die von ihm genannt werden scheinen zum Teil ähnlichen 
Inhalts gewesen zu sein *). Besser bekannt ist Androtion, wenn 
anders er derselbe ist, gegen welchen sich die nach ihm benannte 



^•^^«(S TCpaYfJ.aTSü6p,evo:* [xovosiSel? '^a^ exslval xe xal xayt) icpoatoxdjtsvai xolq 
ftxououaL 

*) Antig. Car. hist. mir. c. 12: 'AfJLeXTjoaYopa? 6 'Ad-fivatoc, 6 xyjv 'Ax- 
^t8a oüYYeYP*f <"<;• Bei Dionysius von Halikarnass heifst er XaXy.*ri36vio? und 
wird zu den Geschichtschreibern des peloponnesischen Kriegs gezählt. Vgl. 
fragm. hist. gr. t. 2, p. 21. 

2) B. 10, 15, 5. 

^) Vgl: fragm. 8 und Böckh, Urkunden über das attische Seewesen 
S. 182. Bei Hesychius u. 'AYOtfjLepivovia cppsaxa wird das 12. Buch angeführt. 

*) npü)xoY6veia, Nooxot und 'ESTjYi^xtxo?. 




a6o Fünfzehntes Kapitel. 

Rede des Demosthenes richtet. Aus der Schule des Isokrates 
hervorgegangen, war er dreifsig Jahre lang als Redner und als 
Staatsmann thätig gewesen. Sein Leben beschlofs er in Megara, 
woselbst er auch seine Atthis schrieb ^). Ob diese Atthis in rhe- 
torischem Tone geschrieben war ^) , darf wohl bezweifelt wer- 
den. Dionysius hätte wohl kaum verfehlt eine derartige Aus- 
nahme zu betonen. Von Phanodemos erfahren wir blofs, dafs 
er, aufser seiner ""At^ic oder 'Attixyj ap/aioXo^ia, wie sie bei 
Dionysius von Hahkarnafs genannt wird ^), ein ähnliches Werk 
über die kleine in der Nähe Euböas gelegene Insel Ikkos ge- 
schrieben hatte. Was Demon betrifft, so mag er der mehrfach 
erwähnte Verwandte des Demosthenes gewesen sein; dafs er 
älter als Philochoros war scheint daraus hervorzugehen, dafs 
sich dieser mit seiner Widerlegung beschäftigt hat. 

Wie der letzte in der Reihe der Atthidenschreiber , ist Philo- 
choros zugleich auch der bedeutendste unter denselben. Sohn des 
Atheners Kyknos, mufs er im Jahre 306 v. Chr. bereits im 
Mannesalter gestanden haben, da er damals das Amt eines Wahr- 
sagers und Zeichendeuters bekleidete *). Ohne Zweifel war es 
diese seine Stellung, die ihn veranlafst hatte sich mit der Er- 
forschung der Vergangenheit Athens zu beschäftigen, wie sie sicher 
für ihn der Grund gewesen ist, eine Anzahl anderer auf die 
heimischen Kultusgebräuche sich beziehender Werke zu schreiben. 
Den nicht geringen Einflufs, den ihm sein Amt gewährte, be- 
nützte er übrigens in freisinniger Weise. Insbesondere trat er 
als Gegner des Demetrios Poliorketes und später von dessen 
Sohn Antigonos Gonatas auf. Der von ihm denselben geleis- 
tete Widerstand kostete ihm sogar das Leben. Nach der Ein- 
nahme Athens im Chremonideischen Kriege Ol. 129, 3, 261 v. 



*) Vgl. Suidas und Zosimus v. Isoer. p. 256 Westerm. Plutarch de 
exilio c. 14 stellt ihn mit Thukydides, Xenophon, Philistos und Timäos zu- 
sammen. 

-) Nach der von A. Schäfer, D. u. s. Z. B. i, S. 252 aufgestellten Ver- 
mutung. 

^) Ant. rom. i, 61. 

*) Nach seiner eigenen Angabe bei Dionys. de Dinarcho c. 3. Falsch 
scheint die Angabe bei Suidas, die Jugendzeit des Eratosthenes sei in die des 
Greisenalters des Philochoros gefallen. 



Die rhetorischen Geschichtschreiber und Antiquare. a6i 

Chr. liefs ihn Antigonos als Anhänger des Ptolemäos Philadel- 
phos hinrichten. 

Die Atthis des Philochoros zählte im Ganzen siebzehn Bücher 
und war bis in die Zeit unmittelbar vor dem Tode ihres Ver- 
fassers fortgeführt ^). Die sechs ersten Bücher dürften ausschliefs- 
lich aus blofsen Ergänzungen und Berichtigungen zu Demons 
Werk bestanden haben. Offenbar hat dies gröfsere Wahrschein- 
lichkeit, als die Annahme einer besonderen von Philochoros 
gegen Demon gerichteten Schrift^), obgleich allerdings Suidas 
eine solche zu nennen scheint. Dessen Angaben leiden aber auch 
sonst an Verwirrung, wie z. B. ein Auszug der Atthis, der als 
Philochoros Werk aufgezählt wird, bei Suidas selbst an einem 
anderen Orte"), einem gewissen Asinius PoUion aus Tralles, 
wahrscheinlich ein Freigelassener des berühmten römischen Red- 
ners zugeschrieben wird. Unter den übrigen, der Erörterung ein- 
zelner Punkte gewidmeten Schriften des Philochoros werden er- 
wähnt, die über die Tetrapolis, über die Gründung von 
Salamis, über die Attischen Feste, über die Reihen- 
folge der Archonten von Ol. loi, 3 bis 107, 3 oder bis 
115, 2, eine Sammlung Attischer Inschriften. Andere 
bezogen sich auf die Weihen, die Mysterien, die Opfer. Mehrere 
waren den Dichtern Sophokles, Euripides und Alkman gewidmet *). 
Zwei Bücher von Untersuchungen über die Olympiaden standen 
vielleicht mit den zu derselben Zeit durch Timäos angestellten 
Forschungen in Beziehung. Viele Fragen über diese Schriften 
bleiben ungelöst. So viel aber ist sicher, dafs Philochoros ein 
ebenso fleifsiger als umsichtiger Forscher gewesen ist. Er ge- 
niefst als solcher im Altertume ein ebenso unbestrittenes als 
vollständig verdientes Ansehen. Zum Beweise für dasselbe ge- 
nügt schon die grofse Zahl der aus seinen Werken angeführten 



*) Bei Suidas heifst es: Ttepie/^st 8s xa; 'Aönrjvatwv irpaJeK; xal ßaotXei(; 
xal äpYpyza^ iou^ 'AvTt6)^oo xoö teXeoiaiou xoö irpooaYOpeüö'evxo? 08o5, ?ox: 8e 
icpö? AYjp,a>va. Antiochos Theos gelangte im Jahre 261 v. Chr. zur Regierung. 

-) Es ist dies die Ansiclit Böckhs, Abhandl. über den Plan der Atthis 
des Philochoros, Abh. der Berl. Akad. 1832, kl. Sehr. B. 5. 

®) Unter IltuXttuv 6 'Aotvtoc. 

*) Wahrscheinlich bildeten die ersteren einen Teil einer Schrift irspl 
xpaYü>8:ü>v. 



a62 Fünfzehntes Kapitel. 

Stellen. Als Schriftsteller bediente sich Philochoros einer einfach 
schlichten und sachgemäfsen Ausdrucksweise. 

Eine höchst rühmliche Stelle unter den antiquarischen For- 
schern des dritten vorchristlichen Jahrhunderts nimmt endlich 
noch Krater OS ein, dessen Thätigkeit zum Teil eine noch er- 
spriefslichere gewesen ist, als die der Atthidenschreiber. Sohn 
eines der tüchtigsten Makedonischen Heerführer, des Krateros, 
der mit seinen zehntausend Veteranen, mit denen er dem Anti- 
pater zu Hilfe geeilt war, dem Lamischen Kriege ein Ende machte, 
Halbbruder von mütterlicher Seite des Königs Antigonos von 
Makedonien, für seine Person Beherrscher von Korinth und 
der Insel Euböa, zog derselbe eine in damaliger Zeit seltene 
Ausnahme bildend, die wissenschaftliche Beschäftigung der Verr 
folgung ehrgeiziger und selbstsüchtiger Pläne vor ^). Seine 
Sammlung von Volksbeschlüssen und anderen offiziellen Akten- 
stücken bildete eine Art von Urkundenbuch der Stadt Athen und 
gehörte jedenfalls zu den wichtigsten Quellen für die spätere 
Geschichtschreibung. Das Werk, dessen Titel auvaYWYYj ^l^Yj^tofidTCDv 
lautete, bestand aus neun Büchern^). Aus mehrfachen Andeu- 
tungen darf übrigens geschlossen werden, dafs Krateros sich 
keineswegs auf die blofse Wiedergabe der betreffenden Akten- 
stücke beschränkt, sondern dafs er denselben Erläuterungen und 
Bemerkungen beigefügt hatte. 



^) Plutarch de frat. aniore c. 1 5 nennt ihn zugleich mit Perilaos, als im 
rühmlichen Gegensatze zu denjenigen stehend, die in jenen zerrütteten Zeiten, 
im Kampfe um die Herrschaft mit ihren eigenen Brüdern lagen: o5xü> v.aX 
Kpaispö? 'AvTi^ovoü ßaotXsüOVTo? aSeXtpo? aiv, xal KaodvSpoo IleptXao?* ItcI tö 
oxpatirjYetv xal olxoüpelv etaxiov abzoo^. Für oTparfjYetv vermutet Madvig 
Advers. t. i, p. 642 oxiaxpafslv. Näher liegt vielleicht oo^TP^f®^^» 

^) Aufser den von Meineke- in seinem Epimetrum i zu Stephanos Byzant. 
gesammelten Stellen, bildet das Werk des Krateros die unzweifelhafte Q.uelle 
vieler anderer Angaben bei Späteren. Vgl. Cobet, variae lectt. p. 368. 
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